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Feel) ER τοι 


«Ῥιλόπατορις. 


| Da es mir gestattet sein soll, mein Votum über die Frage der 
| Abfassungszeit des Pseudolucianischen Dialogs „Philopatris® an dieser 
Stelle abzugeben, so will ich versuchen, meine Ansicht möglichst be- 
| stimmt zu re und zu begrtiuden, 
Den Dialog in das T. Jahrhundert und speziell in die Regierungs- 
seit des Herakleios zu verlegen (wie auch ich einst, auf Gutsehmids 
| Autorität hin [s. jetzt dessen Kleine Schriften W 458 £] ‚ getlian habe), 
| halte ich nicht mehr für zulässig. Zwar großse Erfolge im Perser- 
| kriege, Bedrängnis durch die ἐκδρομαὶ τῶν Φκυθῶν gab es nuch 
| damals im Römerreiche: insoweit wären die Anspielungen des Dialogs 
| cap. 29 (und 17) auch für jene Zeit verständlich. Das Blutbad auf 
| Kreta, dem Triephon, der eine der sich Unterrelenden, selbst bei- 
| vewohnt haben will (e. 9), könnte ja eime Berne aus dem Slaveneinfall 
auf Kreta und amderen Inseln zu sein scheinen, den der von Gutschmid 
angezogene syrische Chronist Thomas Br für das Jahr 623 be- 
| zeugt. Indessen schon hier regt sich ein Zweifel. Niehuhr (KT. Schr. 
| II 74) empfand ganz richtig den Klang des Wohlgefallens, mit dem 
an jener Stelle, ὁ, 9, von der Abwürgung unzähliger Jungfrauen auf 
Kreta geredet wird: sie muß bei einer für die oströmischen Waffen 
siegreichen Affaire geschehen sein.’) Wie sollte auch, wenn die Ermor- 
deten christliche, griechische Jungfrauen gewesen wären, selbst der 
1) ἜΡΟΝ sagt: οἷδε μυρίας (mwptenong) δια μελεῖστὶ πμηβρείσωρ auf Kreta 
ze εἰ τοῦτο ἐχίνωφμον (den Nutzen abgehanener Jungfrauenhäupter), ὦ «it 
Κριτία, πόσας Γοργόνας or ἀνήγαγον de Korens; Wie könnte er von der Müg- 


lichkeit, abgeschnittene Jungfrauenhäupter aus Kreta mitzubringen, geredet haben, 
wenn er und seine Landslente nicht in dem Kampfe, in dem. die Jungfrau * 


fielen, die Sieger gewesen wlüren? 
Erszant, Koltschrift 7 1, 


En I RR: 
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2 I. Abteilung 


roheste byzantinische Witz gerwile dieses Ereignis, ron dem überhaupt 
zu reden gar nicht nötig war, su seinen plumpen Späßsen verwertet 
haben! Es sind die Töchter der Feinde, der Ungläubigen, über deren 
Absehlachimg der byzantimische Christ seine Heiterkeit nicht ver-" 
bergen kann. Die Seene, die ihm vorsehwebt, gleicht keineswegs einem 
Einfall fremder Käuberhorden in griechische Städte, dergleichen jene 
Slavenzüge darstellten, sondern einem mörderischen Überfall einer in 
den Städten Kretas fest angesiedelten fremdländischen Bevölkerung 
durch siegreiche byzantinische Heere, Zu den Verhältnissen der Zeit 
des Herakleios palst eine solche Scene schlechterdings nicht. — Cap. 29 
Aulsert Triephon die Hoffnung, dafs die nächste Generation schen werde 
Βαβυλῶνα ὑλλυμένην, Alyvaror δουλουμένην, τὰ τῶν Περαῶν 
τέκνα δούλειον ἦμαρ ἄγοντα κτλ. Unter Chosroös II wurde Ägypten 
dem römischen Reiche auf kurze Zeit entrissen, unter seinem Nach- 
folger, zehn Jahre später (wahrscheinlich 629; Gelzer, Rhein. Mus. 
48, 175 8}, von den Persern wieder geräumt.') Ist es glaublich, dafs 
ein byzantinischer Zeitgenosse dieser Breignisse die von ihm erhoffte 
Austreibung der nur zeitweilig eingedrungenen Feinde und emeute 
Besitzergreifung der Römer als eine „Knechtung“ Ägyptens habe 
bezeichnen können? Ein Zeitgenosse des Herakleios konnte nur sagen: 
Alyunzov ἐλευθερουμένην. Wer Alyunıov δουλουμένην sagte, kannte 
Ägypten nur als ein fremdgewordenes, von einer Bevölkerung fremden 
Blutes und Glaubens bewohntes Land. — Endlich ist von einem tief 
aufgärenden Milsverenügen des Volkes, Hoffnungen auf baldigen 
Thronwechsel und wohl auch hochverrüterischen Vorbereitungen zu 
einem solehen, wie sie der Φιλόπατρις von ὁ. 20 an andeutet, aus der 
Zeit des Herakleios, zumal aus der Zeit seiner großen Eriolge gegen 
Persien, nicht das Mindeste bekannt. Wollte man diesen dunklen 
inbegrand, nur auf unseren Dialog gestützt, in das Bild seiner Herr- 
schaft hineinzeichnen, so wäre das eine bedenkliche Geschichtsmacherei. 
Daß der Dialog im T, Jahrhundert geschrieben sei,. soll ja erst: be- 
wiegen werden und ist eben aus den angeführten Gründen unbeweisbar 
und unglaublich. “ἢ 

1) Der persischen Eroberung folgte nicht wie später der arabischen Er- 
oberung eine gewaltige Welle von Menschen aus dem erobernden Volke, das die 
eroberten Linder gleich zu dauerndem Wohnsitz nahm, Daher nach dem Frieden 
des Herakleios mit Sirote, dem Nachfolger des Chosru, die in den eroberten 
rümischen Ländern anwesenden Perser sämtlich wieder nach Persien entlassen 
werden konnten (Theophan. 1 503 Bonn); es waren ihrer nur wenige. 


2) Aus der Technik der hie und da in len Dialog eingelegten Verse folgt 
freilich nicht, wie man schon angenommen hat, dals die Schrift im 7. Jahrhundert 


rn, 


er 


E. Rohde: Dıldrerpis 3 


Dagegen ist es im höchsten Grade glaublieh, dafs die Schrift ver- 
falst sei in einer Zeit, in der mit der gleichen Vereinigung glänzender 
Siege über den ΤΕΥ Feind und gefährlicher Bedrängnis durch be- 
nachbarte „Skythen“, die sich auch in der Zeit des Herakleios erkennen 
liefs, eine blutige Erobering ron Kreta dureh die Ρωμαῖος. und, bei 
allem Glanz und Erfolg nach aufsen, daheim in Kpel Milszufriedenheit, 
dumpfe Gärung und Hoffnung auf baldigen Sturz des bestehenden 
hegiments zusammentraf. Alle diese Umstände trafen, wie Niebuhr 
mit: sicherem Blicke erkannte, zusammen unter der Regierung des 
Nikephoros Phokas, und nur unter dieser. Kreta war von Nik., noch 
als doufsrixog τῶν σχολῶν, den Arabern entrissen, 961; als Kaiser er- 
rang er die glänzendsten Erfolge im Osten, die durch die Einnahme 
von Antiochia 969 gekrönt wurden. Um eben diese Zeit wurden die 
vorher von Byzanz selbst zegen die Bulgaren ins Land gerufenen 
Russen (sie sind es doch, die von den antikisierenden Schriftstellern der 
Zeit vorzugsweise als Ixvteı bezeichnet werden) äulserst unbequem, 
Und in der Hauptstadt grollte, kaum noch verborgen, der allgemeine 
Unwille über das harte Regiment des strengen Kaisers, der die Militür- 
lasten aufs äufserste steigerte, den Steuerdruek durch fiskalische Mals- 
regeln noch verschärfte, dem Klerus kühn und empfindlich darch Ent- 
siehung von Einkünften (Zonaras IV p. 81,23. Dind.) und gesetzliche 


nicht verkalet sein könne. Gröfstenteils sind es Zitate, nicht immer genau in 
ihrer metrischen Form belassene (allerdings scheint eap. 12 der Verfasser nicht 
zu merken, dafs sein: ταῦτα νόμιξε — statt: τοῦτον » im dem Enripideischen 
Verse (fr. 971, 3] das Meteum zerstört), Ein Zitet wohl auch: afya τὰ νέρθε rl. 
Ὁ, 18, Wo der Verf, eigene Verse vorbringt, sind diese für das 7. Jahrhundert 
keineswegs zu schlecht. Monströs wären freilich die "Anapüste’ in e. 12: deör 
rergög ri, (ie ihm Crampe (Philopatris ete,, Halle 1894) p. 41, 1 zutmant. Aber 
ddr — — role soll gewils mur Prosa sein. Die triumphierenden Trimeter, in die 
der Siegesbote c. 38 ansbricht, sind offenbar nicht intakt Aherliefert (wir wissen 
nicht einmal, wie der Text der Schrift in der — nach Τρία, Lie. ‚Bipont, I 
p. XKOVI — einzigen Hs, Vatic. gr. 38, einem ganz spiten Zeugen übrigens, uus- 
sicht), πεσεῖ, nktivisch, schrieb der Verf. gewils nicht, Etwa: πέπτωκεν Öpebs ἦ 
zehn βοωμένη Περσῶν, παὶ Zoöse (Spondens im 2, Fuls — wie V, ἃ im 4. — muls 
man diesem Versifex wohl zulassen) κλεινὸν ἄστυ (Ilsgeidog) | πεσεῖται, ἔτι re 
zöce χϑῶν Apaßlag | χειρὶ κρατοῦντος εὐσθενωτάτῳ apdrs, bis hierher mit 
rogelrechter Paroxytonesis am Versende. Cap. 39: &el τὸ θεῖον ob“ duelst τῶν 
ἀγαθῶν, | ἀλλ᾽ αὔξει ζαύτους drydyor ἐπὶ τὰ πρείττονα, Die milsveratandene 
Ömantitit eines der δίχρονει, in: ρδβίας, dyatar (auch ταῦτα c. 12) wäre auch 
im 7. Jahrhundert nieht überraschend, Weiter geht schon ein spondeisches BArro 
©. 233: ὀλίγοι γὲ χρηστοί, ὥσπερ βλέπω, πανταχοῦ. Dies soll, trotz des Spondeus im 
4. Fuls (wie in πᾶσα χρῶ} ein iamb, Trimeter eein, entstanden — was die Aus- 
leger nicht bemerkt haben — aus einer Erinnerung an Aristoph. Kan. 188: ὀλίγον 
τὸ χρηστῶν ἔστιν, ὑϊσππερ Emdade, 

B 1" 
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Eingriffe im das Kirchenregiment entgegentrat. Die Unzufriedenheit 
war allgemein); man hoffte auf einen Thronwechsel und sagte ihn 
voraus”) Aus diesem sehr thörichten, aber allverbreiteten Haß er- 
klärt es sich, dafs die Palastrevolution, in der die Versehworenen, 
von der Kaiserm angestachelt, den gewaltigen Fürsten entthronten 
und töteten (11. Dez. 969), ohne allen Widerstand durchgeführt werden 
konnte. 

Auf dem Höhepunkte dieser Reihe von Ereignissen darf man sich 
den Dridxerger entstanden denken, Die „Skythen“ bedrohen die nörd- 
lichen Reichsgrenzen (e. 17. 29); im Innern schleicht bedrohliche Un- 
zufriedenheit um (ὁ. 90 5: aber für den Augenbliek übertönt alle 
Besorsmis der Jubel über (die grolsen Erfulge der kaiserlichen Streit- 
macht im Osten (ce. 28. 20). Unmittelbar nach Eintreffen der Kunde 
von der Eroberung Antioehias in Konstantinopel, also im Anfang des 
Sommers 969, möchte man diese Gelegenheitsschrift verfalst denken?) 
Damals konnte man wohl, siegestrunken, so ausschweifenden Hoffnungen 
Gehör geben, wie sie sich e. 28, 29 laut michen. Bald, erwartet der 


1} wäsıe ἣν στυγητὸς sagk Zonaras IV p. 81, der dann p. 81, 7—84,9 die 
Gründe des allgemeinen Hasses aufsählt; er knüpft dies unmittelbar au den Be- 
richt von der Einnahme von Antiochis (Frühjahr 969), Gegen Ende der Ragie- 
rung (es Nik, muls sich eben die Unzufriedenheit stark gesteigert haben, Leo 
Disconus (der IV 6 wur oberflächlich von dem μέσος Βυξαντίον πρὺς τὸν webro- 
xgeröge spricht) beschreibt IV 7 eine schon an Himmelfahrt 967 vorgefallene Scene 
offener Verhöhnımg und Beschimpfung des Kaisers, der er selbet als junger 
Simdent, die Belbatbeherrschung und Huhbe des Kaisers bewundernd, ange- 
wolnt hatte, 

2) Dem Johannes Tsimiskes wurde die Nachfolge in der Kaiserwürde (en der 
or Joch nur much dem gewaltsamen Storm des Nikephoros gelangen konnte) 
prophezeit: Leo Diac, 101, 3f., Zonaras IV 99,29, Morkwürdig auch, was der 
astroncnene in Kpel dem deutschen Alyresandten Liutprand prophezeit: Τρ. πεὶ 
Niceph. p. 361 (hinter Leo Diac. ed. Niebahr). 

#) Es ist Sommerszeit: dmioper Bde ol mlararor τὸν ἥλιον eipyovsır wel, 
2.8 ὧν dumpel τῆξ νυκτὸς oben, ©, 21 extr, Die Staatsveränderungen sollen 
eintreten im Mesori = Aryrust, ce, 92 (es wurde dann freilich Dezember darüber), 
Der Dialog spielt also in der ersten Jahreshälfte, 

4) Σοῦσα lemir ἄστυ (Ilsgoldos) πεσεῖται, ἔτι τὰ πᾶσα he Ageßlaesı: 30 
wenlen doch wenigstens dem Sinne nach die verstümmelten Worte c. 28 richtig 
hargestellt sein. Der Fall von „Susa" wird dann nicht als schon eingetreten 
berichtet, sondern nur als bevarstehend vorausgesagt. „Susa” wird natürlich nur 
genannt, weil die Feinde archaisirend la Tegooı bereichnet sind, Gemeint ist 
{ie Hanptstadt der Feinde überhaupt, dieselbe Stadt, die c. 209 Βαβυλιῶν heilt, 
also Bagdad. Dals die wirklichen Feinde die Araber sind, verrät der Vertusser 


te - 


E. Eohde: Bılgrernız ἢ 


brüche der „Skythen“ gehemmt werden. Wirklich warf ja in der aller- 
nächst folgenden Zeit Johannes Tzimiskes die „Skythen“ völlig zurück, 
Auf Ägyptens Eroberung, die Einnahme von „Babylon“, d. i. Bagdad, ᾿ 
su hoffen, war freilich eine chimärische Einbildung; dafs man aber 
eben dermaln, nach dem gewaltigen Vordringen des Nikephoros in Cilicien 
und Syrien, m der Hauptstadt des Reiches so ausschweifends Hoffnungen 
thatsächlich hegen konnte, bestätigt auf das vollkommenste eine Be- 
trachtung eines Zeitgenossen, eines loyalen Anhängers der kaiserlichen 
Regierung (gleich dem Verfasser des Philopatris), des Leo Dieeonus, 
der, genau auf dem eben bezeiehmeten Zeitpunkte in semer Erzählunzs 
angelangt, die Bemerkung macht (V 3 extr.): wäre nicht Nikephoros, 
ein Kaiser οἷον οὐχ ἔσχεν ἄλλον ἡ 'Pouata) δυναστεία τὸ πρύτερον, 
durch Mord so plötzlich beseitigt worden, οὐδὲν ἐνέδει, ἐπιβιοῦντος 
ἐκείνου, μὴ τὰ ὅρια πήξασθαι (seil. τοὺς Ρωμαίους) τῆς σφῶν ἐπικρα- 
τείας πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον κατὰ τὴν Ἰνδωεήν, καὶ αὖϑις ἐπὶ δυύμενον 
πρὸς αὐτὰ τῆς οὐκουμένης τὰ τέρματα, Wenn der Verfasser des Philo- 
patris hofft (c. 35) πεσεῖται πᾶσα χϑὼν Apeßieg, 50 begreift man den 
Überschwung solcher Zuversicht, eben für die Zeit des Nikephoros, 
wenn man aus dem arabischen Top das Bekenntnis vernimmt: „en 
fempore maltum beilo inelarwit ämperator Niesphorus, ui ommes Ciliciae 
urbes, Antiochlam et Syriam in potestafem swam vederit, qua ob rem 
omnes Arabım gentes mel perculsae sun“ (Abullarulsch im Auszug 
bei Niebuhr, Leo Diac. p, 232). Kann man daran zweifeln, dafs im 
ιλύπατρι eine Stimme aus derselben Zeit, der Zeit der großen Siege 
des Nikephoros, zu uns redet? 

Eine Bestätigung dieser Zeitbestimmung lift sich wohl auch noch 
aus gonauerer Betrachtung einer einzelnen Stelle des Dialogs gewinnen. 
Cap. 20 wird von einem uralten Männlein erzählt, das auf offener 
Stralse von dem Kaiser, der da kommen werle, prophezeit: der werde 
die Steuerrückstände der ἐξισωταί, peraeguntores, tilgen, den Gläubigern 
ouszahlen, was sie zu fordern haben, auch 16 noch schuldigen Häuser- 
mieten berichtigen und Schulden an öffentliche Kassen erlassen.) — 


selbst, indem er un Fofs« anschlielst, was doch mit der eigentlich so genannten 
Stadt nichts gemein hat, πῆσο ybor Yonples. 

1) οὗτος, ὧρ προεῖπον, τοὺς τῶι ἐξιστῶν narwlslee (jedenfalls ner@dakper, 
von παταλείφω, wie schon Gesner vermutet hat) ἐλλειπασμούς, καὶ τὰ χρέα τοῖς 
δανειστοῖς ἀποδώσει [nel] τί re ἐνοίξιμε πιέντει, παὶ τὰ δημόσια —. Zu δημύδιαι 
ist yore zu ergünzen; es fehlt aber das hiermit zu verbindende Verbum: denn 
ἀποδώσει kann man doch hierher nicht ziehen; wie sollte denn der Kaiser darauf 
verfallen können, die „öffentlicben Schulden" zu bezahlen, den Fiskus aus dem 
Fiskus bezahlt zu machen? Ausgefallen ist hinter dyjuosıa wohl: ἀφήσει. Vel 
etwa, was von Romunos ΠῚ erzählt wird ba Zonaras IV 128, 84 Dind.: τοῖς 
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Mit solchen angenehmen Erwartungen auf Auszahlung aller Schulden 
(auch der Hausmieten, deren Erlals oder Abtragung durch den Staat 
seit Caelius und Dolabella die Aussteller von fabulee novae gerne ver- 
hießsen, Caesar und Augustus swerst thatsäichliel durehführten) konnten 
Verarmte (aber auch unbefriedigte Kreditoren) in der Zeit des Nike- 
phoros sich um so eher tragen, ala nicht lange vorher Romanos 6 
Acxesvög, der Mitkaiser Konstantins VII Porph., thatsächlich Schulden 
und Mietzinse (Zvorsse) für die Verschuldeten ausgezahlt hatte, wie 
Zomaras IV p. 64, 9—14 Dind. berichtet, Die im Philopatris geäulserten 
Hoffnungen sind nur eine Repristination des vor kurzem in Kpel 
Erlebten. 

In jener Prophezeiung (ec. 20) heilst es weiter: καὶ τὰς εἰραμέγγας 
δέξεται, μὴ ἐξετάξων τῆς rereng. Was eigentlich der künftige Kaiser 
„aunelmen wird, olme es auf seine τέχνῃ zu prüfen“, ist so dunkel, 
wie der Sinn des rätselhaften: slgeu@rpeg. Man soll sich nur hüten, 
das unverstandene Wort in ein allbekanntes zu verändern — das wäre 
eine bedenkliche Methode! —; auelı ergiebt alles, was man einzusetzen 
versucht hat, keinen vernünftigen Sinn. τοὺς alpnvdoyag, τοὺς εἰρῶ.- 
vevrdg: das ist ja offenbar hier unbrauchbar. τοὺς fegouevdgovg, rodg 
ὑνειρομιέντεισ: das wäre ein sonderbares Kompliment für den kommen- 
den Kaiser, dals er solehe Leute „annehmen werde, ohne sie auf ihre 
Kunstfertigkeit zu prüfen“. Dasselbe gilt natürlich für Geaners Kunst- 
stiick, der aus dem überlieferten εἰραμόγγμας die Bedeutung: prasstigia- 
fores, vanos fuherd eomieclores durch eine undenkbare etymologische 
Ableitung gewinnen will.) In allen diesen Versuchen — bei denen 
durchweg reg in τοῦθ verändert werden mul: was zu den nur in 
Sulserster Not zugulassenden Änderungen gehören sollte — wird auf 
den Fusammenhang der gansen prophetischen Rede keine Rücksicht 
genommen. Wo durchaus nur von fiskalischen und sonst mit Geld- 
zahlungen zusammenhängenden Mafsnahmen des künftigen Herrschers 
die Rede ist, wie sollten da plötelich, am Schluß, ich weils nicht 
welche preestipiatores, Traumdeuter und Propheten, die der Kaiser un- 


dr χρέα δημόσια: παδρειργμένους ἢ καὶ ἐδεωτεηὰ ἤλευθέρασε, τὰ μὲν dmorieng, 
τὰ δὲ δημύσια ἀφκεέρ, 

1) Crampe =. ἃ), Ὁ, 58 will, ohne doch eine bestimmte Verinderung des 
überlieferten eloxudyyog vorzuschlagen, ein Wort sich denken, das „Wahrsager" 
bedeute, Diese werde der kommende Herrscher „aufnehmen und sie nicht wegen 
ihrer Kunst gerichtlich belangen lassen“, Das bedeuten die Worte: μὴ ἐξετάξαν 
τῆς τέχνης nicht. Was Crampe weiter aus den Worten herausliest: sie „geben 
der Hoffnung auf Duldung des Heidentoms Ausdruck" (als ob es nicht „Wahr- 
sager“ unter Mönchen und auch christlichen Laien damals genug gegeben bütte), 
können wir auf sich beruhen lassen. 
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hbesehen bei sich zulassen werde, genannt sen? Auch diese letzte Vor- 
aussagung ınuls sich im Kreise des Finanz- und Steuerwesens halten. 
Hier will ich nun eine Vermutung vorzubringen wagen, der ich ein 
genligendes Fundament bis jetzt freilich nicht geben kann. εἰρώμαγγαι, 
nehme ich an, ist ein Lehnwort, und wenn ein solehes, so unfraglich 
ein dem Persischen entnommenes. Man vergleiche, der Bildung wegen, 
lie persisch-griechischen Worte: παρασάγψης, ὑροδσάγγης, χωναρεέγγης 
(Lagarle, Ges. Abkandl, 195, 30 ΠΣ), namentlich aber das den Byzantinern 
ganz geläufige nach Ducange persische Lehmwort axegepeppe, σκαραμιῖγο 
pıow (8. Ducange, Gloss. graee. 5. σκιραμάγγιον, (Gloss. Tat. 5. scaramange). 
Man könnte — da von τὼς zigendppag zu τὰ σκαραμάγγια oder τὰς 
σκαραμάγγας nicht weit ist — sogar darau denken, dieses Wort im 
Philopatris einzusetzen: — wenn es nur dem zu fordermden Sinne 
irgend genürte. Es bedeutet einen Mantel, ein Mäntelehen. Hier ist 
die Rede von dem, was bei irgend welchen Geldeinnahmen, am wahr- 
scheinlichsten bei Steuerempfang, der Kaiser aunehmen werde, ohne es 
auf seime τέχνη zu prüfen. Was kann das anderes sein, als Gell- 
miünzen? Ich habe nicht sicher feststellen können, ob es möglich sei, aus 
dem Persischen em Wort dieses Sinnes, das griechisch εὐράμανγα (oder 
ähnlieh*} lautet, herzuleiten; es bleibt also zunächst nur mein Wunsch, 
dafs εὐράμαγγα diese Bedeutung haben könne, Hätte es sie aber, so 
fügte sich diese Prophezeiung des σεσημμένον γερόντιον auf das wunder- 
barste in die Verhältnisse der letsten Zeit der Regierung der Nike- 
phoros Phokas. Dieser Kaiser hatte in semem stark gesteigerten Gell- 
hedürfnis nieht nur seinen eigenen Goldmünzen — die sun mit hohem 
Agio eingehandelt werden mussten — einen Vorzug vor denen früherer 
Kaiser zugesprochen, sondern auch unterwertige Münzen geprägt, die 
er überall in Zahlung gab, während er selbst nur altes, vollwiehtiges 
Geld in Zahlung nahm (Zonaras IV p. 83, 4—17; Cedren. I 369, 10#. 
Bonn.). Im Hinblick auf diese den Steuerzahlern sehr lästigen und 
nachteiligen fiskalischen Malsreselu des regierenden Kaisers würde — 
wen meine Deutung richtig ist — der Prophet von dem zukünftigen 
Kaiser sagen: der wird es anders machen; er wird alle Münzen in 
Zahlung nehmen, ohne sie erst auf ihre regen, ihre Herstellung nach 
Prägung, Gewicht und Gehalt, zu untersuchen. — 

Es führen also alle in der Schrift enthaltenen Anzeichen in die 


Zn 


1)2. B τὰς σαραμάέγγας, welches; (wie ich belehrt werde) einem pers. 
sarınängl entsprechen könnte (pers. sarmähi = monatliche Berahlung; ein neu- 
pers. Wort sarmäje — dessen ültere Form sarmäjag sein würde — bedeutet: 
Kapital). 
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letzte Zeit der Regieruug des Nikephoros Phokas.') Weiter herunter 
zu gehn und mit Aninger (Histor Juhrh, ἃ. Görresges. 1501) (en 
Dielog in die Zeit der Regierung des Johannes Tzimiskes (etwa gar 
„genau in die zweite Hälfte des Jahres 074%, An, p. 114) zu verlegen, 
ist nieht ratsam. Unter Teimiskes waren die äußeren Verhältnisse des 
Reiches den in unserer Schrift angedeuteten so ziemlich entgegengesetzt, 
Hier sind in dem Augenblicke, in dem Nachrieht von überraschenden 
Siegen Im Östen in der Hauptstult eintrifft, die ἐκδρομαὶ τῶν Σἰχυϑῶν 
noch keineswegs gehemmt: Johannes Tr. errang in den ersten Jahren 
seiner Herrschaft den vollkommensten Sieg über Swätoslaw und seine 
Russen, (die dann auf dem Rückzug dureh das Land der Petschenegen 
vollends zu Grunde gingen; als er (seit 975) im Osten glücklich, aber 
durchaus olne so aufregende Einzelerfolge, wie sie im Plhilopatris 
vorausgesetzt werden, kämpfte, konnte niernand (die Euöponel τῶν 
Σιχυδῶν als erst zukünftig einmal, in der nächsten Generation, viel- 
leicht zu henmende bezeichnen. Bie waren ja schou gehemmt. "Auch 
bestand unter Teimiskes, dem freigehigen, etwas leichtherzigen, im 
Volke sehr beliebten Herrscher (s. namentlich Leo Diae. VI N, 
wohl allerlei Unzufriedenheit der Anhänger des ermordeten Nilke- 
phoros und seines Bruders Leon 6 Poxäg, aber nichts von dem 
dumpfen Groll des Volkes, den unser Schriftehen im Hintergrund er- 
scheinen läfst. 

Auf seine Datierung ist Aninger einzig dadurch geführt worden, 
dafs von dem Patriarchen von Konstantinopel, Basileios (den erst Tei- 
miskes aus seiner Anaehoretenzelle auf diesen höchsten geistlichen Stuhl 
erhoben hatte [Leo Diane. VI {7}, berichtet wird, er habe einem Magmaten 
die Nachfolge in der Ksiserwürde prophezeit und sei deswegen von 
Teimiskes seines Amtes entsetzt worden (Leo Diac. X 2), im Philo- 
patris aber (ev. 23) von Zusummenkünften in einem χρυσόροφος olxog 
die Rede ist, bei denen der Sturz des regierenden Kaisers prophetisch 
vorausgesagt werde, Hier, meint Aninger, sei die Scene eben im Palast 

1) Auf die Fragen, die Kritins ec. 4 an die Astrologen richtet: ob etwa 
Mars im Geviertschein mit Inppiter, Saturn im Gegenschein mit der Sonne 
stehe u. 8. w., würde ich filr die Zeitbestimmung nieht, mit Aninger a. a. Ὁ, 476; 
470; 466 f,, ein besonderes Gewicht legen. Der Verf. packt eben einige asteolo- 
gische Phrasen, die ihm hängen geblisben sind, aus; weiter hat das keinen 
Zweck. Allenfulle liefse sich denken, dafs (wie auch Aninger annimmt) die 
Frage: μῶν Enlalpe ὁ ἥἤλιυς, ἢ Δὲ σελήνη κατὰ κόθετον γενήσεται; einer Er- 
innerung an die komplete Sonnenfinsternis vom 22. Dezember 968 entstammte 
(von der Leo Diae. IV 11 init, auch Luitprand, Leget. ad Nieeph. p. 372 [in 
Niebuhrse Leo Dias] reden). Das vertrfige sich demn mit der oben befolgten 
Datierung der Schrift. 
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des Patriarchen Basileios; ihn und seinen Klerus zu verhöhnen, sei „der 
Hauptsweck des Dielogs® (Aninger p. 704—T13), 

Diese Deutung verliert allen Boden, sobald man einsieht, dis unter 
Trimiskes den Dialog spielen zu lassen unmöglich ist; und das ist, wie 
eben bemerkt, unmöglich. An und für sich haben wir nicht den ge- 
ringsten Grund, unter den hochverräterischen Propheten, die im Phil. 25 Εἰ 
geschildert werden, gerade an Basileios und seine Umgebung zu denken, 
War der etwa der einzige, der in diesen Zeiten dem regierenden Herrn 
Sturz und irgend einem Aspiranten Nachfolge auf den Kaiserthron vor- 
aussagbe? Von solchen Propheten gab es ja die Mange Au hatte 
Theodoros (den Tzimiskes später zum Patriarchen von Antiochin machte) 
erst dem Nikephoros, nachher, noch zu Lebzeiten des Nikephoraos, dem 
Tiimiskes die Herrschaft vorausgesagt: Leo Diae, p. 101,3 #. Bann, 
Zonar, IV 02, 28 #. Dind. Was könnte hindern, unter den Astrologen, 
die cap. 25 ff. gezeichnet werden, oder unter dem Asketen, von dessen 
Vorunssagung ce. 21 die Rede ist, diesen Theodoros zu suchen und, an 
dessen Prophezeiung auf Teimiskes denkend, den Dialog doch wieder 
unter Nikephoros zu setzen? — Welcher Art in Walirheit die Leute 
sind, zu denen Kritias über eine lange Wendeltreppe (ἀναβώθραρ πλεί- 
reg περικυκλωσάόμενος ὦ. 23) hinaufreführt wird und die er, bleich 
und gehickt, in einem glänzenden Gemach antrifft, ist schwer zu sagen. 
Sie beschäftisen sich mit Beobachtung der Sterne und der andern us- 
reoge, um hieraus die Zukunft der Stnatseverhältnisse zu erkennen; auf 
ihrer hohen Warte leben sie, πεδέρσιοι, αὐἰϑεροβατοῦντες, abgetrennt 
vom Tugesleben, unkundig dessen, πῶς τὰ τῆς wölswg καὶ τοῦ κόσμου; 
(e. 24), in strengem Fasten und nächtlichen Gebet zu ihren Gesichten 
sich vorbereitend (ec. 26). Sind es Laien oder Geistliche? Das winl 
nicht ganz deutlich"); mit Astrologie gaben sich wohl eher Weltliche, 
Gelehrte, aber aueh Leute vornehmen Standes ab.) Auf jeden Fall 
schen diese der Welt so fern lebenden αἰθέρος (ec. 26), mit denen 
Kritins so keek und fast geringschätzig umspringt (6. 24, 26), dem 
Patriarchen, den sein Amt mitten in das Leben und die Geschäfte der 
Kirche stellte, und seiner Umgebung von Weltgeistliehen nieht entfernt 


1) Die Bezeichnung der Astrologen ala αὐ πβκαῳμένον τὴν γνώμην καὶ τὴν 
dtdrores (ce. 36) giebt keine ganz sichere Entscheidung. Das kann ja bedeuten; 
οἱ πεκαπμένον ob μόνων τὴν πόμῃν ἀλλὰ παὶ τὴν γνώμην: dann wäre es eine Be- 
zeichnung von Geistlichen. Man kunn aber auch, verstehn: οἱ πεκοαρμέναι, εἰ καὶ 
μὴ τὴν κόμην, ἀλλά ya τὴν γνώμην: dann wären es Laien, 

2) Unterschieden werden οὐ τὰ μετέωμα περεσποποῦντες und οὐ μονάδι βίων 
ἀνῃρημένον hei Leo Dine. 64, 13. Zwei sehr hohe Beamte und Öffziere als Stern- 
zeichendenter: Leo Diac. 169, 5 #. 
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ähnlich, Noch weit weniger freilich ist es möglich, in den Mitgliederu 
ieses „Konventikele“ mit Crampe (24 7 Anhänger altheidnischen Glau- 
bens m sehen, die auf ihrem Turme nach Anzeichen des Sturzes_ (des 
christlichen Kaisers und des Sieges der ihnen befreundeten unchrist- 
lichen Persermacht (Cr. 34 £.) in den Sternen suchen!) 

Hiermit sind wir auf die Frage hingeführt, die bei der Beurteilung 
und zeitlichen Ansetzung der wunderlichen kleinen Schrift am meisten 
Kopfzerbrechens gemacht hat: was von dem Konflikt heidnischen und 
christlichen Glaubens zu halten sei, der in ihr dargestellt scheint. 
Kritias gebärdet sieh ja in den ersten Kapiteln der Schrift als ein An- 
hänger hellenischen Glaubens, den er freilich nach einigen Plänkeleien 
mit dem Christen Triephon beiseite legt, um ihn im dem zweiten 
Teil der Schrift (ec. 19 1} nirgends wieder hlicken zu lassen. Gab es 
im zehnten Jahrhundert noch Anhänger des alteriechischen Glaubens, 
solehe, die mitten in Konstantinopel ganz offen und ungescheut ihren 
Glauben bekannten, wie dieser Kritias? Ganz gewils nicht (wiewohl 
Niebuhr, Xi. Schr. II p. 78 selbst das nieht für unmöglich hielt). Im 
siehenten Jahrhundert, meint man, seien dergleichen Erscheinungen 
eher denkbar: und dies ist der Hauptgrund, aus dem Gutschmid 
w ἃ. die Schrift unter Herakleios verfalst sein lassen. Es ist aber 
durchaus unglaublich, dafs zu jener Zeit noch heidnischer Glaube sich 
so unbefangen öffentlich ausgesprochen habe, wie es hier im Munde 
des Kritias geschieht, oder gar, wie Crampe (nach dessen Meinung der 
Dialog im Jahre 022 verfaßt ist) annimmt, in der Hauptstadt zall- 
reiche, auf siegreiche Wiederaufrichtung der alten Religion hinarbeitende 
Anker gefunden habe. Ich wilste nichts anzuführen, was eine 
solche Vorstellung begünstigte, Was Crampe p. 28. eiserne 


1} Es fehlt jedes, auch das geringste Indiecium, das auf heidnischen Glauben 
σον Sympathie mit irgend welchem Heidentum bei den Mitgliedern jenes Astro- 
lopenvereines (c. 28 fi.) oder gar (denn selbst diese Leute sollen nach Cr. 40 
Heidenfreunde sein) bei den auf offener Stralse sich über den zuklinfligen Kaiser 
Unterredenden (6. 19#£) auch nur von ferne hinwiese. Man wird bei Crampe, 
μ. δ. ff, 48 #,, das Heidentum dieser Leute überall nur vorausgesetzt, aber mit 
rar nichts nachgewiesen finden. Es ist in der That nicht vorhanden; und schon 
der Umstand, dals der ec. 21 genannte christliche Anachoret den Namen eben 
des zukünftigen Kaisers aus den Hieroglpphen des Obelisken im Theater ent- 
rütselt hat, den sich jene Astrologen wünschen, während umgekehrt Kritias, dem 
ıler Verfusser ja heilnischen Glauben andichtet, von den Prophereiungen eben 
rlieser Astrologen durchaus nichts wissen will, — diese Umstände zeigen ja aufs 
dentlichete, dale es nicht heidnische Wünsche sind, die den neuen Kaiser 
herbeisehnen, die Astrologen also auch keine Heiden sein können, noch heid- 
nische Sympathien haben. (Ürampe, γι. 35. 59, kann mit diesen Einwänden gegen 
seine Theorie nicht recht fertige werden.) 
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beweist höchstens, dafs es in Provinzinlstädten noch vereinzelte, im 
Dunkeln sich haltende Anhänger des alten Kultus damals gegeben 
hahen kann.!) 

Es bedarf aber solcher ängstlichen Abwägung gröfserer Wahr- 
scheinlichkeit- für das Vorhandensein von Heiden in Konstantinopel im 
7, oder un 10. Jahrhundert gar nicht; am wenigsten kann nach ihrem 
Ergebnis die Abfassungszeit der Schrift bestimmt werden. Deren Ver- 
fusser will gar nicht behaupten, dass er gestern erst in Konstantinopel 
einen leibhaften Heiden althellenischen Glaubens auf offener Straßse, in 
voller Munterkeit seines verruchten Götzentums sich rühmend, ange 
troffen habe: das hätte auch seinen Zeitgenossen allzu einfältig vorkommen 
müssen. Man übersicht allgemein, dafs der Verfasser die Scene seines 
Disloge in eine ferne Vergangenheit verlegen will. Sein Triephon ist 
noch vor kuzem selbst Heide gewesen, Er erzählt es dem noch jetzt 
heidnischen Kritias τ, 12, und wie ihm dann Γαλιλαῖος ἐνέτυχεν, 
evapelarriag, Emiogiwog, ἕξ τρίτον οὐρανὺν ἀεροβατήσαδ, der ihn 
belehrt und durch die Taufe zum Christen gemacht habe. Dieser Ga- 
liläer mit kahlem Vorderhaupt und starker Nase, der (in der Ekstase) 


eg δδδαον 


1} Die Beispiele sind dem Asıpordgeor des Johannes Moschos und dem 
ἐγκώμιον als τοῦς ἀγίνυς Kigor nel Ιωαννην τοὺς μάρτιιρας des Bophronios ent- 
nommen, zwei Schriften des 7. Jahrhunderte, die zwar sonst interwssant gemugr 
sin (besonders die Schrift des Moschoe), aber als historische Zengen in Sachen 
des Glaubens und Niehtglaubens kaum recht verwendbar. Von offen zur Schau 
getragenem Heidentum reden übrigens auch die hier erzählten Mönchsgeschichten 
kaum: selbst von dem bösen Agapias, den ımun als προφανῶς Ellnriforte παὶ 
Eiare σέβυντα in Epel belangt (aber freiläßst!), heifst es nachher, dals er in 
Alexandrin ümexgirero τὸν KXorsrierde (Bophr. p. 3528 A [Migne]), Gesios, der 
Introsophist (der aber eigentlich, wie Crampe selbst zugieht, mit dem aus Da- 
maseius bekannten G, identisch ist und also in das 5., nicht in das 7. Jahrhundert 
gehört), ist getauft und πρόπεει παρ᾿ ἑαυτῷ τὴν δυσσέβειαν (Sophr. 3513 Τῇ, Ob 
(die in Alexandria gerichteten Mörder, Vater und Sohn, von (lenen der Bohn erst 
vor kurzem getauft, der Vater noch Heide ist (Mosch. e. 72), Griechen εἰπῇ, ist 
unklar; von vornherein ist es kaum wahrscheinlich, Der Mönch, der in ein 
Kloster in Palästina kommt, ἔκ τῆς δύσεις stammend, wo seine Eltern "Ellnees 
sind (Mosch. c, 138), braucht noch kein Grieche zu sein: "Eiin» heilst jeder 
Heide, welcher Nation und welches unchristlichen Glaubens immer (5, B, ein 
Zuoennvdg τὰς Ἕλλην bei Mosch. c. 138). Der Paulinus endlich, den Cr. als 
Zeugnis für das Fortbestehen des griechischen Heidentums in Kper selbst, am 
Ende des 6. Jahrhunderts, aufführt, gehört nicht eigentlich hierher. Paulinus ist, 
nach der Schilderung des Theophyl. Simoc. 1, 11, ein Zauberer, der seine neyyessı 
natürlich mit Hilfe der ἀπουτατικαὶ δυνώμεις bewirkt, aber seinem Bekenntnis 
nach kein Heide. Auch Christen bedienten sich ja der verbotenen Zauberkünste 
und der Hilfe der Dämonen, — Es fehlt für diese Zeit an deutlichen Beispielen 
eines frei sich geltend machenden Heidenglaubens griechischer Art. 
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in den dritten Himmel aufgestiegen war”), ist kein anderer, als Paulus 
der Apostel. Schon ältere Ansleger des Philopatris erinnerten sich 
dessen, was Paulus selbst von seiner Ekstase erzählt und wie er sich 
Ja nennt ἁρπαγεντα Eng τρίτου οὐρανοῦ, IL Corinth. 15, 5, Um 
den Paulus Kenntlieh zu machen, sind aber auch einige Züge einer 
Personalheschreibung beigegeben, die eben ihn vergegenwärtiet. Man 
liest in den Aota Pauls et Theclae $ ἃ (Tischendorf, Ach Apost. apver. 
p. +1): εἶδον δὲ τὸν Παῦλον ἐρχόμενον, ἄνδρα μικρὸν τῇ weryeder, ψελὸν 
τῇ κεφαλῇ, — -- — μιμρῶς ἐπέίρρινον, ἢ Sogar die ungewöhn- 
liehe Begeiehnung als ἐπέρρενος ἢ hat aus der Beschreibung des Paulus 
der Verfasser des Plulopatris auf seinen Galiläer übertragen: er sollte 
eben als Paulus recht unverkennbar sich beinerklich machen, 

Wenn nun aber Triephon durch Paulus den Apostel dem Ühristen- 
tum gewonnen ist, so lebt und redet er mit Kritias zu einer Zeit, in 
(ἴον es noch Heiden in Fiille giebt, in der der Christenglaube, wie er 
noch durch einzelne herumwandernde Γαλιλαῖοι verbreitet wird, der 
ungetauften Mehrzahl der Bewohner des Reichs als etwas Neues und 
Unbekanntes erst vorgestellt werden muß: wie es hier Triephon dem 
Kritias macht, e. 19; 13; 17. 

Der Verfasser hält freilich sein altertiimliches Maskenspiel nicht 
fest, Er lälst vorübergehend schon e. 9, wo er van den Vorgängen 
auf Kreta spricht, Züge der eigenen Zeit bervorscheinen. Und von 
6, 19 au, wo es ihm gerade darauf ankommt, dureh allerlei ver- 
dunkelnde Umschreibungen dennoch die Verhältnisse seiner aller- 
nächsten Gegenwart deutlich hervortreten zu lassen, läßt er zugleich 
mit dem Heidenglauben des Kritias auch die Zurückspiegelung des 
wansen Dialogs in eine längs vergangene Zeit einfach fallen, Nieht so 
sehr aus litterarischem Ungeschick, ale in bewulster Nachlässigkeit: er 
hält das altertünliche Kostim nur eben so lange fest, als es seinen 
Zwecken dient. Welchem Zwecke es aber dient, ist deutlich genug. 
Es soll dem Verfasser die Möglichkeit geben, in dramatischer Form 
seine scherzhafte Polemik gegen das alte Götterwesen anzubringen, die 
doch gar zu gegenstandlos gewesen wäre, wenn er das Gespräch in 
seiner eirenen Zeit hätte stattfinden Inssen, in der, es seit langem keine 
Heiden mehr gab. Diese Polemik uimmt man allermeist viel zu ernst 


Mer 


1} Hierauf eine nochmalige Anspielung in ὁ. 44. Kritias zu Triephon: 
— τῶν πεδίέρσιος ἐψεγόνεις μετὰ τοῦ διδασκάλου, ποὶ τὰ ἀπόύρρητει ἐμνήθης. 

3) Ich habe diese Stelle, zu einem anderen Zweck, schon in meinem Griech. 
Roman p. 151 Anın, ausgeschrieben, daher sie mir im Gedächtnis geblieben war. 

9) Vgl. noch Gloss. graeeolat. bei Goete, Gloss. lat. 11 810, 88: Emigiwos' 
Ἠαρβεέμε. 


ine 


E. Rohde: Buldrergıg 13 


und wiehtig, wenn man in ihr emen heftigen Sturmlauf gegen eine 
noch aufrechtstehende entgegengesetzte Überzeugung und in der ganzen 
Schrift eine „antihellenische Streitschrift” (Crampe 47) sieht, „ein Glied 
in der langen Kette der Streitschriften, die die Kirche geren das hel- 
lenische Heidentum hervorbrachte* (Cr. 61). Ermstlich kümpfende Streit- 
schriften sehen anders aus als die polemischen Partien dieser Sehrift 
(«. 4—11)'), in denen der Christ sich in eimiren vergniglichen Sehim- 
pfereien auf die alten Götzen ergeht, der angebliche Heide keinen 
Widerstand leistet, sondern nur dem andern einen der alten Dämonen 
nach dem andern in Vorschlag bringt, damit dieser semen Witz kapitel- 
weise an ihnen loswerden könne Und zum Schlnfs (e. 18) legt der 
Gute die Waffen, die er noch gar nicht gebraucht hat, nieder ταν aurt 
in voller Seelenruhe: nun gut, so will ich beim Christengott meinen 
Schwur leisten. Nachher kann Triephon ihn sogar schen auffordem, 
das Vaterunser und irgend eine christliche πολυώνυμος δὴ herzusagen 
(e. 91), 80 gemütlich verläuft dieser Kampf mit dem Draehen des 
Heidentums. Es ist eben gur kein Kampf, es gab zu der Zeit, ala der 
Dialog geschrieben wurde, gar kein Heidentum mehr, das man hätte 
bekämpfen können. Es ist nichts als eine litterarische Posse, eine 
Spiegelfechterei, in der es weder Sieg noch Niederlage giebt, sondern 
nur eine leere Schaustellung der Wortkünste und des Witzes des Ver- 
fassers, dem dieser, m Nachahmung des Lucian, in Verhöhnung der Helle- 
nengötter sich tiberlassen wollte, die er nieht aus lebendigem Glauben 
irgend jemandes, sondern nur noch (er ist offenbar ein Schulmeister) aus 
den alten Diehteru und prosaischen Schulbüchern kennt.”) Mau fragt 


1) Was ὁ, 14--.-10 gegen die Herrschaft der Moiger, gegen eine alles vorber 
bestimmende eiewgueen gesagt wird, hat eher Bezug auf noch lebendige Meinungen 
der Zeitgenossen. Die Diekussion über diese Dinge kofpfte an die Frage nach 
der Möglichkeit der Weissagung von zukünftigen Ereignissen an; sie wunle 
daher von Gegnern und Freunden der Astrologie eifrig betrieben (Sparen bei 
Ptolemäus μώθημ. over, und bei Firmieus Moternns im 1. Buche) und blieb, mit 
der Astrologie ımd allen Arten der Wahrsagung, anch in bysantimischer Zeit 
lebendig und vielen interessant. Ganz dasselbe Argument, das hier e. 15. 16 
gegen die Zulässirkeit des Glaubens an eine unzbänderliche eipagusın vorgebracht 
wird, &ndet sich, auch bei Gelegenheit eines dem Nikephoros Phokas erteilten 
zonapds, nusgeführt Lei Zonaras IV p. 83, 2684, ἃ Dind. 

2; Dals der Kampf gegen das Heidentum kein ernster und eigentlicher iet, 
läfst sich auch aus dem Tone, in dem Triephon von christlichen Dingen 
redet, leicht abnehmen, der bisweilen aus feierlicher oeuroloyie in spielende, 
ja ironisierende Behandlung umschlägt, Aninger, der dies ganz richtig empfunden 
hat ἐμ, 707 #.), nimmt nun zwar mit Kecht an, dafs, wer so vom Christentum 
rodet, keinen ermstlichen Kampf mit dem Heidentum auszufechten haben könne; 
aber wenn er nun gleich meint, „die Verhöhmung des christlichen Glauben«" sei 
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allerdines vergehlieh, welchen inneren Zusammenhang diese Plänkelei 
mit dem längst nbgethanen Heidenglauben habe mit den Bildern sehr 
„aktueller“ Unerfreulichkeiten des kaiserlichen Byzanz, zwischen die sie 
hineingeschoben ist. Der Verfasser braunte eben darauf, sich gelegent- 
lich ala vsog «Ἱσυκιανός in christlicher Drapierung zu zeigen, und schuf . 
sich, literarischer Stümper wie er ist, sehr zu unrechter Feit diese 
Gelegenheit: er läßt seinen Kritias schwören (6. 4) νὴ τὸν Sie τὸν 
εἰδρέριον — und nun kaum es losgelm. Man kann alles, was c. 4-18 
steht, ausscheiden, ohme dafs der Rest des Dialogs in seinem sachlichen 
Inhalt eine Lücke zeigte: ein deutliches Anzeichen dafür, dafs diese 
ganze Heidenbekehrung in ὁ, d4—19 mit dem eigentlichen Simm und 
Gehalt der auf Verhältnisse der Gegenwart des Autors bezüglichen 
Unterrelung keinen organischen Zusammenhang hat. — 

Diese Polemik gegen heidnische Fabeln hindert also auf keine 
Weise, den Dialog in jedes beliebige Jahrhundert des byzantinischen 
Mittelalters zu setzen. Alle positiven Anzeichen führen darauf hin, 
dafs er in den letzten Jahren der Regierung des Nikephoros Phokas 


era 


der Zweck des ersten Teils des Dialogs, so schielst ar damit wieder weit über 
des Ziel, Man muls auch hier den Verfasser der Schrift nieht zu ernst: nehmen; 
sein leichtes, wie ihm offenbar schien, weltmünnisch elegantes Hingaukeln über 
einige Lehren und Lehrworte des christlichen Dogmas entspricht nur einer litte- 
rarischen Manier, in der, gleich ihm, manche bysantinische weltliche Autoren 
— Aninger T10, 8 nennt deren selbst einige — sich gefielen, einer Manier, die 
für unser Gefühl bei diesen innerlich doch unfreien Menschen etwas Fratzenhaftes 
hat, ihnen aber jedenfalls darum durehging, weil jedermann wulste, dala sie 
nicht der Ausdruck einer ernst: gemeinten Gesinnung war noch sein sollte, Eine 
wirkliche „Verhöhnung des christlichen Glaubens" (vollends in einer Schrift, die, 
wie der dildmwrgeg, 50 entschieden Anspruch anf litterarische Eleganz und damit 
anf öffentliche Beachtung macht [Aninger p. 710 meint freilich das Gegenteil], 
wire im 10. Jahrhundert ihrem Urheber sehr tener su stehn gekommen. — 
An Stelle des dreieinigen Christengottes, den er doch e, 12 feierlichst bekannt 
hat, wolle Triephon schliefslich, ce. 29, einen weder christlichen noch heidnischen 
Gottesbegriff einsetsen, meint (mit Wieland) Aninger p. 708; 719. Aber was 
e, 39 steht: ἡμεῖς δὲ τὸν ἐν Ah ἄγνωστον ἐφενρύντες καὶ προσ σοντες, 
τούτῳ εὐχαριστήσωμεν παῖ. soll nichts anderes bedenten als dals der ἄγνωστος 
“edge, bei dem Kritias vor seiner Bekehrung geschworen hatte (vn τὸν ἀγνώστων 
{τὸν» ἐν Alien, α. 0), num, da beide sich als Christen bekennen, nicht mehr 
äyroerog sei, sondern eben als der Christengott „erfunden“ sei. Ganz wie 
Paulus zu den Athenern sagt: ἢ οὖν ἀγνοοῦντες εὐσέβεῖτε, τοῦτο ἐγὼ καταγγέλλῳ 
ὑμῖν (det, apost, 17, 23, — Eine „gegen das Ühristentum gerichtete Schrift‘ 
(An. 720) — im christlichen Kpel des 10. Jahrhunderts ein monstrum horrendum 
informe — ist der Dialog so wenig wie „eine Streitschrift der Kirche gegen das 
hellenische Heidentam" (Urampe 61): im 10., aber auch schon im 7, Jahrhundert 
die überfliissigste Donquixoterie, 
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weschrieben und veröffentlicht sei. Sehließlieh wird man auch die na- 
mentlich im ersten Teil des Dialogs bemerkhare genauere Kenntnis (les 
Lueian und darauf erbaute Nachahmung dieses Schriftstellers eher als 
im siebenten Jahrhundert (in der sie ganz isoliert stünde) im zehnten 
anzutreffen erwarten (dirfen, das der Zeit der blühenden Imeianimitation, 
dem Zeitalter der Komnenen, näher biegt und für das lebhafte Inter- 
esse seiner Zeitgenossen an Lucianischer Schriftstellerei noch heute 
Zeugnis giebt dureh die schönen Handechriften dieses Autors, die es 
uns hinterlassen hat. ") 


Heidelberg, 7. Juni 1395. Erwin Rohde, 


1} Im 10. Jahrhundert sind geschrieben die wichtigsten Hss der Lucianischen 
Schriften: der Harleianns, der Vindobonensis, der alte Teil des Florent. ®, auch 
der Vaticanus 90 (7), der Marcianus 434 (%), wie ich (entgiygen späterer Ansetzung, 
die mir ehedem riehtig schien) Rothatein, Quest. Lie. p. 8 f, gern zugebe. 


Zur kirchenhistorischen Litteratur. 


Der Codex Baroeeianus 142, dessen Wichtigkeit für die Texte der 
älteren Kirchenhistoriker ich in der Z. ἢ Kirchengesch, VI 475 ff. ein- 
gehender besprochen habe, überliefert uns auch eine Kunde, welche für 
die Entwiekelung dieses Litteraturzweiges in bysantinischer Zeit von 
Interesse ist. Ein Leser oder Besitzer der Handschrift benutzte den 
leeren Raum, welcher auf foll. 240 und 241 disponibel war, um ὃ litterar- 
historische Notizen über Person und Werk von Kirchenhistorikern (ler 
Nachwelt zu überliefern, Zwei derselben sind uns bekannt, denn sie 
sind im wesentlichen aus der Bibliothek des Photios (Üod. 41 und 42) 
entnommen und besprechen die Werke des Johannes Diakrinomenos 
und Basilios Kilix; die dritte kann nicht aus dieser Quelle stammen, 
wiewohl sie sich genau der Art der Behandlung, die Photios gewällt 
hat, anschmiegt, denn sie beschäftigt sich mit emem Werke späterer 
Zeit. Der Wortlaut der Notiz) ist folgender: 

Οὗτος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν ἦν Βασιλείου τοῦ Maxeödvog zul “έοντοῦ 
τοῦ Σοφυῦ. διήρκεσε δὲ καὶ κατωτέρι ἔχῃ Ῥωμανοῦ τοῦ «ἱεκυπηνοῦ. 
καὶ πολλὰ μὲν καὶ ἕτερα βιβλία συνετάξατο, ἐς ὕστερον δὲ ὥς φησὶν 
οὗτορ ὑπέρτερον {ὑπέργηρως ἢ γεγονὼς ἐν τῇ τοῦ Πόντου Ἥ ραμλείᾳι 
καθήμενος βιβλία δύο συντάττει σχεδὸν τὴν dr ὠρχῆς κύσμου μέχρις 
εὐτοῦ ποσμμΐν τὰ καὶ ἱερὰν ἱστορίαν περιπλείοντα, ὧν πὸ μὲν dab τῆν 
ποιήσεως οὐρανοῦ καὶ γῆς ἔχρι καὶ αὐτῆς σδιιρκώσεος τοῦ κυρίου καὶ δ εοῦ 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ κάτεισιν sig χέλιο κειρέλαια διῃρημένομ, 
τὸ ὁὲ ἕτερον. καὶ αὐτὸ εἰς ἴσα κεφάλαια τετμημένον ἄχρι καὶ ὕλης 
αὐτῆς βασιλείας Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου διέξεισιν ἀπὸ τῆς 
πατὰ σάρκα γεννήσεως τοῦ κυρίου ἀρχύμενον. ᾧ καὶ ἡμεῖς ἐνετύχομεν" 
τὸ γὰρ πρότερον ὥς pe οἵμαι διεφθάρη τῷ χρόνῳ, πρῶτα μὲν οὖν ἂν 
συντόμῳ ἡ δευτέρα βίβλοι αὐτὴ τὰ κατὰ τὸ ἱερὺν εὐαγγέλιον ἐπιτρέχει 
ἐν πειροιλαίοις ἐκατῶν" site τὰ περὶ τῶν πρόξεων τῶν ἁγίων ἀποστόλων 


1} Ich gebe den Text nach einer Abschrift des Herrn Conybeare in Oxford, 
welcher mir mit dankenswerter Bereitwilliskeit diesen Ersate fir meine eigene 
τοῦ langen Jahren gemachte ımd später verlorene Abschrift herstellte, 
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repersipom zei rıva ἔξωθεν. μετὰ τοῦτο τὴν ἐν τύμοις δέκα ἐκκλησια- 
sr διεξέρχεται ἱστορίαι Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου ἔχοι τῆς βιεσιλείοις 
Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου. μετέπειτα οὖν τῶν κοσμικῶν πρέξεων dragıh- 
μεῖται καὶ ὅδε Σωξομένῳ θΘεοδωρίτῳ καὶ Σωπκρέτει καὶ Εῤαγρίῳ περὶ 
τῶν κατὰ τὴν ἐκκληδίων πραγμάτων συμβάντων εἴρηται παρεξιὰνν καὶ 
τινὰ ἕτερα διηγούμενος κοσμικῖ τε καὶ Food καί τινὰ κατορθώματα τῶν 
ἁγέων διεξιών. οὐ μέντοι πόντω τὰ τῶν εἰρημένων συγγραφέων δια- 
λαμβόνει, ἀλλὰ τοῖς ὀνωγκαίοις μύνοις προσκεῖται. ἢ μὲν οὖν τούτων 
[srogie περὶ τὰ μέσα τῆς Μαυρικίου βασιλείμᾳ ἵσταται οὗπορ db κατὰ 
σειρὰν ἕλκων τὴν ἰστυρίαν ἐπίμιπτον εἰς κερίλαις ὄνῃσημένην, ὧν 
εἴρηται, κάτεισι weine τῆς βασιλείας τοῦ TToppvpopsvrizov. καὶ τὰ 
μὲν ἄλλα ἐπιπολαίως καὶ ὡς ἄν τιρ εἴποι ἐπιτροχάδην διέρχεται, τὸ 
πλεῖον μέντοι τῆς ἱστορέπα αὐτοῦ ἐν τῇ κακοηθείσε τοῦ πατριάρχου 
Φωτίου πενοῖ. ἐξ αὐτῆς γὰρ συλλήψεως χατὰ μέρους ἔχοι παὶ τελευτῆς 
αὐτοῦ πέντα ἔπεισιν, τοσοῦτον δὲ λοιδορεῖ τὸν ἄνδρα καὶ ἀρρητουργέμρ 
αὐτοῦ ὑπερφυεῖς διεξέρχεται. ὡς εἰκάσαι τινὰ di’ αὐτὸ τοῦτο καὶ τὴν 
λοιπὴν πραγματείαν ἐνστήσασθαι, ἔστι δὲ τὴν φρώσιν ὁ ἀνὴρ ἀγλευκὴς 
παὶ τὴν γλῶτταν τοσοῦτον οὐχ "Elle, ὕσῳ εἰκάσαι τινὰ παίξευν καὶ ἐξ 
αὐτοσχεδίου συντιθέναι τὴν ἰστορίων. πολυΐστοραα μὲν οὖν τοῦτον εἴποι 
τι ὧν καὶ τὴν ϑείων ἄκρως ἐξησκημένον γραφήν. περαίνων μέντοι τὴν 
πραγματείαν αὐτοῦ ἐν χιλίοις κεραλαίοια συγπλείεν ἐπιρούιον καὶ τὸ 
βιβλίον" Περὶ τῶν καινῶν τῇς συφρίας ἐπιτηδευμάτων. 

Der Name (des Autors, auf welchen das οὗτος πὶ Anfınge verweist, 
ist (wie auch bei den dem Photios entnommenen Notizen) in die für 
ihn leer gelassene Zeile nicht eingetragen, und es ist mir nicht gelungen, 
eine Persönlichkeit jener Epoche zu ermitteln, auf welche «die bio- 
graphischen Angaben passen. Auch das Werk ist uns nicht erhalten, 
und aufser unserer Besprechung deutet nur eine Spur, auf welehe mieh 
Ὁ. von Gebhardt geleitet, auf die spätere Existenz des Werkes. In 
dem Katalog der Bibliothek des Patmos-Klosters vom Jahre 1355, 
welchen Mai im der Nova bibl. patr. Tom. ὙἹ p. 539 veröffentlicht hat, 
wird unter der Nummer νη folgendes Werk aufgeführt: ἕτερον βιβλίον 
β᾽ τατορικὸν ἀνεπέγρωαμρον. ἰἴστορεῖ δὲ ἀπὸ Πομπηΐου Μάγνου καὶ 
Γαΐου Ἰουλίου τοῦ Καίσαρος ἄχρι Νικολάου ἀρχιεπισκύπον Κωνστον- 
τινουπόλεωρ. ἔχει δὲ τοιώνδε ἀρχήν" ἐξ ἀρχῆς μὲν οὖν, ὡς ἐν τῇ 
προτέρᾳ βίβλῳ μὲν ἰστύρηται. Das Werk könnte mit dem in unserm 
Argumentum besprochenen identisch sein. Hier wie dort haben wir 
den zweiten Teil eines zweibändigen Werkes, dessen erster Teil ver- 
loren ist; nach dem Umfange des zweiten zu urteilen, muls der erste 
wohl die Geschiehte von der Schöpfung an enthalten haben. Die Be 
grenzung des Umfangs des erhaltenen Teiles ist zwar von der unserer 

Byzaut, Keltschrift W 1. ᾿ 2 
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Inhaltsangalle abweichend, aber der Unterschied liegt offenbar mehr 
im Ausdruck als in der Snche. Der Schlulstermin ist thatsüchlich iden- 
tisch, nur dals bei uns das letzte weltliche, im Patmos-Katalog das 
letzte geistliche Oberhaupt genannt ist. Wenn bei uns gesagt ist: äyoı 
ding αὐτῆς βασιλείπο Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογενινήτοι, so heilst 
dies: his imelusire der ganzen Regierung des Porphyrogenneten‘), und 
da der Autor ἄχρι ἹΡωμανοῦ τοῦ “εκαπηνοῦ welebt hat, so kann damit 
nur die erste Einzel-Regierung Konstantins gememt sein, welche durch 
die Erhebung des Komanos zum Mitkaiser im Dezember 920 ihr Ende 
erreichte. Der Patriarch Nikolaos starb aber erst im Mai 925, war 
alaco auch in unserm Werke der letzte Patriarch. Auch der Anfangs- 
termin ist nur scheinbar verschieden. Es ist bekannt, mit welcher 
Vorliebe die christlichen Autoren im Zusammenhange mit der Geburt 
Christi auf die von Pompejus und Cäsar vollzogenen Umwälzungen im 
jüdischen Staatswesen zurückkommen, um aus denselben die Erfüllung 
ler Prophezeiungen über die Geburtszeit des Messias zu erweisen, und 
da Eusebios (Tep. 5 u. 6) ebenfalls derartige Erwägungen anstellt, so 
ist 'es leicht möglich, dals unser mit der σάρπωσιρ beginnendes Werk 
eben auch diese aus semer Quelle entnahm und so scheinbar einige 
Jahrzehnte vor Christi Geburt begann. 

Ist nun auch der Name des Autors nicht überliefert und somit 
lie Verkmüpfung des Werkes mit einer bestimmten Persönlichkeit un- 
möglich, so behält darum doch die die Abfassungszeit der Schritt fixierende 
und den Umfang und Charakter derselben schildernde Skizze für unsere 
Kenntnis der Entwickelung der byzantinischen Litteratur einen nicht 
gering ansuschlagenden Wert. Es taucht da vor unseren Augen, wenn 
auch nur in dunkeln Umrissen, en Werk auf aus einer Zeit, von 
deren literarischer Produktion wir aufserordentlich wenig wissen, und 
zwar ein Werk, welches nach verschiedenen Richtungen hm unsere 
Aufmerksamkeit verdient, Zunächst durch seinen universalhistorischen 
Charakter, das Vorhaben des Autors, die ganze Entwiekelung von An- 
beginn der Welt bis zu seinen Lebzeiten darzustellen. Beeinträchtigt 
win! allerdings dies Streben dureh die Einseitigkeit des offenbar dem 
greistliehen Stande angehörigen VWerfussers; nach dem, was wir über die 
Quellen und den Inhalt des Werkes erfahren, kann der dem Bericht- 
erstatter rorliegende Teil nieht als Weltgeschichte, sondere nur ala 
Kirchengesehichte betrachtet werden in dem Sinne aller ἰστορίαι ἐκκλη- 
σιαστικαΐ von Busebiose bis Nikephoros Kallistos, welehe die weltlichen 


u—. 


1) Ganz identisch am Schlusse des Argumentums des 19. Buchs der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos: äye δὴ καὶ αὐτῇρ ὕλης ἀρτῆς Hrasrralor 
τοῦ εἰνκύρου καὶ Feodosien τοῦ Ἡτραμυτηνοῦ τῶν wbrongerigmr. 
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Angelegenheiten nicht als Selbstzweck, sondern nur soweit sie die Ent- 
wickelung der Kirche beeinflußsten, kurz in den Bereich ihrer Dar- 
stellung zogen. Ein solches Werk mufste naturgemäls grolßenteils 
kompilatorisch sein, aber schon aus den angegebenen Quellen ersieht 
man, dafs dieser πολυΐστωρ und sein geistiger Horizont doch weit 
hinausgerart haben über Georgios Monachos und Männer seines Schlages, 
und dafs sein Werk doch von anderm Gewicht gewesen, als die magern 
Weltehroniken des vorhergehenden Jahrhunderts und die aufsteigende 
Linie markiert, die zu den weitumfassenden Gesichtspunkten des Enisers 
Konstantin führt. Aber neben dieser kompilatorischen Thütigkeit ist 
nieht zu vergessen, dafs der Autor, und zwar nach Ausweis unserer 
Nachriehten in umfangreicher Weise, seine Zeitgeschichte schrieb, und 
wenn er dabei offenbar mehr die Rolle des leidenschaftlichen Partei- 
manns als die des unparteiischen Historikers ausfüllte — wir werden 
uns sein Werk in der Art der Vita Ignatii des Paphlagoniers Niketas 
vorzustellen haben —, so liegt darm auf der anderen ‚Seite eme Ge- 
währ, dafs er hier weniger aus schriftlicher Überlieferung schöpfte, als 
aus eigenen Erlebnissen berichtet. Aus dem Umstande, dals er noch 
so lange nach dem Tode des Photios mit unverminderter Erbitterung 
das Andenken desselben bekämpft, dürfen wir schliefsen, dafs er in 
jungen Jahren an den Kämpfen der photianischen Zeit selbst leifhaften 
Anteil nahm und dafs, wenn unser Berichterstatter ihn zum #eit- 
genossen des Basilios macht, dies nicht so zu verstehen sei, daß er zu 
jener Zeit erst geboren sei. 

Übrigens möchte ich glauben, dafs uns von einem erheblichen Teile 
des Werkes, leider nicht dem wichtigsten, zwar wohl nicht die Form, 
aber doeh der stoffliche Inhalt erhalten sei, nämlich im der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos. Bekanntlich ergeben sich zus der 
Art, wie uns diese überliefert ist, erhebliche Schwierigkeiten. Zweifellos 
beabsichtigte Nikephoros eine Geschiehte der gesamten Entwickelung 
der Kirche von Christi Geburt bis auf seine Zeit hinab zu schreiben. 
* In der Vorrede ereifert er sich darüber, dafs, nachdem die ersten 6 Jahr- 
hunderte der christlichen Kirche von vielen Autoren von Eusebios bis 
Euagrios dargestellt seien, aich niemand gefunden habe, der eine Fort- 
setzung bis zu seiner Zeit (ἄχρι δὴ καὶ ἐξ δεῦρο) geliefert und mit 
jenen Darstellungen zu einer Universalhistorie der Kirche verbunden 
habe, so daß die Kenntnis der späteren Epochen nur mihsam aus den 
in vielen Werken zerstreuten Nachriehten zu gewinnen sei. Daher 
wolle er dies Werk unternehmen, und zwar so, dafs er die Berichte 
über die älteren Zeiten aus den gesamten Autoren zu einer einheit- 
lichen Darstellung kombiniere und das Übrige hinzufüge bis nahe an 
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seine eigene Lehenszeit {μικρὸν ἄνωθεν τοῦ zer” ἡμᾶς βέου τὴν ἰστορέαν 
ὁιωπεραίνιον). Von diesem Programm ist nur der erste einfachste Teil 
ausgeführt, wir besitzen 18 Bücher, die bis zum Tode des Kaisers Phokas 
(a. 610) reichen, also nur wenige Jahre über den Abschluß der jüngsten 
der Quellen, der Kirchengeschichte des Euagrios, hinausgehen; gerade 
das, was er an seimen Plänen als neu und verdienstlieh rühmt, ist un- 
ausgeführt geblieben. Mur Inhaltsangaben über weitere 5 Bücher, die 
Zeit bis αὶ 911 umfassend, sind der in die Vorrede aufgenommenen 
Übersicht der Bücher beigefügt; dafs Nikephoros diese geschrieben 
hnbe, und dafs sie uns nur zufällig verloren sind, ist unwahrscheinlich, 
da er ausdrücklich die Zahl von 18 Büchern angiebt (loreov ὧφ ἢ 
μὲν βίβλος πᾶσα εἰς τύμους ἡμῖν διήοηται m’) und mitteilt, daß er, 
um sein Werk vor Uubilden zu schützen, die Anfänge der einzelnen 
Bücher so gestaltet habe, dal sie akrostichisch die Buchstaben seines 
Namens aufweisen. Es scheint also, daß er, nachdem er so die Un- 
sterbliehkeit seines Namens gesichert, die Lust an der weiteren Aus- 
führung verlor. 

Bisher hat wohl niemand daran gezweifelt, dals Nikephoros der 
Autor ıieser Kirchengeschichte im weitesten Sinne des Wortes sei, nlso 
den Stoff gesammelt, ausgewählt, gruppiert und nielergeschriehen habe; 
jetet, nachdem obiger Bericht vorliegt, der sieh vollständig auf das 
Werk des Nikephoros beziehen könnte und doch ein zweifellos 4 Jahr- 
hunderte älteres Produkt schildert, halte ich es für wahrscheinlich, dafs 
wir einen der nicht seltenen Fülle vor uns haben, dafs ein späterer 
Autor sich auf Grund mehr oder minder starker stilistischer Umarbeitung 
berechtigt fühlt, ein Werk, welches stofflieh einem ülteren Autor gehört, 
mit seinem Namen zu bezeichnen und in pomphafter Vorrede als sein 
Eigentum zu reklamieren. In dem ausgeführt vorliegenden Teils des 
Werkes sind Eusehios, Sozomenos, Theodoret, Sokrates, Euagrios Haupt- 
quellen, wie bei unserm Anonymus, und auch von Nikephoros kann 
man beifügen, καί τινὰ ἕτερα dımpolusvog κοσμικάά Te καὶ ἱερά, καὶ 
τινα πατορθώματα τῶν ἁγίων διεξιών, Und auch das Bild, welches 
wir uns aus deu Inhaltsangaben der weiteren 5 Bücher von ihrem 
Charakter entwerfen können, stimmt überein mit dem, was wir von 
dem verlorenen Werke wissen. Unsere Notiz giebt an, in dem späteren 
Teile sei alles Übrige ganz kursorisch (&eroogdögv) behandelt, nur das 
Leben und die Thaten des Photios mit grölster Ausführlichkeit, Die 
letzten 5 Bücher des Nikephoros umfassen genau 3 Jahrhunderte; von 
diesem Zeitraum kommen auf das 19. und 20. Buch je hundert: Jahre, 
während die letzten hundert in drei Büchern abgehandelt werden, von 
‘denen 2 sich vorwiegend mit Photios und den aus seinem Patrisrchat 
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sich ergebenden Wirren und Streitigkeiten beschäftigen. Der Endtermin 
ist nicht genan derselhe, bei Nikephoros der Tod Kaiser Leos VI a. 911, 
bei unserm Autor das Jahr 920, aber zur Erklärung dieses geringen 
Unterschiedes würde zu bedenken sein erstens, daß uns aus der Zeit 
a. 911—920 nicht eine einzige für die Kirchengeschichte wichtige That- 
sache bekannt ist, der diese Zeit behandelnde Abschnitt unseres Werkes 
somit an Umfang und Inhalt nur unbedeutend gewesen sein kann,") 
sodann dafs Nikephoros seine Bücher stets mit einem Thronweclisel 
abschliefst, der wohl a. 911, nicht aber a. 920 stattfand. JTeileufulls 
hebt‘ die Annahme, das N. en im Anfange des 10. Jahrhunderts ge- 
schriehenes Werk sich aneignete, manche Schwierigkeit; sie erklärt, 
warum- er seine Disposition nur bis zu diesem Zeitpunkte traf, obwoll 
er doch in der Vorrede sein Werk bis zu seiner Zeit fortführen zu wollen 
verspricht, obwohl kein nur einigermaßen wichtiges kirehliehes Ereignis 
diesen Endpunkt rechtfertigt und obwohl er dadurch auf die bei keinem 
Autor je erhörte Zahl ron 25 Büchern kommt; sie macht uns auch den 
ungeheuren Unterschied zwischen diesen Werk und den sonstigen dürftigen 
Elaboraten des Nikephoros begreiflich. Ist sem Werk aber ein Plagiat, 
so hat er auch den wesentlichen Inhalt der. Vorrede, die Beurteilung 
der bisherigen kirchenhistorischen Schriftstellerei, die Entwickelung des 
Plans einer universalen Darstellung der Kirchengeschichte, mit tber- 
nommen. Und wenn man darin zum Preise der θεοῦ λόγου σοφίᾳ (18 
Worte lest: x γὰρ dv αὐτῇ χαρισαίμεθα — ὥδανεϊ καὶ μαιευσιιμένῃ 
καὶ ἐς τόδε ἡλικίαι. ἡμᾶς καὶ λόγου mooepepoden, ἢ τὸ τὰ αὐτῇς 
ἔπαντα, ἴδον δ᾽ εἰπεῖν καὶ τὰ τῆς καθόλου ἐκκλησίας ὧς Erdv ya ἔφδην 
διαλαβεῖν καὶ τοῖς βουλομένοιρ ἐξ κοινὴν προθεῖναι ἀκρύασιν: wird 
man da nieht unwillkürlich an den Autor erinmmert, der in hohem 
Greisenalter en Werk: περὶ τῶν zuwör τῆς σοφίας Emirndsuudeor 
schrieb? 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist das von Krumbacher Litt.- 
G. p. 93 erwähnte von Baur (Die Epochen ἢ. kirchl. Gesehichtsschreibung 
p. 35) dem Nikephoros gespendete Lob, dafs in seinem Werke zuerst 
die Idee einer allgemeinen, den ganzen Verlauf der katholischen Kirche 
umfassenden Geschichte ausgesprochen und wenigstens teilweise zur 
Ausführung gebracht sei, nach dem Bekanntwerden unserer Notiz auf 
unsern Autor zu übertragen und die Ausführung dieser Idee um 4 Jahr- 


einmal μέγα! τῆς βασιλείας τοῦ Πυρφυρυγεννήτου bezeichnet wird, wihrend es an 
der andern Stelle heifst: ἄχρι καὶ ὕλης οὐτῆξ Basıleieg Kovererriven τοῦ DTogpugo- 
JEermijtov. 
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zu würdigen, nicht vergessen, dafs diese Idee in den Zeiten seit Eusehios, 
wenn auch nicht so deutlich wie in der Vorrede des Nikephoros aus- 
gesprochen, doch nicht völlig vergessen war und, wenn auch nicht in 
so vollständiger und ausführlicher Weise, mehrfach in litterarischen 
Werken im die Erscheinung trat. Zuerst ist die χριδειανιπκὴ ἱστορία 
des Philippos von Side zu nenmen, des Zeitgenossen des Sokrates, 
Sozomenos, Theodoretos und Plulostorgios, der sich aber nicht wie diese 
bernügte, das Werk des Eusebios fortzusetzen, sondern von Erschaffung 
der Welt bis zu seiner Zeit schrieb; auch ist er offenbar in seiner Dar- 
stellung ler ersten 3 Jahrhunderte der ehristliehen Kirche keineswegs 
blofser Ahschreiber des Eusebios gewesen, vielmehr zeigen ie mit 
Sicherheit oder hoher Wahrschemliehkeit seinem Werke zuzuweisenden - 
Nachrichten, daß er die altehristliche Litteratur selbständig durch- 
forschte uml verwertete!} Auch von der Schriftstellerei des Theodoros 
Anarnostes kann man in gewissen Sinne sagen, dafs ihr jene Idee 
zu Grunde lag. Freilich betrachtete er das Werk des Vaters der 
Kirchengeschiehte als unantastbare Grundlage der Geschichte bis auf 
Konstantin, freilich verzichtete er darauf, ein „m Einem Stil und 
Ton“ geschriebenes Werk zu liefern, liefs vielmehr in seiner Historia 
tripartita die Autoren, welche er exzerpierte, mit ihren eigenen Worten 
reden, aber er begmügte sich doch auch nicht, wie Euagrios, Johannes 
Diakrinomenos, Basilios Kilix u. a, an die Werke aus der Zeit des 
Theodosios II anknüpfend wur die Geschichte der späteren Ereignisse 
zu erzählen, sondern suchte wenigstens für die ganze Zeit nach Eusebios 
eine stofflieh einheitliche Darstellung herzustellen.) Endlich ist noch 


1) Vgl: de Boor, Neues Fragmente des Papias etc, in: Texte und Unter. z. 
alt-christl. Litteratur VW, 2 p. 167 #. 

5) Die Ansicht des Valesius (Praef. ad Script. Hist, Beel. Tom, IT), dafs die 
Historia tripartita wur bis zur Thrombesteigung Juliana gereicht und daher zwischen 
dieser und der selbständigen Geschichte des Theodoros ein ingens hiatus von 
160 Jahren gelegen habe, ist bereits von Dangers, De font. librorum, quos scrips, 
Theolorus Lestor et Euagrius, Gottingae 1841 p. 3 ff. widerlegt. Sie basierte 
darauf, dal der Codex Marcianus 344 nur ἃ Bücher der Hist, trip. bis zum an- 
gegebenen Termin enthält, an die sich die Kirchengeschichte des Sozomenos rom 
5. Buche ab anschliefst. Da ich einen anderen aus diesem Sachrerhältnisse ent- 
standenen Irrtum, dafs die H. trip. nur 8 Bücher gehabt habe, überall verbreitet 
und noch in dem eben erschienenen Handbuch der Fatristik von Barlenhewer 
wiederholt sehe, so benutze ich die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafs ich in 
der 2. f, Kirchengesch. VI p. 488 nachgewiesen habe, dals das Werk in 4 Bücher 
goteilt war, von denen also ἃ verloren sind, Wenn daher die Akten des 7, bkumen, 
Konzils das δ, Buch für eine Stelle aus dem 1. Buche des selbständigen Werkes 
zitieren, πὸ ist dies vollkommen richtig und weder mit Valesius πρώπον, noch mit 
Sarrazin (De 'Theoioro Leetore in: Comment, phil, Ienens. I γι, 183} τρίτου βιβλίου 
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ein zwischen a. GOÖ0 wand a. 800 entstandenes Kompendium der gesımten 
Kirchengeschichte!) zu erwähnen, welches für die ersten 3 Jahrhunderte 
Eusebios und Philippos von Side, für die späteren Zeiten die Werke 
des Theodoros Anagnostes und Johnnnes Diakrinomenos bemutzte, Die 
Darstellung ist freilich dürftig, dem Geiste der Entstehungszeit ent- 
sprechend, aber die gleiche Idee birgt sich doch auch unter diesem 
bescheidenen Gewande und ist durch dies viel gelesene Werkehen hin- 
übergerettet in die Zeiten, in denen reicheres geistires Leben ihr eine 
Auferstehung in windigerer Ausstattung vergünnte. 


Breslau, Ü, de Boor. 


zu finlern. Ein Fehler dageren liegt in einem Zitat des Johannes Damnscenus, 
wenn ein τόμους τέταρτος genannt wir für ein Frugment aus dem 5, Buche der 
selbständigen Geschichte. Hier ist wohl ὅς, als Abkürzung fir δεύτερος gemeint, 
fülschlich als reregros aufgefufst. 

1) Vel.: de Boor, Neue Fragmente des Papias p. 17, 


Über einige Quellen des Zonaras. 


Die Forschung nach den Quellen des Zonarss hat einen eigen- 
tümlichen Gang genommen. Zuerst hat W. A. Sehmidt in Zimmer- 
manns Ztschr. ἢ d. Altertumsw. 1839 die Quellen der ersten zwölf 
Bücher des Zomaras in methodischer Weise ‘untersucht. Diese Unter- 
suchung hat entscheidenden Wert aber nur bie zum 15. Kapitel des 
12. Buches, wo Zonaras mitten in der Geschichte des Alexander Beverus 
von seinem Hauptführer Dio Cassius verlassen wird und unbekaunte 
Quellen einsetzen. Den nächsten profangeschichtlichen Gewährsnann 
fand Schmidt „in dem anonymen Fortsetzer der Geschichte les Dio bis 
auf Konstantin, aus welehe uns Mai in der Nov. Coll. II p. 234—246 
einiges Exwerpte gerettet hat“, also in jenem Historiker, den man ala 
Ancomymus post Dionen oder Dio eontinuatus zu bezeichnen plegt. 
Auf ihn führte er „alle sachlichen Übereinstimmungen und Auklänge 
zuriick, welche etwa zwischen den Krrählungen des Zonaras und denen 
des Dexippus, Eunapius, Zosimus, Päanius, Cedrenus und überhaupt 
aller derjenigen Schriftsteller, die Zinn durchaus nicht unmittelbar 
vor Augen gehabt zu haben schemt, obwalten“. Dieses Urteil ist für 
viele malsgebend geworden; es kann aber den Wert, den man ihm bei- 
gemossen hat, schon deshalb nieht beanspruchen, weil der salmasische 
Johannes Antiochenus, Leo Grammaticus und Georg Monachus, die alle 
ein entscheidendes Wort mitzusprechen haben, erst nach Sehmidts 
Untersuchung herausgegeben worden sind. Die ersteren beiden er- 
schieuen in Üramers Aneed. Paris. II 1339, Georg Monachus sogar erst 
1859. Zu derselben Zeit also, wo Schmidt seine Ansiehten aussprach, 
hatte sich zwischen semen Dio eontinuatus und Zonaras schon ein 
andrer byzantinischer Historiker unbemerkt und unbeachtet eingedrüngt 
— der salmasische Johannes Antiochenus, 

Die letzten Herausgeber des Zonaras haben trotz dieser neuen 
Hilfsmittel die Quellenforschung nieht weiter gefördert. M. Pinder, 
der die Bormer Ausgabe 1841/4 besorgte, war es nur beschieden die 
ersten 12 Bücher herauszugeben; L. Dindorf hat sich in seiner voll- 
ständigen Ausgabe 1868/75 jede Quellenuntersuchung geschenkt und 
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sich begntigt im 6. Bande die Abhandlung Schmidts wieder abzudrucken., 
Das geringe Interesse für die eigentliche byzantinische Geschichte und 
die Scheu vor einer mühevollen Bekanntschaft mit den byzantinischen 
Chromisten haben unsere Philologen fast volle vier Jahrzehnte von der 
Weiterführung der Quellenuntersuchungen zurückgehalten. F. Hirsch 
hat das Verdienst in seinen Byzantinischen Studien 1876 sieh zuerst 
kühnen Mutes mitten unter die byzantinischen Historiker gestellt zu 
haben; da sich aber sein Hauptinteresse auf die Kaiser von Leo dem 
Armenier bis Konstantin Porphyrogennetos beschränkte, so hat er ılie 
Quellen des Zonaras nur für den Abschnitt von B. XV cp. 17 bis 
B. XVI cp. 23 näher untersucht. Einen weiteren Schritt nach var 
that P. Sunerbrei, der in seiner Dissertation De fontibus Zonarae 
qunestiones selectne 1881 den Abschnitt von B. XII ep. 24 bis Β. XV 
ep. 16 eingehend behandelte Bei der Wahl des Anfangs scheint das 
starke Hervortreten des Theophanes weniger bestimmend auf ihn gewirkt 
zu haben als das über dem Dio continuatus lagernde Dunkel; er scheint 
es sogar absichtlich vermieden zu haben mit diesem Fühlung zu ge- 
winnen, weil er keinen Versuch gemacht hat die rerwandtschaftlichen 
Beziehungen, welche er in seinem Abschnitte zwischen Zonaras, Georg, 
Leo und Kedren fund, auch in dem vorausgehenden Ahsehnitte zu ver- 
folgen und wu prüfen. So ist es gekommen, dafs von denen, welche 
den Quellen des Zonaras nachgegangen sind, das Dunkel, welches über 
dleın Dio continuatus lagert, nicht gelichtet wand der Ahschmitt von 
B. XII op. 15 bis Β. ἘΠῚ cp. 23 noch nicht untersucht worden ist. 
Auch Th. Büttner-Wohst, der künftige Herausgeber der letzten sechs 
Bücher, ist an diesen Abselınitt noch nicht herangetreten, denn in den 
Commentationes Fleekeiseninnae 1590 hat er bei seiner Durchsicht des 
von Schmidt behnndelten Abschnittes vor dem Dio continuntus Halt 
gemacht und in seinen Studia Byzantina Part. I 1890, worin er die 
salmnsischen Exzerpte, Georg, Leo und Kedren von Julius Cäsar bis 
Diocletian verglichen hat, ihr Verhältnis zu Zonaras noch nicht berührt. 

Inzwischen war von anderer Seite her die Frage nach dem Die 
eontinuatus bedeutend gefördert worden, Dem infolge der Verwandt- 
schaft, welche zwischen dem salmasischen Johamnes Antiochenus und 
dem Dio continuatus besteht, fällt sie auch in das Bereich der auf 
Johannes Antiochemus gerichteten Forschung. Diese wurde von Boissevain 
im Hermes XXI 1887 und von Sotiriadis in Jahns Jahrb. Supplbd. XV] 
1888 gleichzeitig aufgenommen. Der letztere wies nach, dafs der sulma- 
sische Exzerptor, Leo und Zonaras von ein und demsellen Gewährs- 
mann abhängig sind, und nahm an, dafs die salmasischen und die von 
Mai veröttentlichten vatikanischeu Exzerpte aus einem Autor des 8. Jahr- 
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hunderte stammten; Boissevain förderte die Frage nach dem Dio con- 
tinuatus mittelbar dadureh, dafs er Kedren und Manasses mit der Ex- 
zerptenreihe des Salmasius in Verbindung brachte. Die zum Teil aus- 
einamlergehenden Ergebnisse dieser Forscher und eine Reihe neuer 
Thatsachen, die für die Beurteilung wichtig waren, veranlalsten mich 
die Lösung (ler Johannesfrage in andrer Richtung zu suchen, und diese 
Untersuehungen, welche im Jahresbericht der Thomasschule zu Leipzig 
1592 veröffentlicht worden sind, führten mich zu der Überzeugung, dafs 
Manasses auf den salmasischen Johannes Antiochenus, der den Dio 
continuatus als Quelle benutzt habe, in gerader Linie zurückgehe, 
Georg, Leo, Kedren und Zonaras dagegen von einer Chronik des T. Jahr- 
hunderts abhängig seien, zu deren Quellen der salmasische Johannes 
Antiochenus gehöre Diese unbekannte Chronik habe ich „die Leo- 
quelle“ getauft und nach der, wie ich hoffe, eltiekliehen Lösung der 
Johannesfrage zum Gegenstand meiner weiteren Untersuchung gemacht, 
um mit Hilfe einer genaueren Quellenkenntnis das Eigentum (des 
Antiocheners bei andern Byzantinern, besonders bei Zonaras, soweit 
es möglich ist, zu bestimmen, 

Gleichzeitig fing De Boor an unter dem Titel Römische Kaiser- 
geschichte in byzantinischer Fassung eine Reihe von Aufsätzen zu ver- 
öffentlichen, die sich mit meinen Untersuchungen berührten. Der erste 
Aufsatz, mit dem der 1. Band der Byz. Atschr. 1892 eröffnet wurde, 
brachte den sicheren Nachweis, daß der Anonymus post Dionem nie- 
mand anders sei als Petrus Patrieius, der unter Justinian lehte; die 
folgenden zwei Aufsätze, welche im 2. Bande der Byz. Zeitschr. 8. 1 
und ΚΒ, 195 erschienen, brachten mit eimer fördernden Beurteilung der 
viel behandelten Chronisten auch eine Ablehnung meiner Ergebnisse. 
Aber die Gründe De Boors zeigten sich so wenig stichhaltig, dafs ich 
sie ohne weiteres in der B. 4 II 3. 591 zuriückzuweisen vermochte. 
Ich konnte deshalb meine Forschung nach der Leoquelle unbehindert 
fortsetzen unter Benutzung des neuen und wichtigen Materials, das 
De Boor in seinen Aufsätzen geliefert hatte. 

Zwei Wege waren mir deutlich vorgezeichnet, Die Ergebnisse, 
welehe ich auf dem einen gewonnen habe, findet man m meinem Auf- 
satze über Leo Grammatieus und seine Sippe in der B, ζ. ΠῚ 8. 470. 
Auf einen andern Weg wies eine Reihe profangeschichtlicher Stücke, 
die sich aulser bei Kedren und Zonaras bei keinem andern Byzantiner 
finden und deshalb der Forschung nach der Leoquelle eine andre Rich- 
tung gaben. Für diese Untersuchung war aber die Kenntnis des Pari- 
sinus 1712 unerläfslieh, dessen Chronik Kedren außer im Anfangsteile 
auch in der Kaisergeschichte benutzt zu haben schien. Eine Prüfung 
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der Handschrift im Sommer 1893 hat meine Ansicht bestätigt und 
manches wiehtige Material geliefert, aber sie hat gerade diejenige Hilfe 
nicht gewährt, die ieh erhoffte und für den gedeihlichen Fortgang 
meiner Untersuchung brauchte Mir blieb die Frage unbeantwortet, 
weshalb Zonaras in der römischen Kaisergeschichte eme große Zahl 
Malalasstücke bietet, von denen weder bei Manasses noch bei Leo eine 
Spur zu finden ist, und eine offenbar auf Malalas zurückgehende Ver- 
wirrung in ‚der Kaiserreihe aufweist, die Leo in seiner Quelle nicht 
vorgefunden hat, Der Umstand, dafs Zonaras an den betreffenden 
Stellen gewöhnlich auf eine Verschiedenheit der Überlieferung hinweist, 
legte mir die Vermutung nahe, dafs es sich hier um den Einfluß irgend- 
welcher Nebenquelle des Zonaras handeln werde, aber trotz aller An- 
strengung liefs sich das Material nicht zu einem befriedigenden Er- 
gebnis rütteln und schütteln. Da erschien vor kurzem im 7. Band 
der von K. Suthas herausgegebenen Bibliotheca medii aeri die Zwerg 
yoorı=j des Marcianus 407 und brachte die ersehnte Hilfe. Sie scheidet 
und klärt in der römischen Kaisergesehichte bis Diocletian die Quellen 
des Zonaras in 50 durehgreifender Weise, dals es jetzt möglich ist an 
(15 Leoquwelle näher heranzukommen. Dieser neu gewonnenen Chronik 
müssen wir deshalb zuerst unsre Aufmerksamkeit widmen. 

Ich zitiere Synkellos, Malalas, Chronieon Paschale, Keilren, Mu- 
nasses seh den Bonner Aussaben, Leo nach Cramers Anecd. Paris. ΠῚ 
Theophanes nach De Boor, Georg. Mon. nach Muralt, Zonaras nach 
Dindorf vol. II, den Dis eontinuatus (Petrus Patrieius) nach dem Ab- 
druck Jer Exe. Vaticana in Dindorfs Dioausgabe vol V p. 181 


L 

Die Eiwoypis χρονική behandelt auf 556 Seiten die Geschichte von 
der Weltschöpfung bis zur Wiedereroberung Konstantinopels im J. 1261; 
davon entfallen aber nur 173 Seiten auf die Zeit bis zu Nikephoros 
Botaniates (Ὁ 1081). Dieser Teil bildet ein Ganzes für sich, denn von 
dem umfangreichen Schlufsteile trennt er sich äußerlich durch die Ein- 
schiebung einer Goldbulle des ersten Komnenen Alexios, innerlich durch 
den Charakter der Erzählung und die kompilatorische Beschaffenheit. 
Für die Untersuchung der Quellen dieses Abschnitts ist noch alles zu 
thun, da Satlas keine (Qmellenstudien vorgenommen hat und au der 
einen Stelle, wo er Malalas herangezogen hat, zu einem falschen Schlusse 
gelangt ist. 

Der Verfasser der Synopsis beginnt seine Vorrede mit der Be- 
merkung, dafs er, um dem Vorwurfe zu entgehen, er habe aus vielen 
Werken ein neues gemacht und, wie der Rabe in der Fabel, sich mit 
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fremden Federn weschmückt, es jedem überlasse fr den Vater des 
Buches zu halten, wen er wolle. Der Verfasser hat also mit Absicht 
seinen Namen verschwiegen und als Grund dafür die kompilatorische 
Beschaffenheit seines Werkes bezeichnet. In der That ist der Anfangs- 
teil der Chronik eine Kompilation von außerordentlicher Bintheit. 
Aber der Verfusser trägt nieht allein die Schuld daran, denn am Sehlusse 
unserer Untersuchung wird sich ergeben, dafs seine Hauptquellen schon 
kompilierte Werke waren, Wir lassen diese nebensächlichen Ergebnisse 
vorerst ganz unberüicksichtigt und riehten zunächst unser Augenmerk 
auf die Quellen, die in der Kaisergeschichte, namentlich in der römischen, 
siehthar werden. 

An erster Stelle nenne ich die Epitome, über lie mein Aufsatz 
in der B, Z, DIS. 470 handelt, den ich als- bekannt voraussetzen muls. 
Aus dieser stammen in der Biographie des Tiberius folgende Angaben: 
a, 27,25 — 5.25,1 Tiberius erzählt die Fabel von den Fliegen. Die 
Synopsis bietet diese Anekdote in derselben Verkürzung wie Leo 278, 10 
u. Kedr. 344, 10 (Paris. 1712), während Manasses 1945 sie ausführlich 
erzählt, Georg 235 und Glykas 435 eine ganz abweichende Fassung 
bieten. Vel. Haupt im Herm, XIV 293, Sotiriadis 52, Praechter B. ζ. 
IV 204. — 8. 28, 1—3 Tiberius will Christus zur Gottheit erheben. 
Diese Angabe stimmt mit Leo 278, 4 u. Kedr. 345, 10 (Paris. 1712). — 
5. 28, 10—12 ein Erlafs des Tiberius. Keilren bietet diese Angahe 
an zwei Stellen: auf Κα, 344, 9 hat er die Chronik des Paris. 1712, auf 
5, 880, 11 den ursprängliehen Georg 235, 16 ausgeschrieben. Bei Leo 
fehlt diese Angabe; sie scheint also zu denen zu gehören, die nur in 
der Redaktion B der Epitome erhalten sind. 

Dals eine solche in der Synopsis benutzt worden ist, ergiebt sich 
aus anderen Stellen. Wir wissen, dafs die Epitome B nicht blofs um 
ganze Angaben, sondern auch in einzelnen Angaben um Worte und 
Satzteilehen reicher ist als die Epitome A. Diese Thatsache läfst sich 
an folgenden Stellen der Synopsis beobachten. In der Biographie Neros 
besteht der Abschnitt 5. 28, 29 τούτῳ ἐπιτέθενταί τενεξ τῶν. ἐν τέλει 
bis 5. 29, 8 ὠνέχομαι aus zwei Angaben, für die sich auch Dis 62, 24 u. 
63, 20, Petrus Patrie. bei Dindorf Ed. Dio Ὑ 5. 194, 29, Joh. Ant. Fr. 
92 Salm. und Manasses 2040/2 vergleichen lassen. Die Synopsis stimmt 
mit Leo 280, 10 u. Kedr. 377/8 (Paris. 1712), genauer aber mit Keilren; 
mit diesem bietet sie die Worte [rıves] τῶν ἐν τέλει und [ὀνειδισθεὶς]} 
παρὰ τοῦ Νέρωνος, die bei Leo 280, 10 u. Georg 285, 15, also in 
der Epitome A fehlen. Ähnlich liegt die Sache an einer andern Stelle. 
5. 55, 24 wird Maximin διὰ σωματικὴν ἀνδρείαν, bei Kedren 450, 15 
δι’ ἀνδρίων σώματος zum Feldhermn erhoben, bei Leo 287, 30 dagegen 


E. Patzig: Über einige Onellen des Zonarms 20 


blols di ἀνδρείαν (vgl. B. Z IH 486). — Am Sehlusse der voraus- 
gehenden Biographie Alexanders wird die von Leo 287, 24 u. Georg 
353, 19 abweichende Angabe ἥτε χριστεανὴ ἐτύγχανεν an die bei Leo 
und Georg ganz fehlende Angabe, dafs der Kaiser zugleich mit seiner 
Mutter getötet worden sei, genau so angeschlossen, wie bei Keilr. 450, 7 
(Paris. 1712). Die Quellenangabe der Synopsis 8. 35, 17 ὥς φησιν 
Εὐσέβιος fehlt zwar auch bei Kedren, steht aber im Paris. 1712; sie 
ist, da die Bewahrung der Quellenangaben eine charakteristische Eigen- 
tümlichkeit der Epitome B ist, ein ganz selbständiger Beweis für deren 
Benutzung. — Auffällig ist, dafs in der Synopsis gerade die eharakte- 
ristischen Angaben der Zusatzquelle (B. Z. II 477) vollständig fehlen. 
Mau könnte aus diesem Umstande schliefsen, dals in der Synopsis eine 
ursprüngliche, zusatzfreie Epitome B benutzt worden sei, indessen eine 
solehe Annahme möchte ich vorerst noch ablelmen. Die Synopsis bietet 
nämlich in den Biographien der byzantinischen Kaiser aus anderen 
reiehhaltigeren Quellen ausführliche Mitteilungen über die kaiserlichen 
Familien, die Patriarchen, die Synoden und lisweilen auch über Bei- 
setzungen; der Kompilntor hat also allen Grund gehabt die dürftigen 
Notizen der Epitome zu verschmähen. Dazu kommt, dafs einige Zusatz- 
angaben anderen Inhalts in der Synopsis wirklich auftauchen. Sie 
lietet 5. 37, 17/9 eine Notiz, ie bei Leo 8. 258 am Rande steht, und 
S. 101, 19 im Übereinstimmung mit Leo 325, 4/5 eine Bautennotiz, 
die bei Tlieodosios Melitenos fehlt. 

Im Anschlufs an die Biographie des Tihberius möchte ich der nahen 
Beziehungen Erwähnung thun, die an einigen Stellen zwischen der 
Synopsis und dem Parisiuus 1712 bestehen. Mitten unter den oben 
behandelten Angaben der Epitome findet sich 5, 28, 5—9 ein Abschnitt, 
welcher drei Versionen über den Tod des Pilatus vereinigt und in der- 
selben Zusammensetzung fast wörtlich im Paris. 1712 fol. 76° zu finden 
ist: Πιλότος δὲ περαστέσεμος εἰς Ρώμην Ara, τινὲς δὲ Duo di 
ἐγχλήσεως τῆς Μαγδαλινῆς Mapies, καὶ eig τοσιτούτηνν περιπέπτωϊε 
περίστασιν» ὑπὸ Τιβερίου die τὸ σταυρῶσιι. τὺν Αριστὸν ὧς ἔαυτὶνν 
διαχειρίσασθαι. | οἵ δὲ φασὶν ὕτι εἰς νεύδαρτον ἀσκὸν βόειον τοῦτον 
ἐγκλείσαντα μετὰ ἐχίδνης καὶ ὠλέκτορυς καὶ πυϑίέκου καὶ εἰς καῦσιν 
ἡλίου ϑέντες τοῦτο ἀπέκτειναν, | οἱ δὲ ὕλον αὐτὸν λέγουσιν μᾶλλον 
ἐκδαρῆναι ὡς ἀσκόν, Leo 275, 6/8 und Georg 239 Schol bieten nur 
die erste Version und zwar ohne die gesperrten Worte, die demnach 
ein Einschub sein müssen; sie fehlen auch bei Euseb. H. Eeel. II T, 
woher diese Version stammt, bei Synkellos 624, 15 und im Chr. Paseh, 
432, 4. Kedren hat das ganze Stück auf 5. 345 hinter 2, 20 aus 
gelassen, offenbar deshalb, weil er kurz vorher auf der Seite 343, die 
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von der ersten bis zur letzten Zeile aus einem früheren Teile desselben 
Parisinus 1712 genommen ist, schon ganz ähnliche Angaben gemacht 
hatte, Hier aber finden wir (bei Kedr. 343, T) die Angabe, dafs Pilntus 
von Maria Magdalena vor dem Kaiser verklagt worden sei (rel. Man. 
1986), nieht mit der ersten, sondern mit der zweiten Version verbunden. 
Der oben ausgehobene, von Kedren ausgelassene Abschnitt wird also 
auf folgende Weise zustande gekommen sein. Als der Chronist, welcher 
das Stück auf fol. 16” abgefalst hat, die bei Leo 278, 6,8 erhaltene 
Angabe der Epitome auf fol. 76” abschrieb, erinnerte er sich der An- 
enben, die er schon früher über den Tod des Pilatus aus einer andern 
Quelle gemacht hatte; er wiederholte nun dieselben in der Weise, dafs 
er in den Text der Epitome die Worte ring δὲ φασὶ δι᾽ ἐγκλήσεωξς 
τῆς M. ΜΙ. einschob und dann die beiden andern Versionen mit etwas 
veränderten Wortlaut anreihte. Auch an andern Stellen der Synopsis 
lassen sich nahe Beziehungen mit der Chronik des Paris. 1712 nach- 
weisen, m B. 5. 91, 10—27 = Eedr. 633/4 = Paris. 1712 ἢ 123", 
aber nirgends sind sie so auffällig, wie an unserer Stelle. Den Schluß, 
dals die Chronik 1712 in der Synopsis unmittelbar benutzt sei, möchte 
ich aber trotzdem nicht ziehen, weil andere Umstünde, auf die ich hier 
nicht weiter eingehen kann, entschieden dagegen sprechen. Diese Quellen- 
zusammenhänge verlieren sich noch im Dunkel. 

Eine zweite in der Synopsis hervortretende Quelle ist Malalas. ἡ 
Schon im Anfangsteile Anden wir ihn an folgenden Stellen: 8. 15/6 
aus Mal 158/8 | 8. 21/2 aus Mal. 171/65, vgl. Chr. P. 204 und über 
MNuma Pompilius Jah. v. Nikiu 401 | 5. 23, 14/9 aus Mal. 181/2 | 
5. 24, 12/4 aus Mal. 214. Aus der Kaisergeschichte erwähne ieh hier 
nur folgende Stellen: 3. 29, 9/11 aus Mal, 258, 10 | 3. 29/30 aus Mal. 
262, 1/5 | 8. 30, 18/22 aus Mal 263, 13/20 | 5, 68, 19/51 aus Mal, 
349, 13—350, 11 | 3. 60/70 aus Mal, 353/5 | 5. 74, 16/26 aus Mal. 
365/60 | 5. 54, 21/6 aus Mal 371,5 = Chr. P. 596, 15. Sathas be- 
findet sich also im Irrtum, wenn er auf 8. eve’ der Eisaroge bemerkt, 
dafs aulser an der einen von ihm erwähnten Stelle 5, 25, 11/20 Malalas 
nicht siehtbar sei. Wir brauchen also auf seine Ansicht über die Quelle 
der Synopsis nicht weiter einzugehen. Wer aulser Malalas auch Leo 277, 
Kedr. 320 und Suidas v. Z0poverog heranzieht und sich überzeugt hat, 
dafs die Epitome und Malalas in der Synopsis nebeneinander als Quellen 
erscheinen, wird in dem betreffenden Stücke nur eine Kompilation aus 
den beiden genannten Guellen finden. Ahnliche Erzeugnisse byzan- 
tinischer Quellenpantscherei werden wir noch mehrere zu erwähnen haben. 

Eine dritte Quelle der Synopsis ist uns nicht erhalten, aber leicht 
zu ersehlielsen, Ich begnüge mieh mit wenigen Stellen von besonderer 
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Beweiskraft. Zmerst arwähne ich zwei Anekdoten aus der Biographie 


Trajans: 

Synops. 5. 30, 23. 
οὗτος ἔλεγεν εὐχύμενος, 
τοιοῦτον μὲ ψενεσίηι 
ἀξιωύρηναις οἷαν mod τῇς 
βασιλείας ηὐχόμην Be- 
σιλέα. εὐτυχῆσαι ἔχειν 
χρηστόν.) 
τοὺς δὲ φίλους ἐδε- 
ξιοῦτο δωρεῶν ὑπερ- 
βολαῖς, νοσυΐσι mege- 
κοδρήμενος ἦν καὶ ἀνιώ- 
μενος, μέμινεις εἰς αὐτὸν 
μαπροθρύμως δεχύμενος" 
τρῆναι γὰρ ἔλεγε τὸν 
βασιλέι μιμεῖσῦναι Yebr 
τὰς ἐξ ἁπάντων φέροντα 
Aordopees. 


Manass, 2162, 


mi- 
ες τοῖς ξένοι 
pidlougs 
παρεμυθεῖτο, ἐἀνεξικιΐ- 
ἔφεμεν 
λοιδορίμι" 

deiv ἐξισοῦσθει τῷ De 
λέγων τὸν βασιλέα καὶ 
ατύματος ἀνέχεσξαι λοι- 


ὄύρου καὶ βλασιφρήμοι. 


οὗτος 
σχουσι, 
ἐπεκιξισττετο., 


δυνάμει 


πῶ race 


Eutrop. VIO 5 u. 4. 


Inter alin dieta hoc 
ipsius fertur egregium.. 
talem se imperatorem 
esse privatis, quales 
esse sibi imperntores 
privatus optasset, | 
Amieos salutandi eausa 
frequentans vel negro- 
tantes, , . ditans ommes.., 
quos vel melioeri fami- 
liaritate eogmoviset. 


Von (diesen beiden Stücken, die wegen ihrer Berührung mit Eutrop 
heide auf den salmasischen Johannes Antiocheuns zurückgehen, findet 
sich das zweite aulser bei Manasses bei keinem Byzantiner, das erste, 
dessen Übereinstimmung mit Eutrop besonders auffällt, überhaupt nur 
in der Synopsis. Daraus ergiebt sieh, dafs in ihr nicht Munasses oder 
eine von ihm abhängire Chronik als Quelle benutzt ist, sondern eine 
Quelle des Manasses. — In der römischen Königsgeschichte finden 
wir folgende Stellen nebeneinander: 8. 21, 21/7 = Man. 1623/32 aus 
Johannes Lydus de Mensib. IV 50 (Ed. Bonn. 5.85); 5.21, 17/20 = Man. 
1633/34 aus einer mir unbekannten Quelle. Da die Synopsis den Text 
des Joh. Lydus wörtlich bietet, kaum Manasses nicht ihre Quelle sein; 
die unmittelbare Nähe derselben Angaben im beiden Chroniken lälst 
sich also nur aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage erklären. — 
Bei dem Bericht über den Tod des Basiliskos, der bei Man. 29°0 und 
in der Synops. 5. 57/5 gleich lautet und seimen Ursprung bei Mal. 579/80 
hat, ist die Herkunft aus einer andern Quelle ausgeschlossen, Denn 
die Erählung fehlt bei Leo, Kedren und Theodosios Melitenos, also πὶ 
beiden Redaktionen der Epitame; bei Theophanes, der auch zu den 
Quellen der Synopsis gehört, ist sie aus Theodor Leetor und Malalas 
kompiliert, und Zonaras bietet die Kompilation des Theophanes. Auf 
dem Wege, welchen die oben 8. 30 erwähnten Malalasstücke ein- 
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geschlagen Iınben, kann sie aueh nicht im die Synopsis gelangt sein, 
weil diese nit Manasses an einer Stelle zusummensteht, wo die ab- 
weichende Lesart des Malalas durch das Chrom. Pasch. 602 und Theo- 
phanes 124/56 gesichert ist. Man vergleiche: 


Synopa. μὴ ἐποκτεῖναι ξίφει Mal ὑπὸ Adyor, ὅτι οὔτε ἄπο- 

ὑμύσιο. περαλέξονταιι οὔτε dpapıdlorras. 

Man. sooxeredrjsug ἑαυτὼν Ög- Chr. P, λαβύντας λύγυν, ὅτι οὐκ 

zog, ὡς οὐκ ἐπάξει φόνιον ξί- ἀποκεφιαλέξοντπαι. 

pog τοῖς σρῶν τρουρήλοιϑ. Theoph. δοὺς Adpor μὴ ἄποκε- 
ᾳαλέξειν αὐτόν. 


Dieses Malalasstiek gehört also in die Manassesquelle und ist 
somit ein Heiserenosse der oben erwähnten Stücke aus Eutrop. Ich 
halte diesen Namen einstweilen fest, bis wir mit den salmasischen Fr. 
176 u. 178,5, in denen Ammianıs Marcellinus XV 8, XXI 14 u. XVII 1 
hervortritt, für die Beurteilung der römischen Quellen des Antiocheners 
einen neuen Anhalt gewinnen. — Von besonderer Wichtigkeit sind Stellen 
aus den Biographien später Kaiser, weil sie beweisen, dals die gemeinsame 
Vorlage der Synopsis und des Manasses nicht etwa Johammes Antiochenus 
vewesen ist, sondern eine weit über diesen hinausreichende Weltehronik. 
Die gründliche Arbeit eines Fachgenossen gestattet uns hier eine will- 
kommene Kürze. Hirsch behandelt in seinen Byz. Studien 5. 410 aus 
der Geschichte Leos VI (f 911) und Romanos’ II (Ὁ 963) vier Stücke, 
die sich aufser bei Manasses bei keinem andern Byzantiner finden, und 
beweist, dafs einige von ihnen geschichtliche Irrtümer enthalten. Von 
diesen Angaben finden sich drei auch in der Synopsis und hier olne 
die von Hirsch nachgewiesenen Irrtümer. In der Erzählung von der 
viermalisen Vermählung Leos, welche Manasses 5379—5403 sonst in 
genauer Übereinstimmung mit der Synopsis 8. 146/7 berichtet, fehlt 
in der Symopsis die irrige Angabe von der Einigung der Kirche dureh 
Euthymios. Ebenso fehlen 5. 154, 14, wo nur von einer Belagerung 
Antiochias durch Nikephoros Phokas die Rede ist, die beiden falschen 
Angaben des Manasses 5666/74, dafs Phokas Antiochia wieder erobert 
habe, nachlem es kurz vorher in die Hände der Ungläubigen gefallen 
sei. Das Fehlen dieser Irrtlimer beweist aufs deutlichste, dafs die 
zwischen der Synopsis und Manasses bestehende Verwandtschaft auf 
der gemeinsameiı Benutzung einer umfangreichen späten Weltehronik 
beruht. Der Umstand, dafs der eigenartige Anfangsteil der Synopsis 
und das Werk des Manasses bis Nikephoros Botaniates (1078 --- 851) 
reichen, läfst vermuten, daß ihre Quellenvorlage mit diesem Kaiser 
geschlossen hat. 
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Bei dieser Gelegenheit muls ich auf einen Irrtum in meinem Pro- 
gramm 1592 hinweisen. Dort habe ich 8. 1, 5 u. 12 die Vorlage des 
Manasses in der VWulgärchronik der beiden Mareiani App. Gr. VII 18 
u. 20 gesucht; jetzt hat Praechter in der B. #. IV 272 sicher nach- 
gewiesen, daß jene Vulgärchronik wur eine aus andern Quellen erweiterte 
Paraphrase des Manasses ist. Wen diesen Ergebnissen hatte mich 
Praeehter, lange vor dem Erscheinen der Synopsis, unterriehtet und 
mir durch freundliche Auskunft auf alle Fragen, die ich in dieser Sache 
an ihn riehtete, jeden Zweifel an der Richtigkeit semer Behauptung 
genommen, Ich möchte ihm deshalb auch hier meinen herzlichsten 
Dank aussprechen, denn ohne die rechtzeitige Erkenntnis meines Irrtums 
würde ieh bei meiner Untersuchung der Synopsis ıwmgleich härtere 
Arbeit gehabt haben. 

Als vierte Quelle der Syuopsis nenne ich Zosimus. Er ist bis 
in die Biographie des Probus stark benutzt, weiterhin nur noch au 
wenigen Stellen: unter Valentinian 5. 5748, worüber unten 8. 51; unter 
Honorius 5. 68, 11/6 = Zonar. 234/5 aus Zosim. V 28. Die Anklänge 
steigern sich bis zur wörtlichen Übereinstimmung, besonders an folgen- 
der Stelle: 


Zosimus I ep. 14. 
προχειρέξονται (1. 6. ἡ σύγκλητορ) 
τῆς βουλῆς ἔνδρας εἴκοσι, στρα- 
τηγνέας ἐμπεέρους, ἔκ τούτιον τοὐπο- 
xodropug ἐλύμενοι δύο, Βαλβῦνον 
καὶ Μάξιμον, παὶ προκαταλαβόνπες 
τὰς ἐπὶ τὴν ᾿Βώμην φερούσας δοὺς 


Synopsis 5. 56, 1. 
προχειρίξεται (le ἢ σύγκλητυρ) 
στροτηγοὺς ἄνδρας τῆς βουλῆρ ἐμ- 
πείρους πῆς droernpieg, 

Βολβῖνον 
καὶ Μάξιμον, οἵ τὰρ ἐπὶ τὴν Ῥώμην 
ὑδοὺς προχαταλαβύντες ἕτοιμοι ἦδαν 


Erorgoı πρὸς τὴν ἐπανάστασιν oe. πρὸ ἐπενέστασιν. 

Auch Zosimus ist hier kaum zum ersten Male benutzt. Die Bio- 
graphie Maerins 8. 33 entspricht zwar nicht im Wortlaut, wohl aber 
im Inhalt der Erzählung bei Zosimus I ep. 10. In der kurzen Bio- 
graphie des Julianus Didius 3. 32 wird zwar die Angabe did χρημάτων 
παραλαβὼν τὴν βασιλείων wegen der wörtlichen Anklänge und der 
Schlufsworte ὡς φαυλότατος ἐσφόγη aus der Epitome (Leo 286 und 
plen. Kedr. 442) genommen sein, aber die Worte ὑπὸ τῆς γυναικὺς 
παρορμηϑείᾳ sind aus Zos. LT (ὑπὸ τῆς γυναικὸς ἐπαρθείς) eingeschoben. 
Der kaum dreizeilige Abschnitt erweist sich auch sonst noch als Kom- 
pilation: die Angabe der Lebensdauer ὧν ἐπῶν ξ΄ stammt aus Malal. 
201, 2, der für diese Art von Angaben weiterhin regelmälsig benutzt 
zu sein scheint, und die Angabe sopög νομοθέτης berührt sich mit 
Eutrop. VIII 17 iure peritissimus und Aurel, Viet. de Caesar. juris urbani 
praestans stientia. 
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Über die bisher besprochenen vier Quellen der Synopsis gehe ich 
nieht hinaus; sie sind in den Biographien der römischen Kaiser bis 
Dioeletian (16 hauptsächlichsten, vielfach die einzigen, und genügen 
vollständig zu dem Beweis, dafs die Synopsis eine wichtige Nehenquelle 
des Zonaras darstellt. 

Ihren hohen Wert zeigt schon in dem dionischen Teile des Zo- 
naras die Biographie des Antonmmus Pius (Ed. Dindorf HI 5. 79—80). 
Aulser dem, was Xiphilin aus Eusebius, Quwdratus und seinem lücken- 
haften Dioexemplar zusammengestellt hat, bietet Zonaras drei Sttieke 
von bisher unbekanntem Ursprunge, die er in den sonst gans aus 
Xiphilm genommenen Text eingeschoben hat: 1) 8. 79, 15—29 die Er- 
zählung, dafs der Kaiser, um Geld zur Kriegführung zu beschaffen, 
seine und seiner Gemahlin Kostbarkeiten verkauft und nach glücklicher 
Beendigung des Krieges zurückgekauft habe; 2) 5, 79, 30 — 5. 50,2 
ein Erbschaftsgesets; 3) 8. 80, 1?—18 die Notiz von der Aufhebung 
eines von Julius Caesar gegebenen Gesetzes. Diese Stlieke haben, da 
man dionisches Gut in ihmen sehen wollte, zu mannigfachen Ver- 
mutungen über das zwischen Dio, Xiphilin und Zonaras bestehende 
Verhältnis Anlafs gegeben, worüber man Schmidt in Dindorfs Zonar. 
YIp. XLYII und Büttner-Wobst in den Comm. Fleckeis. 3. 165/6 nach- 
lesen wolle. Diese Vermutungen stellen sich jetzt als falsch heraus, 
denn die drei Stücke stehen sämtlich in der Synopsis und hier stammen 
sie nieht nur aus (Quellen, die in das feste Gewebe der Synopsis ge- 
hören, sondern sie geben auch den Text der Quelle wörtlicher un 
riehtiger als Zonaras. Die beiden letzten Stücke stammen aus Malalas. 
Eine Vergleichung der Texte erschliefst uns das zwischen Zonaras und 
der Syuopeis bestehende Verhältnis in so ausreichender Weise, dafs ieh 
‘es durch Vergleichung anderer Stellen hier nicht weiter zu beleuchten 
brauche. 


Mal. 5. 381, 11. 
ἔπαυσε τοὺς Yepreg τοῦ 
ταμιείου, ἐφ᾽ οἷς ἡ σύγ- 
πλήτος ἐγγρέφς ὦμο- 
λύγησεν ἐπὶ τοῦ Καί. 
ααρῦς Ἰουλίου Γαίου, 
παρ αὐτοῦ κελευσθέν- 
τεῷ μὴ ἐξεῖναι συγρκλη- 
πεπὸν ὄμεϊρήπκην ποιεῖν 
eig τοὺς ἰδίους, εἰ μὴ 
τὸ ἥμιδυ μέρος τῆς 
αὐτοῦ περιουσίας ὅμο- 


Synops. 5. 51, 18. 
κατέκαυσε TE POEUMETE, 
ἅπερ ἢ σύγκλητος ἦν 


ἐπὶ ᾿Ισυλίου ποιήσασα, 


ὥστε μὴ ἐξεῖναι δὺ»- 
πλητιπᾷ διωϊθρήκην mor- 
εἴν καὶ τοῖς ἰδίοις κλη- 
gorduors, ἐδ εἰ μὴ τὸ 
ἥμισυ τῶν πρυδσύντων 


Zonar. 5. 80, 12. 
τὸ τῆς Oupalritov κατ- 
ἔκαυσε ψήφιδμιι. ὃ κατ᾽ 
ἐπιταγὴν τοῦ Ἰουλίου 
γέγονε Καίσαρος, Are- 
απέξον 


μηδενὶ ἐφεῖσθαι den- 
θήκην ποιεῖν, εἰ μὴ μὲ- 
ρὺξ ὡρισμένον τῷ 
or καταλεΐμει τος 
nein, Ösen νομέξεται 
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τέϑεται εἰς τὸν κατὰ πρὸς τὸν κατὰ καὶ- καὶ μέχρι τοῦδε ταῖρ 


καιρὺν βασιλέα, vor βασιλέα Eis διαθήκαις ἐγγρίφεσθει 
κατείθηται. ὅτι „wel τῷ βασιλικῷ 
ταμείῳ κατολιμπινι 

τόδε", 


Zonaras hat drei Stellen, wo die Synopsis den Wortlaut der Quelle 
bietet, zum Sehlechtern geändert, die dritte offenbar des Zusatzes 
wegen, der von ihm herrühren wird. Das folgende Stück beweist, Jdals 
ihm nieht Malalas selbst, sondern nur der Text der Synopsis vor- 


gelegen hat. 

Malal. 8. 282, 1. 
ἐξεφιόνησε τὸν δικαμί- 
τατον νύμον, ὥστε zul 
ἐξ ἀδευθέτου πληρονο- 
μεῖν τὸν πατέρα τὰ 
τέκνο καὶ τῷ ἀχαριστου- 
μέν παιδὶ τὸ τέταρ- 
τον μέρος δίδοσθαι 
Ting MEANS πέερι- 
υυσίας. Vgl. Chron. 
Pasch. 5. 489, 6. 


Synops. 5.33, T. 
ἐξέθετο καὶ νύμον τῶν 
κελεύοντι καὶ Ed 
τῶ #AÄNgovousivr τὸ 
γονεῖς τὰ τέχνα. sel 
τῷ ὠχαριστοῦντι παιδὶ 
τὸ τέταρτον δέδοσθωι 
μέρους, 


Zonar. 3. ΤΠ 50, 
τούτοιι λέμεται νομυ- 
ϑέτημα εἶναι καὶ τὸ τῶν 
τέχνων ἀδιαθέτων τε- 
λευτώντων zÄngorduong 
ἐναφιίνεσξαι τοὺς Fo- 
μεῖς zul ὅιοτιεμένοιῷ 
τοῖς παισὶν ἐν ἐπαιδίᾳ 
ἀνώγκην εἶναι τὸ νόύ- 
Kiuov μέρος τοῖς γὺ- 
von ποιτιιλιμπιέμευν. 


Aonaras bietet τοὺς γονεῖς mit der Synopsis, die sieh hier eine 
Änderung der Quelle gestattet hat, und weiterhin τὸ »duuor μέρος, 
wo die Synopsis die Lesart der Quelle bewahrt hat; die abweichende 
Fassung der zweiten Bestimmung kann nur durch die Kürzung der 
Synopsis verschuldet worden sein. Zonaras verstand den Schlufssatz 
dahin, dafs von dem undankbaren Sohne der vierte Teil gegeben werden 
solle, natürlich τοῖς γονεῦσι, und da ihm das ἀχαριστοῦνει keinen Sinn 
gab, hat er eine Textrerderbnis gewittert und kinderlose Söhne ein- 
geführt, die den Eltern einen Pflichtteil zu vermachen haben. 

Das dritte Stück bringt die Synopsis in der Biographie Mare 
Aurels, wohin es auch, wie man schon längst gesehen hat, gehört; es 
ist aus Johannes Antiochenus in die Manassesquelle gekommen. Wer 
Eutrop VII 13, Capitelin ep. 17, Joh. Ant. Fr. 117 Salm., Zonar. ΠῚ 
5. 79 (vgl. Boissevain Herm. KXU 165) und Manasses 2202—21 mit 
der Synopsis vergleicht, wird ohne weiteres sehen, dals Zonaras und 
die Synopsis aufs engste zusammengehören, und mit mir aus ihrem 
Wortlaut den interessanten Schluß ziehen, dafs die Manassesvorlage den 
Text des Johannes Antiochenus nicht wörtlich geboten haben kann. 

In der ehen besprochenen Kaiserbiographie wird bei Zonaras durch 

+ 
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Ausscheidung der drei Synmopsisstücke die uns erhaltene Epitome 
Kıphilins ganz rein gewonnen Man kann also annehmen, dafs die 
Synopsis auch in dem nachdiouischen Teile des Zonaras den gleichen 
Wert als Scheidemittel haben werde. Eine Prüfung der folgenden 
Kaiserbiograpbien kaum unsere Annahme nur befestigen. Denn einer- 
seits decken sich Zonaras und die Synopsis in allen gemeinsamen Stücken 
materiell so vollständig, dals die von Zonaras benutzte Vorlage kaum 
irgendwo reichhaltiger gewesen ist als die uns erhaltene Synopsis; 
adrerseits werden mit ihrer Hilfe alle Ungereimtheiten des Malalas so 
vollständig aus Zonaras ausgeschieden, dafs auch nicht eine übrig bleibt, 
die für eine grülsere Beichhaltigkeit der von Zonaras benutzten Vorlage 
sprüche, Wenn nun auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dafs 
der Verfasser der Synopsis manches ausgelassen hat, was Zonaras aus 
der gemeinsamen Vorlage aufgenommen hat, so heweist eben doch das 
Verhältnis, in welchem Zonaras zur Synopsis im allgemeinen und zu 
dem in ihr enthaltenen Malalasstoffe im besonderen steht, dafs wir mit 
dieser Möglichkeit kaum irgendwie zu rechnen brauchen. "Wer die 
Biographie Valentinians, die ich noch besprechen werde, eingeheni 
prüft, wird sogar finden, daß die Synopsis reichhaltiger ist, Zonaras 
dageren seine Vorlage gekürzt und zusammengerogen hat. Gesetzt 
aber, Zonaras hätte manche Erzählungen aus seiner Synopsisrorlage 
bezogen, so würde ein Irrtum unsrerseits nicht viel auf sich haben. 
Denn da sie nur aus den andern drei profangeschichtlichen Quellen der 
Synopsis stammen könnten, also aus der Epitome, der Manassesquelle 
oder Fosimus, so würden wir uns nach unserer Kenntnis der Quellen- 
verhältuisse doch nur in der Wanderung eines öttiekes, nicht in seiner 
ursprünglichen Herkunft irren. Denn die profangeschichtlichen Angaben 
ler Epitome stammen aus der Leoquelle, die Manassesvorlage bietet 
Stoff aus dem salmasischen Johannes Antiochenus, der in die Leoquelle 
tibergegangen ist, und die Stofinassen, in welchen sich Zosimus und 
Fonaras berühren, dilrfte Zonaras, soweit sie nieht aus der Synopsis 
stammen, dureh Vermittlung der Leogquelle erhalten haben (vgl. unten 
5. 42/3). Es muls also der Synopsis für die Scheidung der Quellen des 
Zonaras der größte Wert beigemessen werden. 

Den gleichen Wert als Scheidemittel hat aber auch Synkelloe. In 
der Biographie Alexanderse, welehe de Boor in der B. #.125/8 zerlegt 
. hat, finden sich an Dio anschliefsend längere Stücke, die sich aus He- 
rodien und Synkellos belegen lassen, keins aus der Synopsis, Das 
zwischen Herodian und Zonaras bestehende Verhältnis ist neuerdings 
aufgeklärt worden, Seitdem de Boor in der B. 2.125 im den Ex- 
eerptis Vaticanis V 217, 25/9 und bei Leo 288, 14/6 (Kedren fehlt) 


Auch 2 Do Am ur 
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Stiieke aus Herodian nachgewiesen hat, wird man alle bei Zonaras 
hervortretenden Herodianstücke unbedenklich der Leoquelle zuweisen 
dürfen. Die Ansicht Schmidts, dals bei Zonaras unmittelbar nach dem 
Schlusse des dionischen Werkes der Dio eontinuatus einsetze, erweist 
sich demnach insofern als richtig, als der Anonymus post Dionem, in 
welchem De Boor Petrus Patricius erkannt hat, in die Leoquelle we- 
hört. Freilich ist damit nicht auch gesagt, dals die Herodianstücke 
des Zonaras auch alle bei Petrus Patrieius gestanden haben, denn He- 
rodlian kann der Leoquelle aufser auf indirekten auch auf direktem 
Wege zugeganren sein, etwa wie Malalas und Prokop dem Theophanes. 

Dagegen wird man der andern Ansieht Schmidts, dafs Zonaras die 
Syokellosstücke auf demselben Wege erhalten habe, nicht beipflichten 
können. Diese Ansicht ist für verschiedene Forscher malsgebend ge- 
worden. So hat W. Boelıme in seiner Dissertation Dexippi fragmenta ete, 
1382 nach Vorgang anderer Schmidts Ansicht ohne Prüfung angenommen 
und die gemeinsame Grundquelle des Synkellos und Zonaras in Dexipp 
gefunden, der jenen durch Vermittlung des Dio eontinuafus zugeflossen 
sei. Derartige Ansichten verlieren jeden Halt, sobald man dem Zonaras 
schärfer auf lie Nähte sieht. De Boor ist denn auch 5. 23/9 nach 
einer Prüfung der Biographien Alexanders und Valerians zu einer ganz 
abweichenden Ansicht gelangt. Er erklärt sich den Zusammenhang 
zwischen Zonaras und Synkellos dahin, daß „eine Quelle kirchlich- 
weltlichen Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen 
Berichten des Anonyımus Stücke heigemischt finden, aueh von Synkellos 
benutzt worden sei”, und setzt diese Quelle in die Nähe des Heraelius. 
Aus seinen Worten lese ich die Ansicht heraus, dafs Zonaras die Syn- 
kellosstlicke aus einer besonderen ($melle geschöpft habe. Diese Ansicht 
habe auch ich gewonnen und zwar auf anderem Wege Wenn die 
Synkellosstüeke in der Leoquelle gestanden hätten, so mülsten auch 
Spuren bei Leo zu finden sein. Nun finden sich zwar in den Biogra- 
phien der ersten römischen Kaiser wirklich einige profangeschiehtliche 
Angaben, die sieh mit Syukellos berühren, aber weiterhin und beson- 
ders in den Biographien von Alexander bis Dioeletian, die wir hier 
behandeln, fehlt jede Berührung mit Synkellos. Da sich mun bei Leo 
sogar Spuren von Herodian in der Biographie Gordians und, wie es 
scheint, auch in der Maximins (s. u. 8. 39) wirklich erhalten haben, 
so mülste, wenn die Leoquelle so zahl- und umfangreiche Stücke ge- 
boten hätte wie Zonaras, Synkellos bei Leo ungleieh öfter hervor- 
treten als Herodian. Wir missen also auch aus diesem Grunde die 
Synkellosstücke in eine besondere Quelle des Zonaras verweisen Ob 
nun die Ansicht De Boors in ihrem ganzen Umfange annehmbar ist, 
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vermag ich wegen meiner ungenfigenden Kenntnis der kirehengeschieht- 
liehen Abschnitte nicht zu sagen; nach den profangeschichtlichen zu 
urteilen, mülste danı wenigstens diese Quelle dem Synkellos zum Ver- 
wechseln ähnlich gewesen sein Denn Zonaras bietet materiell selten 
mehr, und da ich weiterhin an der Hand der Synopsis aufs sicherste 
nachweisen werde, daß Zonaras einerseits mehr Quellen benutst und 
seinen Text stärker kompiliert hat, als man bisher geglaubt, audrer- 
seits, in dem Bestreben Quellenberiehte von chronistischer Kilze seiner 
breiteren historischen Erzählung augemessen einzufügen, Angaben teils 
passenden teils falschen Inhalts selbst erfunden hat, so darf man sich 
durch größeren Reiehtum der Erzählung nicht so schnell zur An- 
nahme vollständigerer Quellen verleiten lassen. Mir scheint in allen 
profungesehiehtliehen Stücken Zonaras den Inhalt und den Wortlaut 
des Syukellos gelesen zu haben. Auch an gansen Stücken dürfte die 
von Zonaras und Synkellos gemeinsam benutzte Quelle kaum mehr 
geboten haben als Synkellos selbst. Die Herodianstücke, die nach 
meiner Ansicht alle aus der Leoquelle stammen, füllen bei Zonaras 
ganze Seiten; in den Biographien der Kaiser Decins, Gallus und Ämi- 
lian lassen sielı auf drei Seiten vier längere Stücke aus den Exe. Vat., 
Joh. Ant. Salmasianus und Leo-Kedren belegen, die mit der ührigen 
Erzählung inhaltlich so eng verknüpft sind, dafs alle drei Seiten aus 
der Leoquelle stammen müssen; die Stoffnassen, die wegen der Über- 
einstimmung mit Zosimus auf dieselbe Leoquelle zurückgehen, füllen 
ebenfalls ganze Seiten. Die Leoquelle wird also von Zonaras vor den 
andern beiden so stark bevorzugt, dals auch die unbelegten Stücke 
zumeist ihr entnommen sein werden. Wenn wir nun sehen, wie in 
manchen Kaiserbiographien aller profangeschichtliche Stoff durch Syn- 
kellos, die Synopsis, ferner die direkten und indirekten Vertreter der 
Leoquelle, also Herodian, Petrus Patrieius, Johannes Antiochenus, Leo- 
Kedren (Epitome) und Zosimus, vollständig belegt wird, wie ferner 
in anderen Biographien diejenigen Stücke, welche unbelegt bleiben, 
aus inneren oder äulseren Gründen der Leoquelle zurewiesen werden 
müssen, so wird man bei unsicheren Stücken an eine Herkunft aus 
der von Zonaras und Synkellos benutzten Quelle erst zu allerletzt 
denken ἀν ἴδηι. 

Aus den erwähnten Grinden glaube ich annehmen zu können, dafs 
in dem nachdionischen Teile des Zonaras auf der ganzen Strecke von 
Alexander bis Dioeletian mit Hilfe der Synopsis und des Synkellos die 
Leoquelle ziemlich rein ausgeschieden wird. Wir wenden uns jetzt zu 
einer Durehsicht dieser Kaiserbiographien. 

In der Biographie Alexanders tritt die Synopsis nieht hervor, 
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deutlich erkennbar ist sie dagegen m der Maximins. In der Synopsis 
hesteht sie aus folgenden Teilen: 1) 3. 35, 19—24 ἀφανῶν aus Zosim. 
I 13, aber der Satz 2.23 μηνιώντων roig ποιήσασιν αὐτὸν βασιλέα 
starmmt aus Mal. Herm. VI 368 ἠπείλουν τοῖς στρατιώταις τοῖς ποιή- 
σασιν αὐτὸν βασιλέα, auch der Schluß 3. 36, 10/1 κατέσχε τὸ χρέτος 
— ἐτῶν ὧν ἑξήκοντα berührt sich mit Malalas. — 2) 5. 35, 245 καὶ 
διὰ μόνην — προήχθη aus der Epitome (Leo 287, 30 u. Kedr. 450, 
15}, in der wahrscheinlich Herodian VI 8 benutzt ist. — 3) 5. 35, 
25—28 οἵ ἐν τῇ ϊβύῃ — περιέμενον aus Zosim, 1 14 u. 15 εκ, — 
4) 5.35, 29-30 Μαξιμῖνος δὲ — ἤγειρε μέγαν aus der Epitome (Leo 
288, 3 u. ραν, 450, 161. — δὴ 8.535,31 — 8.56, 9 ἡ δὲ σύγκλητος 
— χειμῶνος βίᾳ [tüv βασιλέων βραδυνέντων} aus Zosim. I 14 bis 16 in. 
Bei einigen Angaben wird man an die vierte profangeschichtliche Quelle 
der Synopsis, die Manassesquelle, denken müssen. Der starke Hinweis 
auf das Ausbleiben der in Afrika weilenden Gordiane (8. 36, 1 u. 9) 
erklärt sich zwar aus dem, was über diese auf 5.36, 14/9 erzählt wird, 
und die Angabe, dafs Maximin auf seinem Marsche von Norden her 
nach Aquileja abgehogen sei, um es vorher {{ 1, vor der Ankunft des 
heranziehenden Maximus Fupienus) zu besetzen, sein Angriff aber von 
der Besatzung zurlickgewiesen worden sei, liefse sich allenfalls aus 
Zosimus heraualesen, aber die Angabe συμβολῆς γενομένη! αὐτός re 
κατασιράττεται καὶ ὁ τούτον! παῖς ἐν τῷ πολέμῳ entfernt sich in dem- 
selben Malse von der Überlieferung des Zosimus, Herodian und Capi- 
tolin cp. 23, dals der Kaiser mit seinem Scohne von meuternilen Sol- 
daten getötet worden sei, als sie sich der Überlieferung des Aurel. Viet. 
Cases. [Maximinos] Pupienus Aquileine obsidione eonfeeit, postquam 
proelio victos reliqui paulatim deseruerunt und der Eutrops IX 1 a Pu- 
pieno Aquileise oceisus est, deserentibus eum militibus suis, eum filio 
adhue puero nähert: alle drei beriehten mehr oder weniger deutlich, 
dafs der Kaiser und sein Sohn in einem Kampfe mit Maximus getötet 
worden seien. Dazu kommt, dafs Capitolinus Maxim. Jun. cp. 7 die 
Nachricht von einer Schlacht ausdrteklich als römische Überlieferung 
bezeichnet: Dexippus et Arrianus et multi alii Graeci seripserunt ... 
Maximum cum exereitu missum et apud Ravennam bellum parasse, 
Aquileiam autem nisi vietorem non vidisse; Latini scriptores non Maxi- 
mum, sed Pupienum contra Maximinum ἀρ Aquileiam pugnasse 
dixerunt eundemque vieisse, worauf er bemerkt, dafs Maximus und 
Pupienus wahrscheinlich derselbe sei, 

Zonaras erzählt Εἰ, 124, 20 — 5. 126, 2 im ganzen wie Herodian; 
fremd sind nur wenige Angaben, darunter folgende zwei, die sich aus 
der Synopsis und Synkellos belegen lassen: 


10 


Zon. 124, 24 ὑβριστής τε γὰρ ἦν 
καὶ ἐρασιχρήματος κάντεθαμεν καὶ 
ἀδικώτατος παὶ φύνων ἐργάτης. 

Zon. 124, 27 τοσοῦτον δ᾽ εἰς μι- 
emporiag ἐξώκειλεν, ὧξφ μηδὲ τῆς 
οἰκεία φείσασθαι γυναικός. παπεί- 
μὴν γὰρ ἀνεῖλε u, 2.25/06 τύραννος. 


Von den beiden Versionen 8. 125, 
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Symope. 35, 20 ὑβρίξων πάντας 
μετὰ πάδης ὥμύτητοῦ, . ., χρημάτων 
ἐρῶν, φύόνυυς ὠδίκως Eppaßdusrog. 
Synk. 680, 5 οὗτος τύραννόςφ τις 
καὶ ἀνριώτατος ἦν, ὡς καὶ τὴν 
ἰδίων γαμετὴν ἀνελεῖν. 


30 — 5. 126, 2 stammt die erste 


(στρατηγοί aus der Synopsis 3. 36, 2, die andre (zeisapse) aus Hero- 
dian ὙΠῸ ep. 10, 3. In dem folgenden Abschnitt 8. 126, 3—22 hat 
Zonaras (ie Erzählungen Herodians und der Synopsis zusammenge- 
schweilst; zuerst übernahm er gerade diejenigen Ansaben der Synopsis, 
deren Herkunft unsicher ist: 

Zon. 126,7 ἐπὶ "drvAnder ὠπένευσε, 
Mevoovsioug ἔχων μεθ᾿ Eavrod, 
τούτην δπεύδον πρυπαταδηεῖν, 
ἀλλ ἀπεκρούσθη τῶν ἐν αὐτῇ 
ἀντιταξαμένων αὐτῷ γενναιότερον. 


Bynope. 36, 5 ὁρμήσαντι Kur τοῖς 
Mevgovsiog εἰς τὸ προκπατας 
αχεῖν τὴν «ἱπκυλέχν ol τούτην τε- 
ταγμένοι φυλάττει.» ἀπεκρού- 
ὅαντο. 
Darauf sahı er sich zwei ganz abweichenden Berichten gegenüber: die 
Synopsis bietet die oben besprochene römische Überlieferung; nach 
Heroidian VII 5/7 werden die beiden Maximine vor Aquileja von dem 
menternden Heers ermordet, während Maximus in Ravenna ein Heer 
sammelt und von dort nach Aquileja erst aufbricht, als ihm der Kopf 
des erschlagenen Kaisers gebracht worden ist (vgl. Capitolin. Max. 
cp. 23/4 u. Max. et Balb. cp. 11/2). Wie half sich num Zonaras aus 
der Verlegenheit? Er hielt au der Schlacht, von der seine Synopsis 
erzählte, fest; da er aber die Ermordung des Kaisers mit Herodian zu 
erzählen beabsichtigte, durfte der Kaiser in jener Schlacht nicht getötet, 
sondern nur besiegt werden. 30 schrieb er: ἀποπρουσθεὶς δὲ τῆρ dev- 
ληΐας καὶ προσβαλὼν τοῖδ περὶ τὸν Μάξιμον, ἡττήθη. καὶ ἐφ τὴν 
οἰκείων σκηνὴν ἀνεχώρησε. στασιασάντων δὲ τῶν στρατιωτῶν κτλ, und 
erhielt somit über den Tod des Kaisers und seines Sohnes einen Be- 
rieht, der weder mit der römischen Überlieferung bei Eutrop-Aurel 
Vietor-Synopsis, noch mit der griechischen bei Herodian-Zosimus-Capi- 
tolinus übereinstimmt. Zonaras hat also hier die beiden Berichte nicht 
wie gewöhnlich durch ein of δέ gaoıv getrennt, sondern mit eigen- 
mächtigen Änderungen vereinigt. (Vgl. Boehme $. 39,40.) 

In dem Abschnitt über Maximus und Albin stimmt Zonaras 
5. 126, 23—8.127, 8 mit Herodian VI 7/8. Von den beiden ab- 
weichenden Angaben über die Regierungsdauer steht die erste bei 
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Leo 288, die andre in der Symopsis 35, 11. Auf derartige Zahlen- 
angaben nehme ich weiterhin keine hesondere Rücksicht, da Ahwei- 
chungen wegen der unsicheren Überlieferung der griechischen Zahlen 
nicht ins Gewicht fallen. Dafs die Synopsis mit ihren auf Malalas 
zurückgehenden Zahlen starke Verwendung gefunden hat, ersieht man 
aus den folgenden Abschnitten. Auch den im Herm. VI 368 aus Ma- 
lalas überlieferten Namen ’d4ßtvog dürfte Zonaras durch Vermittlung 
der Synopsis erhalten haben, demn in dieser ist die Stelle κατέσχε τὺ 
κράτος Μαξιμῖνος σὺν Γαλβίῳ offenbar fehlerhaft überliefert. 

Hinter Maximus „schiebt Zonaras zwei Kaiser in die Geschichte _ 
ein, die niemals existierten“ (Schmidt p. LIT), einen Πομπηιϊανύβ und 
einen Πούπλιος Βαλβῖνος. Er hat hier 5, 127, 12—24 ın 12 Zeilen 
das breit getreten, was die Synopsis in 3 Zeilen abmacht. Ihre Quelle 
ist offenbar Malalas, denn nach dem Exzerpt im Herm. VI 368 ὅτι καὶ 
Πομπηιανὸς .. ἐσφάγη ch. und der Angabe im Chr, Pasch. 501, 4 
ἐβασίλευσεν Βαλβῖνορ μῆνας γ΄ καὶ ἐσφάγη = Symopsis 36, 13 Πούπλιος 
Γαλβῖνος μῆνας γ΄ καὶ ἐσφάγη gehören beide Männer in die Kaiser- 
reihe des Malalas. 

So hilft auch die Synopsis jene Lücke des Oxoniensis ausftillen, 
die bei Malalas 5. 205, 15 mitten in der Biographie Caracallas be- 
ginnt und bis in die Biographie Amilians reicht, in welche, wie das 
Exzerpt über Ämilian im Herm. VI 369 beweist, die Worte bei Mal. 
295, 15 ἐσφάγη δὲ — ὧν ἐνιαυτῶν μξ΄ gehören. Man kann annehmen, 
dafs namentlich in den umfangreichen Stücken, welche die Synopsis 33/5 
über Hlagabal und Alexander Severus bietet, manches aus Malalas 
stammt, denn da in diesen weder die Epitome, noch Zosimus bemutzt 
sind, so kann der Stoff? nur aus der Mannssesquelle oder Malalas ge- 
nommen sein. Leider bieten andere Schriftsteller wenig Hilfe Denn 
Munasses übergeht hinter v. 2278 den ganzen Zeitraum von Caracalla bis 
Dioelatiin und Johannes von Nikiu springt 5. 415 von Mare Aurel 
auf Deeius und dann auf Aurelian über; letzterer sichert wenigstens 
für Malnlas ein Stück tiber Deeius im Chr. Pasch, 504, 17-505, 3. 

In dem Abschnitt über Gordian I u. I stimmt Zon. 127, 24—32 
u. 8. 128, 8—17 mit der Synopsis, deren fünfxeiliger Bericht ihm zu 18 
Zeilen Stoff geboten hat. Der Inhalt ist seltsam. Der 79jährige 
Gordian übernimmt nach seiner Ankunft aus Afrika die Regierung, 
stirbt aber schon nach 22 Tagen an einer Krankheit, die er sich bei 
der stürmischen Seefahrt zugezogen hat; sein Sohn stürzt in einem 
Kriege gegen die Perser mit dem Pferde und zieht sich einen Schenkel- 
bruch zu, an dem er nach seiner Rückkehr im 6. Jahre seiner Regie- 
rung stirbt. Kein Historiker kennt diese Wundermären (vgl Tillemont, 
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Hist, des Emp. II 322 u. Boelıme 51). Bei Eutrop, Aurel. Vietor, 
Synkellos fehlen diese beiden Gondliane in der Kaissrreihe; nach Zosim. 
I16 sterben beide auf der Überfahrt von Afrika nach Italien fie 
χειμῶνορ; nach Herodian VII 9 (Capitolin cp. 16) füllt der jüngere 
Gordim in Afrika im Kampfe gegen Cupelian, worauf sieh der schmerx- 
gebeugte Vater an seinem Leibgurt erhängt. Diesen letzteren Bericht 
hat Zonaras 8, 128, 1—T7 als abweichende Relation zwischen die beiden 
Stileke der Synopsis emgeschoben. Malalas ist auch hier deren Haupt- 
quelle, wie die Angaben im Chr. Pasch. 501, 6—502, 4 u. 503, 4/5, 
bei Kedren 8. 451, 11/2 = Georg. Mon. 355, 11/2 beweisen. Über die 
Verwirrung in den Kaiserlisten der Byzantiner vgl. Büttner-Wohst, 
Stud. Byz. Ip. XV. 

Mit Gordian ΠῚ vereinfachen sich die Qnellenverhältnisse, weil 
Herodian wegfällt. Zonaras stimmt 8. 129, 21—23 mit Synkellos ΘΕ] 
und 5. 129, 23—5. 130, 12 mit der Spmopsis, deren Quelle hier Zosim. 
1 17/8 ist, außer in dem Stüeke 3. 150, 3—9, das aus der Leoquelle 
genommen ist. Die Synopsis bewahrt vielfach den Wortlaut des Zosimus; 
Zonaras verwischt ihn ganz, hält aber den Satshau der Synopsis fest. 
Interessant ist die Herkunft der beiden Relationen üher das meuterische 
Verfahren des Philippus. Die erste τὰς αὐτῶν σιτήσεις ἡλάττωσεν 
stammt aus der Synopsis, die mit den Worten τὴν σίτισιν τῶν στρα- 
τιωτῶν σμικρύναρ den ausführlichen Bericht des Zosimus epitamiert; 
die zweite τὸν σῖτον ἐπέσχε τὸν εἰς τὸ στρατύπεδον κυμιξύμενον 
findet sich bei Leo 958, 9 u. Kedr. 450, 23 τὸν σῖτον διακομισθῆναι 
τῷ στρατῷ ἐκώλυσεν, gehört also in die Leoquellee Im Grunde ge- 
nommen, berichten Leo-Kedren und Zosimus-Synopsis genau dasselbe; 
auch die Übereinstimmung in der anderwärts fehlenden Stelle 

Zonar. 8. 150, 7. Zosim. 118 ex. 
ὥστε τοὺς στρατιώτας ἐνδείς πι- ὧς ἂν ἡ στρατιὰ Ad πιεξομένη 
£ksaher, πὠντεῦθεν αὐτοὺς πρὸς καὶ ἀπορίᾳ τῶν ἐπιτηδείων ὦνα- 
στύσιν ἐρεθισθῆναι Freien πρὺ Order 


sprieht daftir, dafs in der Leoquelle und bei Zosimus die gleiche Über- 
lieferung vorliert, Aber die kurze Fassung, welche die Leoquelle und 
die Synopsis dem Berichte gegeben hatten, veranlalste Zonaras an zwei 
verschiedene Versionen zu glauben. Die ganze Sachlage beweist deut- 
lieh, dafs Zonaras weder die Quelle des Zosimus noch diesen selbst, 
sondern nur die Leoquelle und die Synopsis als Quellen benutzt hat. 
Die Biographie Gordians ist wichtig für die Beurteilung des zwischen 
Zonaras und Zosimus bestehenden Verhältnisses, das noch nicht auf- 
geklärt ist. Mit Hilfe der Synopsis können wir festetellen, dafs Zonaras 
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wirklichen Zosimusstoff in größerer Menge enthält. Er scheint aber 
solchen nicht bloß aus der Synopsis, sondern außerdem auch noch 
durch die Leoquelle erhalten zu haben. Die Thatsachen, welche zu 
dieser Annahme führen, mehren sich: in der eben angeführten Stelle 
ὥστε τοὺς στρατιώτας ἐνδείᾳ πιέξεσέαι ---- ἐρεθεσθῆμναι. weisen Satzbau 
und Wortanklänge auf eine Herkunft aus Zosimus; in der von De Boor 
in der B. 2.1158.9 veröffentlichten Biographie Gordians, welche in 
die vollständigere Redaktion B der Epitome gehört, stimmt das bei 
Leo 288, 5 fehlende Stück οὗτος θυγατέρα Τιμισικλέους --- τὸ ἐλλεῖπον 
ἀναπληροῦν fast wörtlich mit Zosim. 1 17. die Biographie des Kur- 
τίλλος bei Leo 290 (verkürzt bei Kedr. 454) entspricht nach Inhalt 
und Wortlaut der bei Zosim. I 47; in dem Absehnitt über Gratiau 
findet sich folgende Übereinstimmung: 


leo 304, Kedr. 551, Th. Mel. 71. 
Μάξιμος δέ τις Βρετταωνὺς δυσανο- 
ἀχετῶν, ὅτι Θεοόσιος ὑπὸ Γρυ- 
rıevod βασιλείας ἠξίωται, αὐτοῦ 
μηδεμιδς τυχύντος τιμῆς, ὄνήμειρε 
τοὺς ἐν Borrranig ἀντῆραι Ipe- 


Tiere 3 


Zosim. IV 88. 
[Μάξιμορ] 
σχετῶν, ὕτε Θευδόσιος 
ἠξίωτο βασιλείαδ, αὐτὸδ δὲ 
οὐδὲ εἰς ἀρχὴν ἔντιμον ἔτυχε προ- 
ελϑιών, ἀνήγειρε πλέον εἶς τὺ χατὰ 
τοῦ βασιλέος ἔγϑυς τοὺς στρει- 


Öugare- 


TEOTER. 


Zonaras scheint also wirklichen Zosimusstoff aus zwei Mittelquellen 
erhalten zu haben. Was die Synopsis ihm übermittelt hat, ist nach- 
weisbar; was ihm aus der Leoquelle zugeflossen sein kann, läfst sich 
aber nicht bestimmen, weil in ihr zugleich ein älterer Historiker ver- 
wertet: ist, den auch Zosimus als Quelle benutzt hat, Das beweist 
vor allem die unter Probus zu erwähnende Erzählung von Vietorin. 
Für solche Stücke gilt die Ansicht, die Mendelssohn in der Praefatio 
seiner Ausgabe des Zosimus p. KÄXIV ausgesprochen hat: certum est 
usque ad Probi tempora multa ἀρ Zonaram extare quae tam arte 
iuneta sint cum Zosimea narratione ut quin ad eundem fontem ultimo 
gradu redeant non possit esse dubium. 

Nach Gordian werden in Rom bei Zonaras 8. 130, 13—21 hinter 
einander zwei Kaiser gewählt, ein Philosoph Mareus und ein Severus 
Hostilianus, „die er nur mit Kedren gemein hat“ (Schmidt p. LV). 
Fonaras hat die Synopsis 8. 37, 1—3 benutzt, die auch hier offenbar 
nach Malalas erzählt. Denn aus ihm stammt gleich nachher Z. 8—10 
der ganze Satz ἐμφυλίου δὲ πολέμου ---πρὺς αὐτοὺς und Z. 17 die 
Angabe ϑνήσχει ἐτῶν &p'; in dem Exzerpt Herm. VI 368 ist die 
Zahl Er’, die es gar nicht giebt, danach zu verbessern. Malslas hat 
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offenbar die Verwirrung angerichtet, die in der Kaiserreihe von Maximin 
bis Philipp bei vielen Byzantinern herrscht. Er hat zuerst das Chro- 
nieon Paschale und Georg Monachos, aus welchem Kedren schöpfte, 
beeinflulst; um 1100 haben seine Thorheiten ihren Weg in die Synopsis 
und in das Werk des Zonaras gefunden. 

In der Biographie Philipps 8. 130, 22—8. 131, 3 und 5. 181, 19 — 
5.132, 15 scheint aus der Synopsis, die übrigens hier lückenhaft ist, 
nur die zweite Angabe der Regierungsdauer 8. 132, 15 zu stammen. 
Dagegen ist die Leoquelle stark benutzt, denn die Angaben tiber die 
Körpergrölse des Sapores (8. 131, 1/3), über den Tod des Kaisers, 
seine Herkunft und die Gründung Philippopels (8. 132, 8/10 u. 13/5) 
finden sich bei Leo 288 u. Kedr, 451/2 (vgl. Sotiriadis 11/2); aulserdem 
deekt sich die Erzählung des Zosim. I 21/2 nur zum Teil mit der des 
Zonaras 8. 131, 10—132, 11, ‘so dafs für beide eine gemeinsame Grund- 
quelle angesetzt werden mufs (vgl. Mendelssohn zu I 21). 

In den Biographien der Kaiser Deeius, Gallus und Ämilian 
S, 136, 6—8. 138, 15 kommt die Synopsis, wenn man von Zahlen ab- 
sieht, nur in der Angabe 8. 136, 21 Γάλλος, ὃν τινὲς μὲν τῶν συγ- 
γραφέων καὶ Βολουσιανὸν κεκλῆσθαι φασιν ὡς διώνυμον zur Geltung. 
Dagegen steht die Leoquelle ganz im Vordergrunde (vgl. Botirtadis 9), 
In dem Berichte über den Tod des Deeius stimmt Zonar. 8. 136, 13—20 
mit Leo 288/9 u. Kedr. 458, 20, in der Angabe ὡς μηδὲ τὰ σώματα 
αὐτῶν εὑρεθῆναι sogar wörtlich (ef. Aurel. Viet. Epit. ut nee eatdlaver 
eius potuerit inveniri); in der Schilderung der grolsen Pest, die von 
andern Schriftstellern, wie Eutrop IX 4, Euseb im Chronicon und 
namentlich von Zosimus I 26, nur fitichtig erwähnt wird, stimmt Zonar. 
8. 137, 14—18 mit Joh. Ant. Fr. 151 Salm., Leo 289, 10 u. Kedr. 52/3; 
in dem Stücke über Ämilian 8. 137, 22—31 verhält sich Leo 289, 21/3 
(Kedr. fehlt) zu Zomaras wie ein Auszug zur vollständigen Quelle; 
in gleiehem Verhältnis steht Zonar. 5. 138, 10—15 zu dem Exc. Wat. 
$. 218. Auf drei Seiten entstammen also vier längere Stücke nach- 
weisbar der Leoquelle, und diese stehen mit der übrigen profangeschicht- 
lichen Erzählung in so engem Zusammenhange, dals man gar nicht 
einmal auf die Übereinstimmungen mit Zosimus und die Abweichungen 
von Synkellos 705/6 hinzuweisen braucht, um die Benutzung einer ein- 
zigen Quelle wahrscheinlich zu machen. In dem Schlufsstück 3. 138, 16— 
3.139, 2 hat Zonaras neben der Leoquelle auch die Synopsis 8. 58, 9 
benutzt, die auf Zosim. I 29 zurückgeht. 

Den Abschnitt über Valerian 8. 139, 25—8. 142, 25 hat: De Boor 
in der B. Z.122/4 u. 28 besprochen. Längere Stücke stimmen mit 
Synkellos; in einem der übrigen Berichte hat De Boor eine interessante 


Me τις ἐπν δὴ 
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Berührung mit Leo 289, 28 u. Kedr. 454, 5 nachgewiesen. Die Synopsis, 
welehe aus Zosimus geschöpft hat, ist nieht vertreten. Die Vereinigung 
der beiden Quellen 5. 140, 20—8. 141,2 entsprieht dem Verfahren, 
las Zonaras seiner Synopsisvorlage gegenüber beobachtet hat; auch 
deshalb mus man annehmen, dafs Zonaras die Synkellosstücke aus 
einer besonderen Quelle besogen hat. 

In dem Abschnitt über Gallien 8. 143— 8. 148, 24 deuten einige 
Exe. Vat. 5. 219/25 (vgl Müller FHG IV 185,5} und die Angabe 
Les 5. 289, 10 (Kedr. fehlt) ὁ Twinwos πρῶτος ἱππικὰ τάγματα 
»credrnoe, die sich auf Auriolus (Zon. 5. 143, 14 u. 5. 147, 5) beziehen 
wird, auf stark& Benutzung der Leoquelle. Aus ihr stammt zweifellos 
auch die erste Version über den Tod Galliens; die Herkunft der zweiten 
S. 148, 25—8. 149, 5, welche von allen Überlieferungen abweicht, wird 
uns jetzt durch die Synopsis erschlossen. Wenn man 


Zosim. IT 40, 
Γαλλιηνὺς ἐχόμενος τὴς ἐπὶ τὴν 
Ἰταλίων ὑδοῦ εἰς τοιόνδε ἐπεβου- 
λὴν ἐμπίπτει. ᾿Ηρακλειανὺς ὃ τῆς 
αὐλῆς ὕπαρχος, κοινωνὸν τῆς σκέ- 
τες λαβὼν Κλαύδιον... Hevarov 
ἐπιβουλεύει Γαλλιηνῷ. ἄνδρα δὲ 
εὑρὼν... ἐγχειρίξει τούτῳ, τὴν πρᾶξιν, 
ὁ δὲ ἐπιστὰρ τῷ Γαλλιηνῷ δει- 
πνοποιουμέμῳ καὶ φήσας. ὧΐ 
αἱὐρίολος. προσέγει, τοῖς τοιυύτοι 5 
ἐπτόησεν λόγοις, ὕπλα τε οὖν ἤτει 
[καὶ ἔμπα δορὼνν ἐξ τὸν ἵππον... 
ἤλαυνεν]. γυμνὸν οὖν ὁ ἐλίίργης 
δεισάμενος ἀποσφάττει (vgl. Joh. 
Ant. Fr. 152, ὃ Insid.) 


Synopa. 5, 38, 23, 
Teinivos db καὶ αὐτὺς ὁρμήσας 
κατὰ «ἀὐριύλου ἐπιβουλεύεται za 
ὑδὺν παρὼ “Ηρακλειανοῦ ἐπέρχου, 
ἔχοντοῦ ποινωνὺν καὶ Κλαύδιον, 
ἄνδρα συνετὸν καὶ στρατηγιυιότα.- 
tor, 


vuxtbg οὖν κοιμαμέν τῷ Γα- 
ληΐνῳ ἐπιστὰρ Ηρακλειανός φῆδιν, 
ὡς ὐρίολος ἐπέρχεται. dogußntels 
δὲ ὁ βασιλεὺς Ars: τὰ ὕπλα. 


ἀλλὰ γυμνὺν εὑρὼν Ἤρα- 
κλειωνὺς παὶ κατὰ φόβον πτείνει 


mit einander vergleicht, =0 ergiebt sich bei der Abhängigkeit der 
Synopsis von Zosimus, dals die Worte ψυκτὺς zogen mur auf 
einem Mifsverständnis beruhen können; in einer schlecht geschriebenen 
Handschrift kann man für δειπνυποιουμένῳ leicht ὑπνοποιουμένῳ lesen. 
Die aus Zosimus gekürzte und durch einen Irrtum entstellte Fassung 
der Synopsis hatte Zonaras in Händen. Er schrieb νυκτὸς δὲ πρύσεισιν 
αὐτῷ ἐν τῇ σκηνῇ καθεύδοντι ὃ “Ηρακλεμενόρ sch, und da er infolge 
der Kürzung der Synopsis nieht ahnen konnte, dafs nach der Erzählung 
der Onelle der Kaiser auf sein Pferd springt, Befehle erteilt und in 
der Erwartung, dafs die Seinigen ihm folgen werden, vorausreitet, 
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schmückt er die Erzählung der Synopsis im Simme der Variante aus 
τεθορυβημένος τῆς κλίνης ἀναθορὼν καὶ ἡμίγυμνος ἥτει τὰ ὕπλα, καὶ 
6 Ἡρακλειενὺδ πλήττει τοῦτον καιρίαν zei ἀποκτίννυσιν und schwatzt 
uns auf diese Weise vor, dafs der Mordstahl den Kaiser getroffen habe, 
als er in seinem Zelte halbangekleidet von seinem Nachtlager auf- 
gesprungen Sei, 
Ganz ähnliche Dinge lassen sich in den Biographien des Claudius 

und Quintillus beobachten. Quellen der Synopsis sind Zosimus 1 41 
u. 46/7 und Malalas 299, aus dem ἐν τῷ Σιρμέῳ, die Zahlenangaben 
und der Name Kuvrslıerdg eingeschoben sind. Ein Vergleich der 
beiden Stellen 

Zos. 1 41 τῶν ἰατρῶν τινὸς Synops. 39, 7 τὴ» φλέβα ταμὼν 
φλέβα τεμύντος αὐτῷ καὶ ἐνδύντος τῆρ χειρὺς καὶ μέχρις ἑσπέρας 
ὀεῦσαι τὸ αἷμα. μέχρις αὖος ἐνδοὺς θνήσκει 
ἐγέμετο 
mit Leo 290, 15 u. Kedr. 454, 21 τὴν φλέβα τμηϑεὶς τῆς χειρὺς ὑπό 
τινὸς τῶν ἐατρῶν, μέχρις ob λειποψυχήσας ἐτελεύτησε beweist, dals 
in der Synopsis auch hier ein Versehen obwaltet; auch im koustanti- 
nischen Exzerpt bei JA Fr. 154 Ins. ist das seltsame αὖος durch 
Evevdog ersetzt worden. Diesmal hat aber Zonaras seine Leoquelle, 
welehe dieselbe Erzählung bot, vorgezogen und &veroyriäog geschrieben. 
Dagegen hat er im Anfang seiner Erzählung die kurze Notiz der 
Synopsis wieler ausgeschmückt und falsch ergänzt: 


Zosim. I 41. Synops. 8. 38, 30. Zonar. 8. 149, 25/7. 
ἀὐρίολος ἐπὶ χρόνον [Κλαυδίῳ] ὐρίολος καὶ ὃ Αὐρίολορ τὰ ὕπλα 
euyvor Eu τῆς Γαλ- ποαταθϑέμενος αὐτῷ 
λιηνοῦ καταστήσας ἔπυ- 


τὸν ἐξουσέχε ἐπεκηρυ- 

πεύετό τ παραγρῆμει 

πρὸς Κλαύδιον, καὶ 

παραδοὺς ἐπυτὼν ὑπὸ Eier ὑπετίέγῃ, de εὐθὺς ὑπετάγη, be αὖ ξριο 
τῶν περὶ τὸν βασιλέα ἀναιρεῖται ὑπὸ τῶν τυραννῆσαι ἐπιχει- 
στρατιωτῶν ἀναιρεῖται, στρατιωτῶν διὰ τὴν ρῶν ὑπὸ τῶν στρατιῶ- 
τῇ διὰ τὴν ἀπόστασιν dvrepsler. τῶν drehen. 
ἐχομένων ὄρψῇ. 

Derartige Milsverständnisse beweisen deutlich, dafs Zonaras weder 
den Zosimus noch seine (Juelle benutzt hat. Darauf bringt er von 
5. 149, 27—151, 14 ein langes Stück, worin der Bericht über die 
Hettung-der Bücherschätze Athens fast wörtlich denen im Exe. Ὑ αἱ. 
226, 8 und bei Leo 200, 4 u. Kedr. 454, 13 entspricht und die Zeilen 
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5.151, 6/9 ποτὲ μὲν ναυμαχέκπερ --- διέφθειρεν stark an Synkellos 720,17 
anklingen. Die Schlufsworte 8. 151, 13 εἰσὶ δ᾽ οὐ λέγουσιν ὅτε καὶ 
αὐτίκα βασιλέα ἀνεῖπεν αὐτόν, denen bei Leo 290, 7 u. Kedr. 454, 17 
οὗτος Aögnkavdov εἰρ τὴν βασιλείαν προαγαγὼν νόσῳ τελευτᾷ ent- 
spricht, ktinden einen Quellenwechsel an. Von ἢ, 151,14 ἔνιοι δὲ 
τὴν σύγκλητον λέγουσιν an bemutzt er denn auch wirklich neben der 
Leoquelle die Synopsis, wie der aus Malalas stammende Name Kovrı- 
Auavög und die folgende Stelle beweist: 

Synope. 39,5 Κὼμ-  Zon. 151, 18 ἀφελὴξῤ Zos. und Leo bieten 
rılıavov, Gpeif καὶ dE ὧν 6 Kurslierög übereinstimmend mur 
. emperpova Erdgonor. zul πρὺς πραγμάτων αὐδὲν ἄξιον πεπραχώς. 

ἀποπειρυκὼς μεταχείρι- 

dr. 
Die 1Ttägige Regierungsdauer fand Zonaras in der Symopsis und bei 
Synkellos zugleich, die Leoquelle bot ihm keine Zahl: 

Leo 290,10 βασιλεὺς ἀναρρηϑθεὶς Zos. 14T βασιλέως ἀναρρηϑθέντυς 
καὶ ἡμέρας ὀλίγας βιώσιρο. ὑλίγυυς τε βιώσαντος wives, 


Da die Leoquelle auf Zosimus oder seine Vorlage zurückgeht, so ist 
auch bei Zosimus ἡμέρας zu lesen. Mendelssohn hat μῆνας fest- 
gehalten, obgleich gute und schlechte Schriftsteller hier eine seltene 
Übereinstimmung zeigen: Eutrop. IX 12, Cassiodor, Treb. Poll. Claud. 
ep. 12, Synkellos 720, Malal. 299, | 

Die Biographie Aurelians gehört nach ihrer Zusammensetzung 
in der Synopsis und bei Zonaras zu den interessantesten Abschnitten. 
In der Synopsis ist sie folgende: 8. 39, 9/10 οὗτον -- ἀνεκαίνισε aus 
Mal. 299, 21/2 (= Chr. P. 508); für Z. 10/3 missen wir Zosim. 1 02 
ansetzen wegen des Namens Heracles und der wörtlichen Überein- 
stimmung in den Worten Ἔρως γάρ τις τῶν ἔξωθεν ἀποκρίδεων un- 
‚rurig; die in ἅ. 13/6 folgende Anekiote, deren Held besagter Eros ist, 
stammt aber nicht aus Zosimus, sondern wörtlich aus der Epitome 
(Leo 290 u. Kedr. 455), aus der auch die kirchengeschichtliche Schluls- 
angabe ἐπὶ τούτου 6 ἅγιος Χαρίτων ὡμολόγησε genommen ist. Der 
Verfasser der Synopsis hat also in emer Erzählung, die ihm in zwei 
Fassungen vorlag, die Quelle gewechselt; an der gleichen Stelle hat aueh 
Zonaras die Quelle gewechselt, aber mit Angabe des Quellenwechsels. 
Bei ihm ist die Zusammensetzung der Biographie folgende: 

8. 152, 3—10 Exe. Vatie. 5. 228, 8—16. 

[S. 152, 11—18 Kirchengeschichtliches nach Euseb. H. E. VII 30.] 

5. 152, 20—21 Synopsis 8. 39, 10—11 (Quelle ist Zosimus). 

8. 152, 21—27 Syukellos 5. 721, 4—14, 
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8. 153, 1—4 Eine andre Relation über Zenobia, die älmlich bei 
Zosim. 159 steht, sonst aber nirgends nachweisbar ist. Darauf folgt 
die Angabe, dals eine Tochter der Zenobia den Aurelian selbst, ihre 
übrigen Töchter vomehme Römer geheiratet haben, Hierin steckt eine 
alte Überlieferung, wie Eutrop IX 13 beweist: Zenobia posteros, qui 
adhuc manent, Romae reliquit. Vgl. Tillemont III 398. 

S. 153, 5—9 Unbelegt. Zonaras erzählt, dafs Aurelian nach der 
Niederwerfung der Usurpatoren Galliens triumphiert habe ἐπὶ ὀχήματος 
ἐλεφάντων τεσσάρων. Zosimus verzichtet hier auf eine ausführliche 
Erzählung und bemerkt I 61 nur kur, dafs Aurelium Τέτρικον καὶ 
ἄλλους ἐπαναστάντας besiegt habe. In Wirklichkeit triumphierte der 
Kaiser über Zenobia und Tetrieus zugleich: hoc est de Oriente et 
Occidente, wie Vopiscus sagt; bei Zonaras scheint er nur über Tetricus 
triumphiert zu haben. Die Sache erklärt sich daraus, dals bei dem 
Historiker, auf den Zosimus und die Leoquelle (= Zon. 152/3 οἵ δὲ 
καϑ'᾿ ὁδὺν θανεῖν αὐτὴν λέγουσι) zurückgehen, Zenobia unterwegs 
stirbt, also nicht den Triumph des Kaisers verherrlicht hat. In der 
Angabe, dafs der Kaiser auf einem von vier Elephanten gezogenen 
Wagen gefahren sei, steckt eine alte Überlieferung, denn Vopiscus 
Aurel. cp. 33 berichtet: fuit alius currus quattuor cervis junctus, 
qui fuisse dieitur regis Gotthorum, quo, ut multi memoriae tradiderunt, 
Capitolium Aurelianus invectus est. Die Ähnlichkeit zwischen ἐλεφάν- 
τῶν und ἐλάφων lälst auf ein Mifsverständnis des Zonaras schlielsen. 

S. 153, 10—12 Synkellos 721, 15—18. Die nochmalige Erwähnung 
des Sieges über die Gallier verrät den Quellenwechsel. Der Übergang 
von Synkellos zu einer neuen Quelle, der sich mit der zweiten Rela- 
tion tiber Zemobia vollzieht, und die Rückkehr zu Synkellos bei der 
nochmaligen Erwähnung des Sieges über die Gallier beweisen deutlich, 
dafs Zonaras in der auch von Synkellos benutzten Quelle nichts weiter 
gefunden hat als das, was wir in unserm Synkellos lesen. Aus diesem 
Grunde und wegen der oben erwähnten Berührungen mit Zosimus 
kann der ganze Bericht von 8. 152, 27—S. 153, 9 nur aus der Leo- 
quelle stammen, auf die vorher 8. 152, 3—10 und nachher S. 153, 
14—23 nachweisbar zurückgehen. 

8. 153, 13—14 Ἔρως γάρ τὶς καλούμενος καὶ τῶν ἔξωϑεν φερο- 
μένων ἀποχρίσεων ὧν μηνυτής stammt aus der Synopsis Καὶ, 39, 12, die 
in diesen Worten Zosim. I 62 benutzt hat; darauf 

5. 153, 14—23 ὡς δέ τινὲς ἱστοροῦσιν ὠτακουστής κτλ. aus der 
Leoquelle (Leo 290, 18 u. Kedr. 455, 3). Vgl. die Erzählung bei Eutrop 
IX 15, Vopise. ep. 36. 

Die Biographie Aureliaus ist ein glänzendes Muster byzantinischer 
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Mosaikarbeit, Ich empfehle sie allen Quellenforschern zum Studium, 
namentlich denen, welche, ohne mit der byzantinischen Quellenpant- 
scherei genügend vertraut zu sein, entweder wie Sathas zur Erklärung 
von Textunterschieden auf die älteste Quelle zurückgreifen, oder wie 
Gleye aus späteren Kompilationen einem lückenhaft überlieferten Schrift- 
steller nachweisbar fremden Stoff zuführen. 

In dem kurzen Abschnitt über Tacitus stimmt Zonaras ἢ, 154, 
5S—13 mit Leo 200, 27 u. Kedr,. 463, T. Auch das rorausgehende Stück 
S. 153, 26— 3. 154, 5 dürfte aus der Leoquelle stammen, weil Zosimus 
1 65 dasselbe erzählt, wie Zon. 5. 154, 35—13. Synkellos ist nicht ver- 
treten, die Synopsis nur durch Zahlenangaben. 

Das Gefüge der Biographie des Florian und Probus 8, 154, 16— 
S.156, 9 ist unsicher, weil in der Synopsis hauptsächlich RER 
T 64/5 i in. u. 67 benutzt ist, Zosimus selbst aber dieselben Berichte 
bietet wie die Leoquelle, aus der Zonaras schöpft. Einiges δ {πὸ sieh 
jedoeh nit Sicherheit bestimmen. Aus der Synopsis stammt Zon. 
3. 154, 26/7 ὃς ἐλλογιμώτατος ---τρύπαια στήσασθαι, weil die Worte 
der Synopsis 8. 39, 51 οὗτος ἐλλύγιμορ --- ἐτροπώσατο nicht bei Zosimus 
stehen; desgleichen stammt aus ihr die aus Zosim. 1 67 genommene 
Erzählung vom Getreideregen 8. 155, 15—24, weil die Leoquelle, wie 
ein Vergleich von Joh. Ant. Fr. 159 Salm. mit Leo 291, 4/6 u. Kedr, 
463, 13/5 lehrt, die Erzählung nur gekürzt geboten hat. Andrerseits 
muls Zomaras die Erzählung von Vietorimus aus der Leoquelle bezogen 
haben, weil er viele Einzelheiten bietet, die bei Zosimus 1 66 fehlen, 
aber bei Leo und Kedren, die an Vollständigkeit hier sogar Zonaras 
übertreffen, vorhanden sind. Diese Erzählung ist überhaupt für die 
Erschliefsung der (uellenzusammenhänge höchst wichtig, Demn da 
Zonaras und Leo-Kedren Einzelheiten bieten, die bei Zosimus fehlen, 
hat #onaras nieht Zosimus, sondern die Leoquelle benutzt, und du 
Leo-Kedren am ausführlichsten erzählen, Zosimus aber am stärksten 
gekürzt hat, müssen die Leoquelle und Zosimus auf eine vollständigere 
Überlieferung gemeinsam zurückgeführt werden. Mendelssohn hat in 
seinen Anmerkungen zu I 66 die wichtige bei Leo-Kedren. erhaltene 
Erzählung von Vietorinus nicht erwähnt, obgleich er kurz vorher zu 
I 47 auf Leo in Uramers An. Par. 5. 290 verwiesen hatte. Hätte er 
durch jene Anekdote Anregung zu einer Beschäftigung mit den Byzan- 
- tinern, namentlich dem "salmasischen Johannes, erhalten, so würde er 
in der Praef. p. XXXIV wahrscheinlich nieht daran verzweifelt sein, 
dafs das zwischen Zonaras, Petrus Patrieius und dem Continuator Dionis 
bestehende Verhältnis jemals aufgeklärt werden könnte. Die Frage 
nach der von Mendelssohn angedeuteten Quelle berührt uns hier nieht; 
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ich bemerke nur noch, dafs der alte Name Perinthus, an den Mendels- 
sohn zu 162 eine wichtige Folgerung Ikmüpft, auch bei Leo 291, 18 
u, Kedr. 464, 4 zu finden ist. 

In dem Abschnitt über Carus, Numerian und Carinus stammt 
aller Stoff der Synopsis 5. 40, 6—25 aus Malalas 302/6; Zosimus 
scheint also schon dem Verfasser in einer lückenhaften Handschrift 
vorgelegen zu haben. Aus der Synopsis hat Zonaras zwei Ungereimt- 
heiten dee Malalas übernommen, dals Carus in einem Kriege mit den 
Hunnen seinen Tod vefunden habe und dafs Numerian von den Per- 
sern getötet und seine Haut zu einem Schlauche (Mal, 304 ἀσκύς, 
Chr. P, 510 sdexos) verarbeitet worden sei. Bei ihm ist das Gefüge 
folgendes; 

5. 156, 10—18 Unbelegt (Lücke bei Zosimus). 

19—21 Synopsis 8. 40, 6—7. 
21—24 Synkellos 5. 724, 12. 18. 
25—3. 157, 2 Synopsis 8. 40,8 + Synkellos 8, 724, 14—16;: 
Relation des Malalas + der des Synkellos. 
8. 157, 3—6 Von Zonaras selbst. 
5—10 Synopsis 5. 40, 11—13 (Malalas). 

11—21 Spmkellos 5. 724, 8—5. 125, 11. Nur die Worte 
in 2. δῇ ἀσελγὴς γενόμενος καὶ daög καὶ μνησίχωκος sind unbelerbar; 
sie amd aber kaum aus der auch von Syukellos benutzten Quelle wre- 
nonmen, weil sich die gleichartige Charakteristik des Probus ἐφιλεῖτο 
δὲ παρὰ error ὃ Πρύβος ὡς πρᾶος καὶ εὐμενὴς καὶ φιλύδωρος bei 
Zon. 155, 12 an ein Stück der Leoquelle anschliefst und das unbelegte 
Anfangsstliek unseres Absehnittes S. 156, 10—1$ jedenfalls in die Leo- 
quelle gehört. 

Hiermit schliefse ich meine Musterung. Den wichtigsten Grund, 
weshalb ich sie nicht weiter ausdehne, habe ich schon oben 5, 26 
angedeutet. In den Biographien der folgenden Kaiser finden wir viele 
von jenen nur bei Kedren und Zonaras hervortretenden Sttieken, die 
voraussichtlich eine ganz neue Quelle erschliefsen. Dazu kommt noch, 
dafs bei allen Byzantinern neue Stoffmassen erscheinen, welche die 
Forsehung vor neue Quellenzusammenhänge stellt. Denn unter dem 
Einflusse der grofßsen. Kirchenhistoriker des 5. und 6. Jahrhunderts 
und späterer Schriftsteller von ausgeprägt kirchengeschichtlichem Cha- 
rakter Werden bei allen Byzantinern die bisher benutzten profan- ' 
geschichtlichen Quellen mehr oder weniger in den Hintergrund ge- 
drängt. “Dieser Eintritt neuer Quellen macht sich für uns besonders 
fühlbar bei Zonaras. Denn da für Synkellos, dessen Werk vor Dioeletian 
abschlielst, bei Zonaras neue Quellen eintreten und der profan- und 
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kirchengeschiehtliche Stoff, der bei Zonaras (ähnlich wie in der Epi- 
tome) bisher in gesonderte Abschnitte getrennt war, in einen breiten 
Strom zsusammenflielst, so ist es uns nicht mehr möglich die Leognelle, 
die zudem selbst von kirchengeschichtlichen Einflüssen weiterhin nicht 
frei geblieben sein kann, aus seinem Werke so leicht auszuscheiden wie 
bisher. Für die Bestimmung seiner Quellen wird aber auch weiterhin 
wenigstens die Synopsis von herrorragender Wichtigkeit sein. Denn 
da sie für den ganzen Umfang ihres Anfangsteiles eine wichtige Quelle 
des Zonaras bleibt, so muls dureh Ausscheidung des weltlichen und 
kirchlichen Stoffes, der aus ihr genommen ist, die Beurteilung der 
anderen Quellen des Zonaras wesentlich erleichtert werden. Bisweilen 
behauptet sie sogar ihren bisherigen Wert ala Scheidemittel, so nament- 
lich in der Biographie Valentinians. 

Das Gefüge der Synopsis ist hier folgendes: 8. 57, 29 μετὰ γὰρ 
άνατον — 5, 55,4 Odelerrinierdv und 46 ἐκ Κιβύλας. ὥρμητο 
Παιονέας aus Zosim. III 36. | 3. 58, 5/6 τριβοῦνον — ἀπέστειλεν, 7. 10 
οὐδεὶς --- ärdonnog und A. 11/5 ὁ δὲ βασιλεὺς — ἐτιμωρήσατο aus 
Malal. 357,9. | 8. 58, T/d οὐκ ἀνδρεία udvor — διαπρέπων steht bei 
Theodoret IV 6, der von den Kirchenhistorikern diese Charakteristik 
nur allein bietet (vgl. Güldenpemning, Die Kirchengssch. d. Theod. 


8. 46/6). | 5. 58, 19/22 und 25/5 Mitteilungen über die Familien der 


Kaiser und über die Patriarchen. Da derartige Angaben in allen 
Kaiserbiographien wiederkehren, scheinen sie besonderen Verzeichnissen 
entnommen zu sein. Die 2. 23/4 eingeschobene Notiz über den Bau 
einer Wasserleitung findet sieh zwar bei Leo 302, 25, stimmt aber ge- 
nauer mit Glykas 473, 14, der sich bisweilen mit der Synopsis berührt, 
vgl. 8.55, 8 mit Glykes 465, 11; 8. 125, 23 mit Glykas 527. | 8. 58, 28 
—5.59,6 bringt ein Sttick kirchengeschichtlichen Inhalts, das via, 
leicht mac Theodoret IV 1 und 31 gearbeitet ist. | 8. 59, 6—8. 60,1 
bietet die Erzählung von der Witwe Beronike und dem Präpositus 
Rhodanos, die ihre Wurzel in Malal. 340 hat und bei Joh. Ant. Fr. 183 
Salm., Leo 302 und Kedr. 544 wiederkehrt. Da sie wegen des ver- 
änderten Wortlautes und einiger Abweichungen nieht aus Malalas auf 
reralem Wege, wegen der gleichmäßigen Kürzung bei Leo-Kedren 
auch richt aus der Epitome in die Synopsis gelangt sein kann, so 
wird sie aus der dritten profangeschichtlichen Quelle der Synopsis, der . 
Vorlage des Manasses, stammen. | 5. 60, 1/6 eine Angabe über die 
Bestattung des Kaisers, dergleichen sich auch sonst finden, z. B. 
ΒΞ. 54,6 | 8.56, 20 | 8. 57, 6 u. 25 | 8. 67, 11, Auch sie werden sinan 
besauiaren Veroeichri EN sein, 

Aonnras hat in seiner Biographie Valentinians #5. 218/20 (XI 
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ep. 15) die Synopsis geradezu ausgeschlachtet, Aus anderer Quelle 
stammen nur 8. 218, 2T7—8. 219,1 und 5. 219, 8/10 τὸν κρατοῦντα 
— φρυντίξειν. Das zweite von diesen Stücken schiebt sieh zwischen 
zwei Berichte ein, die in der Synopsis 5. 58, 15 zusummenstofsen. Da 
es seinem Inhalte nach nur zu dem ersten Berichte, der aus Malal. 
339, 20/2 genommen ist, gehören könnte, bei Malalas aber und seinem 
Nachtreter Joh. von Nikiu 5. 444 nicht steht, so muls es gleichen 
Ursprunge sein wie das Anfangsstück. Dieses gehört aufs engste zu- 
sammen mit dem im 14. Kapitel unter Jovian stehenden Stück 5. #18, 
5—13. Hier erzählt Zonaras, dal Salustius nach dem Tode Jovians 
für sich wegen seines Alters und für seinen Sohn wegen dessen Jugend 
die Kaiserwürde abgelehnt und die Ernennung Valentinians betrieben 
habe; weiter unten erzählt er, dafs Salustius, als er den Kaiser zur 
Belohnung für sein Verdienst um Enthebung von seinem Amte gebeten 
habe, von Valentinian vorwurfsroll gefragt worden sei: Deshalb al 
hast Du mir die grofse Last aufgebürdet, um selbst nicht eimmal mit- 
tragen zu helfen? Aus der unverkeunbaren Zusammengehörigkeit der 
beiden Erzählungen hatte ich in der B. Z. III 489/90 geschlossen, dals 
Aonaras sie einer (Quelle entnommen haben müsse. Aus derselben 
Grundquelle stammen sie nun zwar ganz zweifellos, aber Zonaras hat 
sie auf verschiedenen Wegen erhalten. Die erste ist aus der Grimd- 
quelle durch Vermittlung des Zosimus (II 36) in die Synopsis und 
aus dieser zu Zonaras gelangt; die zweite, welche bei Zosimus fehlt, 
aber in seiner ($uelle gestanden haben muls, hat Zonaras durch Ver- 
mittlung einer andern Quelle, die.aber sicherlich auch die erste Er- 
zählung geboten hat, erhalten. Über die Herkunft dieser Erzählung 
werde ich später handeln, 

Die Biographie Valentinians zeigt mehr als alle vorhergehenden, 
welchen Wert die Synopsis für die Scheidung der Quellen des Zonaras 
hat; umgekehrt erhalten wir durch Zonaras wertvolle Aufschlüsse über 
die Zusammensetzung der Synopsis. Denn da Zonaras die Synopsis 
selbst schon wegen ihres Umfanges nicht benutzt haben kann und die 
Synopsis ihrerseits nicht auf Zonaras zurückgeht, so müssen beide eine 
(Quellenchronik gemeinsam benutzt haben, in der Malalas, Zosimus, die 
Vorlage des Manasses und alle diejenigen Quellen, aus denen die ge- 
meinsamen Stüeke im der Biographie Valentinians stammen, zu einem 
bunten Ganzen kompiliert gewesen sind. In den Biographien der Kaiser 
Maximin bis Carin und in der Valentinians muls der Verfasser der 
Synopsis sich fast ausschlielslich an diese Quelle gehalten haben, denn 
überall finden wir Malalas, Zosimus und die Vorlage des Manasses. 
Auffallend selten aber erscheint in diesen Abschnitten die Epitome, 
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In der Synopsis finden wir sie nur an ganz vereinzelten Stellen, bei 
Zonaras nicht einmal an diesen; denn die Angabe über die Wasser- 
leitung Walentinians (Synops. 5. 58, 23/4) fehlt bei ihm 5. 219, 20 
ganz und in der Biographie Aurelians bietet er an der Stelle, wo die 
Synopsis 8. 30,12 von Zosimus auf die Epitome übergeht, den voll- 
ständigeren Bericht der Leoquelle. 

Diese Dinge würden uns kaum aufgefallen sein, wenn wir nicht 
sehon früher ein Urteil über die Quellen der Synopsis gewonnen hätten. 
Mit Hilfe der Chronik des Johannes Siculus, deren Abschrift mir 
Heisenberg gütiest überlassen hatte, habe ich in der B. 2. IV 24/5 
darauf hinweisen können, dafs in dem vorchristlichen Teile der Synopsis 
eine Quelle enthalten ist, in welcher das Xporıxor ἐπίτομον mit 
Stücken aus Leo-Kedren, also der Epitome, kompiliert gewesen ist, wnd 
dafs drei längere Stücke, weorunter 5. 15, 14—5. 16, 15 über Cyrus 
und Örösus, als Einschübe aus anderen Quellen anzusehen sind. Da 
nun das erwähnte Stilek aus Malalas 153/8 stammt und somit in jene 
Ouellenehronik gehört, die in den oben behandelten Kaiserbiographien 
fast ausschlielslieh benutzt ist, so werden wir diese als eine zweite 
Hauptquelle des Verfassers der Synopsis ansetzen und aus den oben 
erwälnten Thatsachen folgern dürfen, dals die aus der Epitome stam- 
menden Stücke der Synopsis in der ersten Hauptquelle gestanden 
haben und bei Zonaras deshalb nieht auftauchen, weil seine Vorlare 
nur die zweite Hauptqnelle der Synopsis gewesen ist. Aus dieser hat 
der Verfasser der Synopsis vielleicht seine Einleitung übernommen; 
die auf 5. 3/4 ausgesprochenen Gedanken finden sich auch in der 
Vorrede des Zonaras. 

Die Abfassungszeit der ersten Quellenchronik der Synopsis hat für 
uns kein Interesse weiter, die der zweiten ist gegeben. Da sie bis 
Nikephoros Botaniates reicht, der im J. 1081 starb, von Zonaras aber 
um 1150 benutzt worden ist, so gehört sie in das erste Drittel des 
12. Jahrhunderts. 
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In den Sitzungsberichten der philos.-phileL und der histor. Klasse 
der k. bayer, Akad, ἃ, Wiss. vom Jahre 1894 5. 391—460 hat K. Krum- 
bacher einen Abriss des Lebens und der sehriftstellerischen Thätigkeit 
(nebst einem bisher nieht veröffentlichten Gediehte und Briefe) des 
Michael Glykas gegeben, der in einem chronologischen Punkte einer 
Berichtigung bedarf. Unter den von Krumbacher (3. 41T) zur Be- 
stimmung der Entstehungszeit der Spriehwörtersammlung samt 
Prolog und Epilog gewonnenen vier festen Punkten erlaube ich mir 
den ersten zu beanstanden. Er lautet: „I. Das vulgärgriechische Ge- 
dieht wurde abgefalst, als der Kaiser in Cilieien weilte, also im Jahre 
1156, wie schon E. Legrand (Bibl. gr. vulg. I 5. XVIILE) nachge- 
wiesen hat” Worauf gründet sieh die Sicherheit dieses Ansatzes? Was 
hatte Michael Glykas verbrochen, dafs er vom Gefängnis aus sich in 
jenem rulgärgriechischen Gediehte bittflehend an Kaiser Manuel Kom- 
nenos wandte? Wir wissen es nicht. Wenn 0. Neumann?) die Ver- 
mutung äulserte, dafs er beim Sturm des Theodoros Stypiotes in die 
Untersuchung verwiekelt wurde, s0 hat Krumbacher (5. 406, Anm. 2) 
dem mit: Recht entgegengehalten, dafs die Vermutung sich wohl nur 
auf das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Glykas und der 
Entdeckung der Verschwörung des Stypiotes im Jahre 1156 stützt. 
Dafs aber gerade dieses zeitliche Zusammenfallen auf einer unhaltbaren 
Annahme beruht, wird aus den folgenden Erörterungen hervorgehen. 
Welche Gründe Legrand bestimmt haben, sich für das Jahr 1156 zu 
entscheiden, vermag ich nicht zu sagen, da mir seine Veröffentlichung 
unzugänglich ist. Ich vermute, dals die Verkmüpfung zweier Beobach- 
tungen ihn zu seinem Schlusse geleitet hat. Die erste dürfte die zwi- 
schen dem vulgärgriechischen und dem von Krumhacher (8. 447—451) 
veröffentlichten Gedicht befindliche Prosabemerkung sein mit der Nach- 
richt (8. 415): Βασιλικὴ κέλευδις ἀζποὺ Κιλικίας, ὑπόπτερος ἔρχεται 


1} Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im zwölften Jahr- 
hundert, Leipzig 1888, 8, 51, Anm. 8, 
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καὶ οὕτω κατὰ μηδὲν ἐξετασθέντος τοῦ πράγματος τοὺς λύχνζους ἐκεῖν. 
vog τοῦ σώματος σβέννυται βαρεῖαν ταύτην ὑπομείνας καὶ πρὸ ἐρεύνης 
τὴν παίδευσιν. Dazu würde zweitens eine Berücksichtigung der von 
Mai’) veröffentlichten Verhandlungen der Syuods vom Jahre 1156 
kommen, denen zufolge, nach der herkömmlichen Ansicht, Kaiser Ma- 
nusl, die Entscheidung gegen Soterichos Panteugenos zum Abschluls 
drängend, im Begriff stand, einen Feldzug anzutreten, und zwar, wie 
aus Kinnamos (IV, 16, 8. 176/177) erhellt, gegen Toros, den griechi- 
schen Statthalter von Armenien, der fast alle eilieischen Städte erobert 
hatte, 

In jedem Falle ist die Verlegung der durch Kaiser Manuel Kom- 
nenos aus Üilieien verfügten Verurteilung des Glykas in das Jahr 
1156 unstatthaft. Der Kaiser ist in jenem Jahre nieht in Cilieien ge- 
wesen, sondern erst zwei Jahre später, 1158. Das hätte schon aus 
Hans von Kap-Herrs „Regesten zur Geschichte Manuels, vornehmlich 
als Controle der Chronologie des Cinnamus“ entnommen werden können, 
die dieser seinem von der byzantinischen Forschung bisher noch nicht 
genügend gewürdieten Werke über „Die abendländische Politik Kaiser 
Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland“, Straßburg, Trüb- 
ner 1881, 5. 132—147 angehängt hat, Aber auch dieser Forscher wird 
den Guellen in dieser Frage nieht völlig gerecht. Das läfßst sich kurz 
zeigen.” 

H. v. Kap-Herr verdanken wir den wichtigen Nachweis, dal Kin- 
namos die Ereignisse im wesentlichen in streng zeitlich geordneter 
Reihenfolge zur Darstellung bringt. „Und zwar teilt er das Jahr, wie 
Thukyilides, in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die für die 
Feldzüge günstire Jahreszeit; sum Winter pflegt der Kaiser nach Bysanz 
zurtekzukehren, um ihn in den grofsstädtischen Zerstreuungen zu ver- 
bringen. Im alleemeinen kann man annehmen, dafs, wenu des Kaisers 
Rückkehr nach Byzanz erzählt wird, dies den Eintritt des Winters be- 
deutet. Doch kommen auch gelegentlich noch kleine Winterfeldzüge 
vor. Speziell gilt der Frühling als geeignet zu Feldzüigen” (a a. Ὁ, 
5. 120,121). Leider hat v. Kap-Herr diesem so riehtig von ihm beob- 
achteten Verfahren des Geschichtschreibers für die Bestimmung der ron 
Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode nicht genauer Rechnung ge- 
tragen. Er beruft sich (5. 139) auf Mais Spieil Rom. X, 8. 58, wo 
der 12, Mai als Eröffnungstag der unter Vorsitz des Kaisers abgehal- 


1 Mai, Spicilegium Bomanım X (kom 1844), ΕἸ, 1-3. 
2) Vgl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr, £. Kirchen- 
κύβοι, IX, 8. 405 fi. 
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tenen Synodalsitzung genannt wird, und auf desselben Werkes 5. 37, 
wo von dem Feldzug die Rede ist, der den Kaiser zu schleuniger Be- 
endigung des Verfahrens gegen Soterichos und zum Aufbruch von 
Byzanz nötigt, und versetzt gleichwohl, abweichend von allen Früheren, 
die Synode in den Mai des Jahres 1157. Er verzeichnet jene aus den 
Verhandlungsurkunden sich ergebende Thatsache also: „Manuel ist im 
Begriff ins Feld zu ziehen“, fügt aber, aufser stande, Genaueres hier- 
über anzugeben, die Frage hinzu: „gegen wen?“ Sorgtältigere Bertick- 
sichtigung der dansbengesetzten, eben schon erwähnten Kinnamos- 
Stelle: IX, 16, 5. 176/177, würde ihm unschwer die Möglichkeit ge- 
hoten haben, diese Frage selbst richtig zu beantworten. Jene Stelle 
ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafür einzusehen vermöchte, 
aus ihrem Zusammenhange herausgerissen. Der Feind, gegen welehen 
Manuel aufzubrechen sich anschiekt, ist, wie schon vorher bemerkt, 
Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das Jahr, das 
sich für die Synode zunächst aus Einnamos ergiebt, ist 1158. 

Aber in dieser zeitlichen Frage bei Kinnamos und Niketas sich 
aufhalten, ist vergebliche Mühe. Was wir ihnen entnehmen können, 
das habe ich a. a. Ὁ, 5. 416—420 ausgeführt. Dafs beide Geschieht- 
schreiber betrefis der Synode, von der hier wiederholt die Rede sein 
muls, sich mangelhaft unterrichtet zeigen, dürfte darin seinen Grund 
haben, dal beide zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nieht Augen- 
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren. 
Kinnamos ist erst nach dem Jahre 1143 geboren. Nach H. v. Kap- 
Herr (5. 119) scheint er für das Jahr 1159 noch nicht Augenzeuge 
gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen Hofe, vielleicht als Page, 
verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit treffen wir ihn als Augenzeugen 
erst in den Beriehten vom Jahre 1165. Er konnte, nach v. Kap-Herrs 
Meinung, damals höchstens 23 Jahr alt sein. in Kaiser, dessen 
meiste Feldzüge er mitmachte, hat er überlebt, sein Geschichtswerk 
aber erst nach des Andronikos Sturze veröffentlicht, Ebenso steht es 
für die Augenseugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls 
nach demselben Gewährsmann (a. a. 0. 8. 122) kann über die Zeit, 
wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, „dafs das vierte Buch 
der Biographie Manuels nach dem Regierungsantritt von Isaak Angelus 
geschrieben sein mul Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten 
Regierungsjahren Manuels, die er seine arme: Periode nennt, nur vom 
Hörensagen erzählen; ul ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren 
Regierungsjahre. Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu be- 
richten.“ Viel wichtiger sind die Synodalverhandlungen selbst, die 
ich im Zusammenhange mit Niketas und Kinnamos und den in der 
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Einleitung zu dem an Kaiser Manuel gerichteten Adpog ἐπενίκιορ 
des Nikolaos von Methone*) enthaltenen wertvollen Nachriehten 
eingehend gewürdigt und erklärt habe, mit dem Ergebnis, dafs aulser 
der Synode im Jahre 1156 noch eine bei weitem wichtigere im Jahre 1158 
stattgefunden hat, die von niemand bisher beachtet und erkannt worden 
it, Die von Mai zuerst mitgeteilten Verhandlungen zeugen 
allein schon für die Synode vom Jahre 1158. Daß an der ge- 
nauen, am Anfang. und Sehlufs der ersten Verhandlung (a. a. Ὁ. 8. 285, 
vel. 5. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26, Januar 1156, nicht der 
geringste Zweifel gestattet ist, möge zum Überflufs noch einmal betont 
werden. Offenbar in dem Glauben, daß die Synode sich mur vertagt 
und ihre m 26. Janmar vorläufig abgeschlossenen Verhandlungen mit 
dem 12. Mai wieder aufgenommen habe, sind die Gelehrten bisher nach 
Tafels Vorgang, der sogar noch von dem Jahre 1155 redet*), dazu 
verleitet worden, «die gegen Soterichos abgehaltene Synode noch in das- 
selbe Jahr 1156 zu verlegen, olıne zu beachten, dafs der Befund der 
Urkunden selbst dem widerspricht. Dieselben wollen gar nicht als eine 
einheitlich zusammenhängende Schrift betrachtet werden; nirgends ist 
aueh nur eine Andeutung vorhanden, dals die beiden Sitzungen im Mai 
einfach Fortsetzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegen- 
teil, wenn auf letzterer als Bischof von Thessalonike jener Michael er- 
scheint, der, obwohl ursprünglich anderer Ansicht, sich der dogmatischen 
Auffassung der Synode anschlols, gleichwohl aber sodann abgesetzt 
wurde und eimen Widerruf [ἐξομολύγησε! verfalste, als dessen hand- 
schriftlichen Fundort wir jetzt durch Krumbacher (3. 410) Cod. Paris. 
228 (Nr. 5) erfahren, auf den beiden ersteren aber ein anderer, Namens 
Kalos, so weist schon dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider 
Verhandlungen von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu 
bekräftigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende Rück- 
bexriehung der damaligen rechtgläubigen Mehrheit auf das, was κατὰ 
τὴν κε τοῦ ἐκνοναρίου μηνὸς τῆς ἤδη παρελθούσης τετάρτης ἐπινεμέ- 
σεῶς τοῦ εχξδ' ἔτους οἱ τότε συνελθόντερ ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ 
ἐκκλησίᾳ ἱερώτατοι ἀρχιερεῖς παὶ λοιποί, οἷς καὶ τινες ἐξ ἡμῶν τῷ πότε 
συμπαρελήφϑησαν, ὧς πρὸς ἐρώτησιν εἰσαχϑεῖσαν τὸ τηνικαῦτα παρὰ 
τοῦ ἱερωτάτου συναδέλφου ἡμῶν καὶ μητροπολίτου ᾿Ῥωσίας Κωνσταν- 
zivov εὐσεβῶς ἀπεκρίναντο. Mülste es nicht, wenn das Jahr 1156 
gemeint wäre, statt τοῦ σχξδ' ἔτου: notwendig heilsen τούτου τοῦ ἔτους 


1) Vgl. Zeitschr. £. Eirchengesch. IX, 3. 421—424. Byz. Zeitschr. 1, 8. 476 #. 
2) In „Annas Comnenae supplementa historiam ecelesiasticam Grnecorum 
scc, XL et XII. spectantia" (Tübingen 1832), 5. KVL, 
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oder τοῦδε τοῦ Zrovg, nur nicht die Angabe der Zahl? Und dann jenes 
τύπτε und τηνικαῦτα und die Bemerkung, dals die Mehrzahl der jetzigen 
Teilnehmer der Synode mit denen der früheren sich nicht mehr deckt, 
deuten sie nicht gleichfalls auf zeitliche Entfernung? Und werden wir 
endlieh nicht ausdrücklich ven dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 ge- 
wiesen, wenn Patriarch Konstantinos von Byzanz, dan Demetrakopu- 
los (in 5. Ausg. des “όγορ ἐπιυνίπεορ des Nikolaos von Methone, Leipzig, 
List und Franeke, 1865, 5. 4) schen im Jahre 1156 gestorben sein 
läfst, Soteriehos Panteugenos des priesterlichen Amtes für unwärdig 
erklärt (3. 78), als emen Mann, og ἐπὶ ὅδο ἤδη χρύνους οὐ κρύφα 
οὐδ᾽ ἐν γωνία, ἀλλὼ φανερῶς κατὰ τοῦ ὄρθϑονθ παρρησιαξόμενον δύγ- 
ματος, καὶ συνήγορον ὕντις λιμπρὸν τῆς ἀσεβείας. καὶ πρόμαχον — 
Auf der anderen Synode erbat sich Soterichos, als er um seine 
Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit, wozu der Bericht die Bemerkung 
inncht (8. 13): ὡς οὐ τοσούτου καιροῦ ἐξ οὗ παρεισεφθάρη τοῦτο 
τὸ δυσσεβῶς κατὰ Χριστοῦ βλασφημούμενον μὴ ἀρκοῦντος 
καὶ τοῦτο εἰς διασκύπησιν τοῦ τῆς ὑγιαινούσης δύξης φρονήματυρ. 
Nötigt der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen beträchtlich 
lingeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige Jahre zu 
denken? — Zwischen allen einzelnen Teilen der in erster Linie in Be- 
tracht kommenden Überlieferung besteht, wie ich a. a. O. nachgewiesen 
habe, eine so vollkommene Übereinstimmung, daß als das Jahr, in 
welchem die wider Soterichos Panteugenos abgehaltene Synode zu Kon- 
stantinopel stattfand, jetzt endgültig das Jahr 1158 feststeht. Sie ist 
diejenige, unmittelbar nach welcher Kaiser Manuel nach Cilieien auf- 
brach. 

Auch vr. Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen Verhältnis 
keine Ahnung gehabt, und aus diesem Grunde ist er, wie wir gesehen 
haben, über den zeitlichen Ansatz derselben und den sich daran schliefen- 
den Aufbruch des Kaisers zum Feldzuge völlig im Unklaren gewesen. 
Kinnamos ist hier von aller nur wünschenswerten Deutlichkeit. Un- 
mittelbar nach Erwähnung der Synode, die der Urkunde zufolge im 
Mai 1158 stattfand, lälst Kinnamos Kaiser Manuel gegen Toros von 
Armenien aufbrechen, der, während Manuel durch die abendländischen 
Angelegenheiten in Anspruch genommen war, fast alle eilieischen Städte 
erobert hatte. Ich übergehe die hier hineinspielenden, au jenem Orte 
von Kinnamos zugleich beriehteten antiochenischen Verhältnisse, die 
für den Kaiser in erster Linie mitbestimmend waren nach Cilieien zu 
ziehen. Durch Manuels schnelles Eingreifen war Toros fast ohne Schwert- 
streich aus seiner günstigen Stellung gedrängt. Ohne Widerstand zu 
finden, zog Manuel in Clliecien ein, nahm die eroberten Städte ohne 
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Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim ersten Austurm. Über die folgen- 
den kriegerischen Ereignisse schweige ich. Wichtig ist u. a. mur die 
Thatsache, dafs Manuel noch das Österfest des Jahres 1159 
in Cilieien gefeiert hat und dann erst gegen Antiochia aufge- 
brochen ist.‘) Beachtung verdient hier vor allem Nikoluos’' von Methone 
in seinem 1159 an Kaiser Manuel gerichteten Adyog ἐπινίκιος beiläufig 
gegebener rhetorischer Überblick über des Kaisers Thaten gerade in 
den Jahren 1158 und 1159, der die Mitteilungen der Geschichtschreiber 
in höchst erwünschter Weise bestätigt. Er sagt (a. a. Ὁ. 8. 6/7): λλὰ 
τὰ χϑέρ που καὶ πρότριτα πρὺς ἀνίσχοντα ἥλιον, νῦν μὲν Κίλιξι, νῦν 
δὲ τοῖς κατ᾿ ᾿ἀντιόχειων Σύροις, τὸ τηνικαῦτα κρατοῦν ἐν ἐκυτέροις 
νυκτῶδες σκότοῃ τῆς τυραννίδος ἀπήλασας τῇ ἐπιλέμψει τῶν ἡμερο- 
φαῶν καὶ ϑεολαμπῶν ἀκτίνων σου" ἤδη δὲ καὶ τῶν Περσικῶν ὁρίων 
ἱκανὴν μοΐραν ἔπιπολεύσεις κατηύγησαξ᾽ ἔτι δὲ καὶ τὰ νῦν αὖϑις πρὸς 
ἕω κατειργασμένα σὸν κατὰ τῶν δυσσεβεστάτων Ἰσμαηλιτῶν, τῶν τέως 
μὲν ὑποσπόνδων τῷ πρότει σον, ἐπὶ κακῷ δὲ τῆς ξαυτῶν κεφαλῆς 
πτέρναν ἀρέντων καὶ παρασπονδησέντων καὶ τὴν σὴν πρὸς ἡμᾶς 
ἀνάξευξεν ἐπιτηρησέντων" οὕτω δὲ λέϑρᾳ τῇ οὐραγίᾳ τοῦ περιλειφϑέν- 
τὸς ἐκεῖ στρατεύματος ἐπιστρατευσίντων" τὴν εὐβουλίων, zu ἣν 
ἀδοκήτως αὐτοῖς ἐπέστης, τὴν εὐτολμίαν. τὴν ἀνδρίαν, καθ᾿ ὧδ μόνου 
αὐτὸς προεκδραμὰν» τοῦ στρατεύματος, εἶς ἐδίωξας χιλίους κατὰ τὸ 
λύγιον. παὶ συρραμεὶς τοῖς τοσούτοις τοὺς μὲν dvelleg, τοὺ δὲ συν- 
ἔσχεα, τοὺς ὃ φυγάδας ἢ καὶ τραυμυτίας ἀφῆκας οἴγεσίραι" τί τὲ τῆς 
ὅλης τηνικοιῦκα στρατιδίς, ὅσα καὶ μόνον ἀπαριθμῆσαι μακροτέρου δέοιτ' 
ἂν λύγου" καὶ ὧς οὐ μόνον ὑποσπόνδους ἐντεῦθεν ἔσχες τοὺς ἧπαν- 
τοχῇ τῆς ἑώας ἡγεμονεύοντας, ἀλλὰ καὶ πάντα δουλείας, ξυγὺν τυραν- 
μνῶν καὶ ἀλλότριον εἰς τέλος συμέτριψας, καὶ πᾶσιν ἐν βραχεῖ τὴν 
ἀρχαίων ῬῬωμπίων aoyım ἐπὶ πλεῖστον ὕσον δια σκεύδασίεῖστυν καὶ μερι- 
shelsar up’ ἕν συνῆψας καὶ ἀνεκτήσω. 

Kehren wir nunmehr zu der handschriftlichen Bemerkung über 
Glykas zurück. Den gegebenen Nachweisungen zufolge ist der 
kaiserliche Befehl gegen Glykas, der aus Cilieien eintraf, 
im Jahre 1158 oder 1159 erlassen worden. Won dieser Zeit- 
bestimmung ist also auszugehen. 

Ist somit der erste der von Krumbacher zur Bestimmung der Ent- 
stehungszeit der Sprichwörtersammlung mit ihrem Prolog und Epilog 
— die drei Stücke bilden, wie Krumbacher überzeugend nachgewiesen 


1) Wilhelm von Tyros (in Meinekes Bonner Kinnamos-Ausgabe, 5.359): „per- 
ποία igitur in Cilieia dominieue paschae solemnitate, transcursis diebus celebribus, 
versus Antiochiam exereitus dirigit et legionibus usqne ad urbem applieatis pro 
foribus eius adstitit in infinita multitudine formidabili." 
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hat, ein nieht zu trennendes Ganze, das von Glykas dem Kaiser über- 
reicht wurde — ermittelten vier festen Punkte allein in der Ansetzung 
des Jahres zu beanstanden, so bleiben die übrigen drei von meinen 
Nachweisungen unberührt. Sie lauten (a. a. Ὁ, 5. 417): 

"Ὁ. Die Sprichwörtersammlung mit Prolog und Epileg ist nach 
dem VWuleärgediehte und nach der Blendung des Glykus abgefalst, wie 
die Prosanotiz (ob πολὺ τὸ ἐν μέσ) beweist. ὃ. Der Prolog riehtete 
sich an Kaiser Manuel, als er von einem unblutigen Triumphe über 
die Ungarn zurückkehrte. 4. Im Epilog V. 379 erwähnt Glykas, nach- 
dem er die Folgen jener durch sein Vergehen über ihn hereinge- 
broehenen Katastrophe geschildert hat, dafs er nunmehr sehon fünf 
Jahre wie begraben sei und auf die Wiederbelebung durch des Kaisers 
Wort harre.* 

Wir haben keine Veranlassung, die von Glykas erwähnten fünf 
Jahre πιο wörtlieh zu nehmen. Krumbacher gelangte so auf das 
Jahr 1161 und bemühte sich, aus Niketas (ed. Bonn. 166, 20 #.) und 
Kimmamos (ed. Bonn, 208, 14 1 die verwickelten ungarischen Verhält- 
nisse, die Thronstreitigkeiten und Kaiser Manuels Stellung zu diesen 
so weit zu entwirren, deals er zu folgendem Schluß kam (5. 119): 
„on (nun) Glykas ausdrücklieh von einem ohne Blutvergießeu er- 
rungenen Siege spricht, so ist es klar, dals er nur jenen Marsch 
Manuels in die Gegend von Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der 
im Verein mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen 
Bandidaten zur Folge hatte. Dals Glykas die Dinge in einem ähn- 
liehen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos und die friedliche 
Unterwerfung der „ganzen Barbarenwelt“ ausschlielalich auf die Scheu 
vor der kaiserlichen Majestät zurückführt, von den diplomatischen Mit- 
teln aber schweigt, ist bei der Absicht seiner Gedichte selbstver- 
ständlich, Mithin ist völlig sicher, dafs Glykas den Prolog und den 
Epilog Ende 1161 oder Anfanz 1162 abgefafst und dem Kaiser über- 
reicht hat.“ Die Möglichkeit, Glykas' Glückwunschgedicht an Kaiser 
Mannel {ὅτε λαμπρὺρ ἀπὸ Οὐγγοίας στεφανίτης ὑπέστρεψε ἃ. τ. Ὁ. 8.447) 
mit den Ereignissen des Jahres 1161 in Verbindung zu bringen, wird 
man nicht völlig in Abreide stellen kömmen. Aber die Sicherheit jenes 
von Erumbacher gezogenen Schlusses steht und fällt mit dem Jahre 
1156. Wie ich gezeigt habe, müssen wir vom Jahre 1158 oder 1159 
ausgehen. So geraten wir für die zuletzt von Krumbacher 
erwähnte Thatsache der Abfassung jener Verse auf das Jahr 
1164, Und da sind wir gleichfalls durchaus in der Lage zu zeigen, 
dafs auch „ru diesem Datum der unblutige Triumph über die Ungarn 
palst.“ 
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IH von Kap-Herr hat Manuels Kriege gegen Ungam in seinem 
Werke einen besonderen Abschnitt gewidmet (3. T73—85). Wir erfahren 
daraus, dafs man schon im Frühjahre 1163 einen Feldzug des von dem 
vertriebenen König Stephan zur Hilfe angerufenen deutschen Kaisers 
Friedrieh I nach Ungarn erwartete, der, wenn ausgeführt, den grie- 
chischen Einfluß dort vernichtet haben würde, und dafs Kaiser Manuel, 
um einen Vorwand somit nicht verlegen, Stephan den Krier zu er- 
klären, im Frühjahr 1164 in Ungarn einrückte. Em grofser Teil der 
ungarischen Grolsen, besonders geistliche Fürsten, traten sofort auf 
seine Seite. Βασιλέα δὲ — erzählt Kinnamos (V, 8, 8. 221,28) — 
ἐν τῇ τῶν Οὔννων yepovöre Eiecer ol radrm ἄνθρωποι πωνδημεὶ 
ὑποδεξόμενοι, 0601: τε ἔς τοὺς ἱερέας καωτελέγμοντο Egiovgrelz ἀναβεβλῃ- 
μένοι στολὰρ καὶ τὰ ἱερὰ γεραὶν ἔχοντες λόγια, καὶ ὕσοι ὑχλιυκὺν καὶ 
Önußdss Tv, Ddrv ira ἐμμελῶς συντεθειμένην ἐκ τῶν παρ ἧμιν ὅσμο- 
διότατα προσφωνοῦντες. „Könige Stephan hatte sieh an Ladislaus von 
Böhmen gewandt, und dieser führte ihm im Auftrage Friedrichs oder 
doch im Einverständnis mit ihn böhimische, deutsche und russische 
Hilfstruppen zu. Ehe es zur Schlacht kam, trat Manuel den Rückzug 
an. Sein Lager überliefs er den beutelustigen Böhmen; geschickt aber 
wulste er mit Ladislaus Unterhandlungen anzuknüpfen, infolge leren 
dieser mit Byzanz einen freundschaftlichen Vertrag schloß und in ein 
Verlöbnis seiner Enkelin mit Manuels Neffen willigte. Ladielaus ver- 
mittelte einen Friedensvertrag mit Ungarn unter Bedingungen, die für 
die Griechen sehr günstig waren: Bela, dem Bruder des Königs von 
Ungarn, den Manuel mit seiner Tochter verlobt hatte, wurde das Bin- 
nenland von Dalmatien als sein Erbteil ausgeliefert” (v. Kap-Har a... 0. 
5, 79-81). So kehrte Manuel Komnenos im Jahre 1164, ohne 
Kampf und Blutrergiefsen, mit den schönsten Erfolgen sieg- 
reich aus Ungarn nach Byzanz zurück, Die Ereignisse pussen, 
wie ınir scheint, vollkommen, um daraus Glykas begeisterte Lobsprüche, 
die er dem Kaiser spendet, zu erklären. Ich führe nur wenige Verse an: 


35 ὁ διὰ βίου γρήγοροβ, ὁ νήφων θυμολέων 
εἶς row ἀπονυστάξοντα molldag σχηματίξει 
πολλὰς ἁπλῶς τὰς ἀνοχέο, τεγνύξει καὶ προφάσεις. 
ὥστε καιρὺν ἐπιστροφῆς δοῦναι τοῖς πταίουσιί σοι. 
οὐκ ἔστι τις τῶν ἐπὶ γῆρ βλαβεὶς ἐκ τῆς ὀργῆς σου, 
40 εἴ γε καὶ βλάβην λέγει τι τὴν ἐπεξέλευσέν δου 
καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς πταίουσι μετρίαν ἀπειλήν σου. 


Hier dürfte man bei V. 38 vielleicht gerade an die von Kinnamos 
eingehender geschilderten Versuche des Kaisers Manuel denken, Stephan 


62 I. Abteilung. 1. Drüseke:; Zu Michael Glykas 


zur Sinnesänderung geren Bela zu bewegen. Dahin gehört der von 
Kinnamaos (V, 6, 8. 217, 9 — 218, 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma- 
muels an Stephan und die weiteren Bemühungen desselben bei Kimma- 
mos V, 8,8. 224, 16 # 

So haben sich, denke ich, im Leben und in der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begründen 
und feststellen lassen, die mmmehr in Krumbachers sorgfältige Beweis- 
führung ohne jede Schwierigkeit eingefügt werden können. 


Wanlakenk; Johannes Dräseke. 


Mazaris und seine Werke, 


Dureli Boisonnade,?) Ellissen”) und Tozer?) ist sowohl der Text 
als eine deutsche Übersetzung und Analyse jener merkwürdigen Nach- 
ahmung der Nekyomantie des Lulkian bekannt gemacht, welche den 
Titel Emiönpie Μάξαρι ἐν "Audov führt. Man hat bis jetzt feststellen 
können, dafs diese Schrift um 1414—1416, während der Regierungs- 
zeit Manuels II Palaiologos, entstand, und man ist im stande gewesen, 
verschiedene darin enthaltene historische Anspielungen zu erklären un 
die ethnologischen Bemerkungen über den Peloponnes zu verwerten‘) 
Niemand aber weils etwas über den Verfasser zu sagen. Ich werde 
nun bier versuchen, über diese dunkle Person Lieht zu verbreiten und 
noch andere Werke des Mazaris bekannt zu machen, 

Mazaris ist der wirkliche, nicht ein endichteter Name des Autors. 
Schon vor ihm finden wir einen Mönch mit Namen Johannes Mazaris 
erwähnt, welcher im Jahre 1357 lebte”, damach mit dem unserigen 
nicht identisch sein kann; vielleicht ist er aber der Vater desselben. 
Der Verfasser der Ἐπιδημέα hiels mit Vornamen Maximos und war 
ebenfalls ein Mönch. Diese Thatsachen schlielsen wir aus dem Codex 90 
des Klosters τῶν 'Ißjeov auf dem Berge Athos, worin mit seinem 
Namen versehene Werke vorkommen. Schon Du Cange erwähnte einen 
Mönch Maximus Mazarus; doch war man bisher nicht geneigt, den- 
selben mit dem Mazaris der Ἐπιδημία für eine und dieselbe Person zu 
halten. „Eines Mönchs Maximus Mazarus“ — schrieb Hllissen ) — „den 
Du Gange (Gloss. gr., index auctorum p. 29) als Verfasser noch un- 

1) Anecdota graeca II 112— 186. 

2) Anslekten der mittel- und neugriechischen Litteratur. T.IV. Leipzig. 1860, 

#) Byzantine satire. Journal of hellenie studies II 238 f. Vgl. Erum- 
bacher, Gesch, der Byz. Litteratur Εἰ, 210 ΠῚ 

4) Fallmerayer, Geschichte von Morea Π 315 # — Hopf, Griechenland 
im Mittelalter bei Ersch und Gruber 1, Bd. 86, 188 #. — Hertzberg, Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben ete, IT 466 Εἰ, — Treu, Mazaris und Holobolos, 
Byz. Zeitschrift. I 86 #. 

5) Treu a. ἃ, 0.8, 93. 

6) Analekten IV 2-7. 
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edierter Canones alphabetiei im Cod, Golbertinus 43437) aufführt, 
elnuben wir, ohne ihn entfernt mit unserem Mazaris identiäzieren zu 
wollen, wegen des fast wleiehen Namens, des einzigen, der uns sonst 
vorgekommen, gedenken zu müssen“*) Dieselben Kanones kommen 
aber auch sonst, wie wir unten sehen werden, unter dem Namen eines 
Maximos Mesaris oder Mosaris in Handschriften vor. Nun sind evident 
Mazarus, Mesaris oder Mosaris nichts weiter als von den Bticherschreibern 
schlecht wiedergegebene Formen des Namens Mazaris. 

Dafs der Name wirklich so lautet, schen wir aus der autographen 
Unterschrift des Mazaris auf f. 262 des von ihm selbst geschriebenen 
Dio Chrysostomus im Üod. Gr. Paris. 2958 (olim 27792), deren Ab- 
schrift ich der Güte des Herrn H. Omont verdanke: 

Τέρμα Alavos ὀγδοήκοντα λύγων, 
ode Μάξαωρις ἔγραψα κρατοῦντος λόγῳ. ἢ 

Es ist aber kein Grund vorhander zu zweifeln, dafs wir es mit 
dem Verfasser der Ἐπιδημία zu thun haben. Sowohl die Seltenheit 
des Familiennamens als auch die Zeit der meisten Handschriften, worin 
die erwähnten Kanones alphabetiei vorkommen, das 16. Jahrhundert, 
machen die Identität des Münches Mazaris mit dem Verfasser der "Exı- 
öngle höchst wahrscheinlich. 

In einem Codex des Iwiron-Klosters auf dem Berge Athos, No. W, 
einem Chartneeus des 16. Jahrhunderts, sind folgende Werke von Mazaris 
enthalten: 

1. (ΔΛ Tir— θυ Μαξέμου μοναχοῦ τοῦ Mefagı κανὼν περὶ zvev- 
udrow καὶ ἀντιστέχων (sie) κατὰ ἀλῳέβητον. "Hyos β΄. Ἐν βυϑῷ. 

Ine Ἡἰνεὴς καὶ Exrıorog Bebg καὶ dxerevöntog στερητικὸν ἄλφα 
ἔχαι ψιλούμενον" ἄδης δὲ καὶ ἄλυσις τῆς στερήδεως καὶ αὐτὺ τὺ Alpe 
ἔστι (510}" ὕμως δ᾽ ἐπὶ πᾶσιν ἄμφω τὴν δασίαν (sie) ἐπιδέχονται. ἢ 

Des, Bude ὁ ἀπάνθρωπος ete. 

2, (£ TWr—S2r) “Ἕτερος περὶ ἀντιστίχων (sie) κατὰ ἀλῳάβητον. 

Ine del τὸ ἐπέρημα (sie) δηλοῦν διὰ παντὺς τὸ αὐτό. 

11 Nunmehr unter No. 2571 in der Nationalbibliothek zu Paris aufbewahrt. 
Omont, Inrentaire sommaire des manuserita grees de la bibliothögue nationale. 
2.1, 8.7. 

2} Mararus wird auch bei Fabrieius, Bibl. gr. VI 345; XI 698 erwähnt, 

8) Der χρατῶν, im dessen Auftrag Masaris den Codex geschrieben, ist wohl 
nach der weiter unten folgenden Auseinandersetzung Manuel Paläologos, Aus der 
kaiserlichen Bibliothek kam dann die Handschrift in das Berat, woher gie nach 
Faria gebracht wurde, 

4) Dieser Kanon wurde unter dem Namen des Theodoros Ptochoprodromos im 
Annusire pour l'encouragement des ätules grecquss 10 (1876), 181 #. von E. Miller 
nach einer Kopie von Papadopulos-Keramens veröffentlicht, 


a τ ne a bla 


τ πα ἐς" ΝΙΝ 
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3. (ἢ 8217 — Br) “Ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ ὕμοιος κατὰ ἀλῳάβητον. 

Ine. "del ὡσεὶ καὶ σπένει (leg. ὡσανεὶ) τὴν δίφϑογγον εἶ κατασπάξεται. 

Darunter Ε 83v δὴ ξ΄’ φήμη φημῷ παὶ εὐφημία" φηγὺς δένδρε 
(sic) τ τὸ φέρων (sic) τὰς βαλένουρ. 

Der erste dieser Kanones befindet sich unter dem Namen des 
Maximos Mazarıis auch im God. Barb. Gr. I 15, einem kleinen Papier- 
hefte von 16 beschriebenen Blättern in 12° aus dem 16. Jahrhundert. 

Er ist im Codex (f. 12v—1ör) folgendermaßen betitelt: Μαξέμου 
μοναχοῦ τοῦ Μόξαριε (sie) κωνὼν περὶ πνευμάτων καὶ ἀντιστοίχων κατὰ 
ἀλῳέβητον. be. ἥχ Β. 

Ἐν βυθῶ κατέστρωσα ποτε τὴν φ. 

Ine ᾿ἀναφὴς καὶ ἔπτιστοῦ. 

Derselbe Kanon ist auch im Codex Mutinensis IT — A --- 2, einem 
Miscellaneus von mehreren Händen des 15.—16, Jahrhunderts, enthalten. 
Der Titel lautet folgendermafsen: Μαξίμου μοναχοῦ τοῦ Μέξαρη (aus 
Mefeg:e korrigiert) Κανὰνν περὶ ἀντιστοίχων (aus ἀντιστείχων korrigiert). 
Κατὰ digeßirov. ᾽ν Buho. 

Ine ναφὴς καὶ ἔκειστος. ἢ 

In einer Handschrift der Evangelischen Schule zu Smyrma, No. B 
42, tragen zwei der obigen Kanones den Titel: ποίημα Μαξίμου μοναχοῦ 
τοῦ Mefeos (sie).?) 

Es ist allerdings wahr, daß in andern Handschriften dieselben. 
Kanones dem Theodoros Ptochoprodromos (oder einem gewissen Galaktion) 
zugeschrieben werden.”) Man weils aber, wie häufige m den Hand- 


1) Ich verdanke die Mitteilung über beide Codices der Freundlichkeit von 
Prof, Krumbacher. 

2, Παπαδουπούλον Κεραμέως Koraloyog τῶν yrıgoyodpar τῆς ἐν Σμύρνῃ 
βιβλιοθήκης τῆς εὐπυγελικῆς σχολῆς. Emyma 1877 Β, 42, 

3) Unter dem Namen des Theodoros in No. 152 des Athos-EKlosters Eutlu- 
musi aus dem 16. Jahrhundert, £, Τῶν #., No. B. 42 der evangelischen Schule zu 
Smyma. Fapadopulos-Kerameus a. a. OÖ, Annunire a. 2.0. — No, pgs’ in der 


Bibliothek von Patmos (Zaxnelior, IIerween βιβλ οξρήκη 5. 246). — No. 1080 


der Athener Nationalbibliothek (Faxxelior, Kordioyog 8, 193). — Der erste Kanon 
wird such in den σα, 273 und 331 der Jerusalemer Bibliothek (Fapadopulos- 
Kerameus, ᾿Ἱεροσολυμετεμὴ βιβλεμήχη 1 329 und 875) dem Prodromeos zu- 
geschrieben; bei den zwei anderen aber folgt im Jerusalemer Öod. 331 dem Titel 
und der Bezeichnung der Sepoorıyig das Wort Teieerior, welches wohl als der 
vermeintliche oder gar der der Akrostichis entnormmene Name des Kanondiehters 
gegeben wird. Vgl. auch Bakkelious MTermenn βιβλιουδρήπη u, a, OD. unter n’, Ob 
aber dieser Galaktion mit einem der bekannten Bücherschreiber desselben Namens 
(Gardthausen, Palüographie 8. 321 — Salkelions Nerwern βιβλιοδρήνῃ No. ud’ 
ΒΞ, 213 — Papadopulos-Keramenus, "eposolunereen βιβλιοάδήπη I 357 No. 285 
und in mehreren Athoshandachriften) identisch ist, weik ich nicht zu entscheiden. 
Lyzant, Zeitschrift W 1. τὶ 
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schriften den Namen dieses Autors Schriften führen, welche ihm nieht 
gehören, Sollte aber nach einer genauen Zusammenstellung der Werke 
des Prodromos sich herausstellen, dafs diese Kanones wirklich ein Werk 
desselben sind”), ändert dieser Fall nichts an der Auffindung des Namens 
des Mazaris und an der ihm heigegebenen Bezeichnung als Mönch. 
Nur wird man dann annehmen müssen, er habe einfach em Plagiat 
begangen und sieh die Werke des Prodromos zu eigen gemacht, was 
übrigens auch dem Kopisten zur Last gelegt werden könnte”) Ich glaube 
aber an das Gegenteil und werde in dieser Ansicht dureh die Auf- 
findung eines zweiten Kanons unterstützt, welcher wiederum den Namen 
des Mazaris führt, ohne dafs ein Grund vorhanden ist, ihm denselben 
abzusprechen. 

Dieser Kanon ist im Athous 3753 (Dionysiu) 219, einer Hand- 
schrift des 15. Jahrhunderts, ἢ. 156r—175r enthalten. 

Es existieren aber von ihm zwei Abschriften im Codex (1. Εἰ 156r 
— lödr. 2. ἢ 166r—17är). Die erste dieser beiden Abschriften ist 
auf eingeschobenen Blättern im 17, Jahrhundert geschrieben. Sie stammt 
einer Notiz auf f. 165Yv zufolge aus dem Jahre ‚wy&ö’ d. i. 1664. Der 
Kanon besteht aus dem eigentlichen Kanon und den zu ihm gehörenden 
Oixos in alphabetischer Ordnung; diese hat der Abschreiber zwar an 
den Schluß des Kanous versetzt, aber ἔ 157v auf die Stelle des Kanons 
hingewiesen, wohin sie gehören. 

1} Zu Prodromos als Autor versifisierter grammatikalischer Regeln vgl. 
Krumbacher, Byz. Litteraturgeschichte 8. 366, 15 Anın, Mir scheint es, dal 
die Erwähnung des Namens von Prodromos in den Codd, bei den hier besprochenen 
Kanonee wohl auf einer Verwechselung beruht, indem demselben Autor ein anderer 
versifisierter Traktat ΠΕΡῚ τῶν ἑπτὰ φωνηέντων... καὶ περὶ ἀντεστοΐσων gehört, 
welcher, in mehreren Handschriften aufbewahrt und im Annunire 9 (1875), 158 #. 
veröffentlicht, mit dem Kanon xegl ἀντιστούχων nichts zu thun hat. Auch jenes 
Gedicht wird einige Male dem Georgios Zygabenos zugeschrieben; es ist aber in 
einigen Handschriften dem Titel hinzugefügt: rırkg δὲ λέγουσιν, ἅτε τοῦ Πτω- 
πυπροδρόμου κυροῦ Θεοδώρου ὑπέρχουσεν, οἵ καὶ μᾶλλον, ὡς οἶμαι, 
ἀληξεύουσι, Vgl Egenolff, Die orthogr. Stücke der byz, Litterater 8. 29, 
Ebenso im Cod. Gr. Barberinus I 15 £. 1r (nach einer freundlichen Mitteilung von 
Prof, Krumbacher), im Jerusalemer Cod. 331 (Papadopulos-Kerameus, ‘Iegosolv- 
per, βιβλυθήκη ΚΒ, 874), im Cod. Athous 2958 und 3225, im Smyrnäer Cod, B, 42 
(Fapadopulos-Kerameus, κατάλογος yaıgoypdpor ete. 8. 42 (vgl. Annuaire 10 
(1876) 122), im Cod, Patm. ggs’ (Sakkelion a, a, Ὁ). Sehr charakteristisch ist, 
dafs keine der Handschriften, worin die anderen sonst dem Masaris zugeschriebenen 
Kanones den Namen des Prodromos tragen, älter als das 16, Jahrhundert ist. 

2) Dasselbe könnte man über ein im Harleianus 5624 dem Maszaris zuge- 
schriebenes, sonst unter seinem Namen nicht angeführtes Schriftchen, welches im 
Catalogue of the Harleian Manuscripts vol, II (1808) 28% folgenden Titel führt: 
Methodus brevis de inaequalitate cireulorum solia et Janne, 


en ini 


a a A m 
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Titel und Anfang dieses Kanons lauten: 

Κανὼν περὶ ὑπομονῆς καὶ εὐχαριστίας, οὗ ἢ ἀκροστιχῆς (sie) Ψυχὴ 
τὸ δεινὰ μὴ λυποῦ περιτρέχειν. ΜΙάξαρι. δὴ αὐ ἦχος πὶ. ἃ "douern- 
Acer Φαραώ: 

Peiuois καὶ ὕμνοις καὶ ὥδαϊα To πτίστει (sie) sov| ἐν περιστίδει τινι 

ἀνιαϑεῖσεί πῶς | ἐκ παρδέαρ ἔδουσα | ψυχὴ μὸν μεταβέβασον | πρὺς 
χαρῶν σου τὴν λύπην" 
πνευματικῶς καὶ κουφίσϑητι" 
λύπης γὰρ ϑεὺς παρυιυύθεον:. 
Ψμνῶ 08 nie τριφρεγγὴς ὠκένητε | obaie παντοσθενὴς, 
οὐδὲ μιᾷξξ ῥώμη | κινουμένη, σύνολον | Tor παρ ἡμῖν πινήσεων, | ὧν 
τὰ werte πληροῦσᾳ 
καὶ ὑπὲρ πόντα τυγχένουσα καὶ ὠγγελικὸν ἄσμα μέλη δοι:. 
Schluß des Kanon: 
Asuerıxögs burjsoner 
τὴν τῶν πόντον βασίλισθαν, 
Hodrovr Σολομῶντος [ἐκ «ἱιβάνου φέροντα 
τοὺς στύλους ἀργύριον, χρυσίον δὲ ἀνώπκλιτον (sie), 
τούτου δὲ πορφύραν τὴν ἐπίβασιν οὖσαν 
λιθάστοωτον, ἐντὺρ ὅδ | πολυτίμων ἔκ λίθων 
ἀγάπην Φυνματέρων dp’ “Ἰεροσολύμαν:. 
αὐ δὴ 8 "Ἔφριξε πᾶσις ἀκοή. 
Ζοφώδει λέκπκα “]αννὴλ 
6 δαυμάσιορ ἐρρίφη πάλαί ποτε (sie) 
πρὸς βορρᾶν λέουσιν, 
εἰ καὶ δεοῦ χειρὶ ἐφυλίέττετο, 
καὶ πέντο βέον ἑωυτοῦ | ἐν λύπαειᾳ διήνυσεν 
αἰχμαλωσίας δεινῆς, | εἰ καὶ κάνδυν πορφυροῦν ἐνεδύσωτοι. 
"dunttev ἔχοντερ τὸν νοῦν 
οἵ τρεῖς παῖδερ ἐν τελείῳ φρονήμιιτι 
πρυδσαρνηγγέλησαν 
road θυμῷ καὶ παράζρρονι, 
καὶ meiner παρ ἐχθρῶν ἀδίκως ἐρρέφησαν 
ἐν ἑπταπήχῳ φλογὶ, 1 ἢ ὁ δύκαιος ϑεὺς δρόσον ἔμιξεν:. 
Pipouer πέδος πρὸς εὺν 
τὰς ἐλπίδας καὶ ἀβρῶς (sie) τραφησώμεθα (510}" 
φέρε δὲ λύγων ἰ — 
ἐρῶν ἰστία κάόλως (eod. καλῶθ) χαλάσωμεν" 
δεοπρεπέσιν ἐποδεῖς | τὸν νοῦν γουητεύσιομει 
καὶ πρὸς ἐυχὴῃν νοερὰν καὶ ἐγκάρδιον λιπόντες τὰ πλείοναι. 
ϑυνον, deszomwe ἁγνὴ, 
5" 
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πρὺς λιμένα μὲ του ϑείου ϑελήματος 

καὶ τῶν λυπούντων με 

δεινῶν ἀπάλλαξον πάντων, δέομαι" 

πλὴν οὐχ ὡς ἔγωγε, σὺ δὲ | ὡς βούλει, παντάνασσα, 

καμὲ (sie) τοὺς ϑλέβοντας [τῇ ἀγαθοῖς τῶν δωρεῶν δώροις δώρησαι:. 
᾿Εξαποστειλάριον. Ὁ οὐρανὸν τοῖς ἄστροις. 
Συνετωτέρως, παντάναξ, 

σοὶ τὸ ἐφύμνιον ἄδω 

καὶ τὴν εὐχὴν ἐκπληρῶ σοι 

κατ᾽ ἐντολὴν τῷ δεσπύτῃ᾽ 

ὧν δὲ λοιπὸν χρείαν ἔχω 

σὺ προὐξεπίστασαι, σῶτερ:. 

Die dem Kanon sich anschliefsenden Oixo: haben folgenden Anfang: 
Οἷκοι κατὰ ἀλφάβητον πρὸς τὸ "ἄγγελος πρωτοστάτης. 
άνϑρωπον ὡς ἀδάμαντ᾽ ἄλλον λύϑον δεῖ εἶναι 

ἐν ἅπαντι τῷ παρόντι βίῳ 
καὶ σὺν στερρότητι λογισμοῦ 
τὰ συμβαίνοντά ol παρ᾽ ἐλπέδ᾽ ἄδοξα 
προϑύμως ὑποδέχεσθαι | καὶ τάδε ἀφορᾶν ἐν πᾶσιν" 
ὅτι μεστὸς ταραχῆς ὃ χύσμος᾽ 
ὅτε ψευδεῖς τῶν βροτῶν ol πλεῖστοι" 
ὅτι ὃ προπάτωρ γυμνὺς ἐκδιώκεται" 
ὅτι καὶ ὁ 4βελ ἀδίκως φονεύεται" 
ὅτι μόνος περιλέλειπται | Νῶε κόσμου βυϑισμῷ" 
ὅτι ξένος που πεπλάνηται | “4βραμ Helm ὁρισμῶ᾽" 
ὅτι ἀπεμπολεῖται [ Ιωσὴφ «ἰγυπτίοις᾽ 
ὅτε λιϑοβολεῖται | Μωυσῆς Ἰουδαίοις" 
ὅτι ᾿Ιωνᾶς εἰς θάλασσαν ῥίπτεται" 
ὅτι τὸν Χριστὸν κλητὸς Πέτρος ἤρνηται" 
ὅτι χορὸς ἀϑλητῶν πτύει κύσμον᾽ 
ὅτι σαρκῶν καὶ μελῶν ἀφειδοῦσιν, 
εὐχαρίστως διάγοντες. 
Βλέποντες τῶν παρόντων | τὴν ἀσύστατον στάσιν, 
τὸν νοῦν πρὺς τὰ ἐκεῖϑεν ἐκδῶμεν, 
καὶ ᾧ (sic) πόϑῳ τῆς ὕντως ξωῆς 
τὰ ἐνθάδε πέντα ὡς οὐδὲν φέρωμεν, 
ψυχῆς ἀσχολουμένης δὲ πρὸς ἴδια, λον, 
εὐχαρίστως διάγοντες. 

Der Schlufs derfOixo: lautet: 

N μεσίτρια κόσμου | δέσποινα ϑεοτόχε, 
σῶσον ἅπαντας σαῖς ἱκεσίαις, 
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n αὐτί παντὸς ἀγαθοῦ 
καὶ γραμμάτων τῶνδε, ποὺς εἰς σὲ βλέποντας. 
del γὰρ πόϑω werd | νομὲν el γενεαί δὲ πᾶσαι, 
ὅτε ἀσπόρως θεὸν ἐδέξω" 
ὅτε ἀφθύρως reroxeg τοῦτον" 
ὅτε τὸ τῆς ἔχθρας μεσύτοιγον ἔλυσος᾽ 
ὅτε μετὰ τύπον ὡς πρὸ τόκου διέμειναξ" 
ὅτι μόνη ἐχρημέτισας πλατυτέρα οὐρανῶν᾽ 
ὅτε πᾶσων ἀπεγέννησας | σωτηρίαν τῶν ἐν γῇ" 
ὅτε τεμφώτέρα | Χερουβὶμ ἀνεδείχθη" 
ὅτε Erdoforeoe | «ΦΞεραιρὶμ drapdmg' 
ὅτι ἀεὶ πρεσβεύειν οὗ πέπαυσαι" 
ὅτι παντὶ μεσίτης γεγένησαι" 
ὅτι εἰς δὲ τέϑεμεν τὰς ἐλπεέδιιο" 
ὅτι ἐν σοὶ καὶ σωθῆναι ϑειπροῦμεν, 
εὐχαρίστως ὅμέγοντες. ἢ 
Wie man aus den hier mitgeteilten Fragmenten sehen kann, gehört 
der Kanon des Mazaris zu jener weitrerbreiteten Kategorie von Liedern, 
welche mit dem 10. Jahrhundert die ganze Kirchenpoesie beherrschten; 
er kann mit den genialen Hymnen eines Romanos Melodos oder des 
Johannes von Damaskos nicht entfernt verglichen werden. Eines darf 
man aber dem Kanondiehter nicht absprechen: er ist in der gekünstelten, 
antikisierenden Sprache der Kirche wohl bewandert und scheint auch 
sonst gebildet gewesen zu sein. Sein Kanon weist auch eimige An- 
klänge an die altgriechische Diehtung auf. So findet man besonders 
in den Oixo: Stellen wie οὐδ᾽ εἴ μοι στόματα δέκα μὲν, δέκα d’ εἶεν 
γλῶσσαι ἐν αὐτοῖς ἐδουσαι oder ἠέλιον daduevre ἐχαρίσω μοι. 
Zwei Stellen der Οἷκοι scheinen mir aber dazu dienen zu können, 
um den Autor und seine Lebenszeit näher zu bezeichnen. 
Es sind folgende: 
f. 162 —165r. Νέου κύσμου τυχόντες, | ὁναπτύσωμεν τοῦτον, 
εὐσέβεια! παλαιὰν τηρυῦντεα 
τῶν πατέρων ἢ καὶ πάππων ἡμῶν 
καὶ τῶν προπατύόρων τοῦ Χριστοῦ πρύτεροι" 
vör γὰρ οὔτ᾽ ἔμωγ᾽ ἤθελον | οὔτ᾽ ἐμοὶ παῖδες εἶναι, 
ἤπιε τεκόντος παῖς οὐκ οἰκτείρει" 
ὅτι μισεῖ ἀδελιρὸν ὁμοίων" 
ὅτι ὀβολοῦ τὴν Τριώδα ὑμνύουσιν" 


ur 


1} Es ist zu bemerken, dale ich bei allen obigen und den noch kommenden 
Zitaten die Interpunktion des Codex nicht bewahrt habe. 
Ὁ τῶν πατέρων fehlt ἢ 162v; es ist nur in der älteren Abschrift vorhanden. 


τῇ 


με 
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ὕπι τοῖς. ὑμνύσυσιν Ὁ} οὐδύλως πιστεύουσιν" 

rt Adyors μύνον σέβοντεαν | τὸν τῶν ὅλων ποιητη:" 
ὅτι πᾶσιν ἔργοις ἤρνηνταοι | καινὴν πᾶσιν ἐντολήν" 
ὕπι παϑιύπερ ὄχλος ἱερὼ πολιτεία" 

ὅτι δια μόνων στάσις | κοσμικὴ συναυλία' 

ὅτε πασῶν οὐκ ἔστιν ἐκδέκησιο" 

ὅτι καλῶν ἐστὶ παραχώρφισιρ" ἢ 

ὕτε πτωχοὶ ὡς θεοῦ οὐ τιμῶνται" 

ὕτε βραχεῖς ἐξ αὐτῶν εἰσὶ, mern 

εὐχαρίστως δεάγοντες. 


zZ 


. 165r, Piillovreg καὶ ὑμνοῦντες | τὺν τῶν ὅλων δεσπότην, 


ἐκδῶμεν zul πρὸς εὐχὴν τοὺς Adyovs, 

βασιλέων ἡμῶν εὐσεβῶν 

pero σπκήπτοι τὰ αὐτοὺς στέζροντπει" 

ὑπὲρ αὐτῶν δ' εὐχύμενοι | δοκῶμεν ὑπὲρ τῶν ἁπάντωπ᾽ 
ὅτι πιντὸς βασιλεὺς ἦ στίύσιρ" 

ὅτε νηὺφ κυβερνήτης das 

öre ὅν αὐτοῦ εὐσεβείας, τὸ στήριυγμιι" 

ὅτε παρ αὐτοῦ ἐκκλησίκο κραταίωμα" 

ὅτι, τούτου καλῶς ἔχοντος, | πύντιιο ἔχειν bei καλῶν" 
ὅτ᾽ ἰδίους συνυπύλλυσι | κακῶς πάσχων Τριβαλλός" ἢ 
ὕτι. Debg αὐσύνων | βασιλεῖ συμμαχοΐη" 

ὅτε πλέϑρα ἢ 'Ῥωμαίων | δι᾽ αὐτοῦ καὶ πλατύνοι" 

ὅτι ἐγθρῶν ἀπώντων κρατήσειεν" 

ὅτι πασῶν χωρῶν πυριεύδειεν" 

ὅτε Övoun τὴν ἐώατν ἐνώδοι" 

ὅτε τιμὴν πάντες εὕραμεν τούτου 

εὐχαρίστως διάγοντεο. ἢ 


Die erste dieser Stellen ist von derselben verächtlichen Mekrizig 
über die den Verfasser umgebende Welt und von derselben Ironie und 
Bitterkeit durehdrungen, welche auch für die Eriöyuie ἐν "dıdov cha- 
rakteristisch ist. Ob die darin vorkommenden Sätze οὔτ᾽ ἐμοὶ παῖδες 
und rexövreg weis οὐκ οἰκτείρει sich auf das wirkliche Vorhandensein 
von Kindern des Masarie und eine etwaige schlechte Behandlung des 
Vaters seitens seiner Kinder beziehen, muls ich dahingestellt bleiben lassen. 


1) ea nur in der älteren Abschrift; ὄμμεειν ἢ 162 V, 

2) wegeyhgenig richtig in der älteren Abschrift; wegerseneng ἔν 1868, 
8) In beiden Abschriften Toußeiog. 

ΑἹ πλέθρα nur in der älteren Abschrift; πλήδρα f. 166r. 

5) Dieser Stelle schlielst sich unmittelbar die oben mitgeteilte an, 


Anfang ὯΔ μεσίτρια κόσμον δέσποινα lautet. 


deren 
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Die weite Stelle enthält geschichtliche Andeutungen, welehe uns 
über die Zeit aufklären können, in welcher der Kanon geschrieben 
worden ist. Der darin vorkommende Satz δέους suvenöllus: kunde 
zdogov TorßeAidg ist jedenfalls auf eine Niederlage der Serben zu be- 
ziehen; denn Triballer hiefsen bei den Byzantinern bekamntlich die 
Serben. Sollte nun etwa auch dieser Kanon den Namen Mazaris fälsehlich 
führen und millste Prodromos auch für dieses Machwerk verantwortlich 
gemacht werden, so hätte dieses triballische Unglück mit der Nieder- 
lage der Serben dureh Johannes Kommenos im Jahre 1123") oder mit 
irgend einer Episode im ungarisch-serbischen Kriege in den Jahren 
1150—1155 unter Mannel Komnenos zusammenfallen müssen. Ich sehe 
aber keimen Grund ein, warum man diesen Kanon dem Mararis ab- 
sprechen sollte. Auf welche spätere, den Zeiten 165 Mazaris nahe 
serbische Niederlage bezieht sich nun die Stelle? Wohl entweder auf 
die Besiegung (des serbischen Königs Wukaschin durch Hadschi-Obeki 
bei Tahirmen am 26. September 1371, oder vielmehr auf die Kossowo- 
schlacht (15. Juni 1389). Der ganze Hergang dieser Schlacht, der 
Fall des mit dem serbischen Heere zusammen kämpfenden bosnischen 
und kroatischen Aufgehotes, der Tod des Königs Lazar nebst dem 
Sultan Murads, alles dieses scheint mir Jen Sinn des etwas seltsam 
lautenden Satzes (diovg συναπόλλυσι κωπῶν ndayar Toudelhöog im ganzen 
sowohl wie im einzelnen am treffendsten zu erklären. Nur eines ist 
einer Erörterung bedürftig, warum eigentlich Mazaris sich dieses Un- 
glückstages des serbischen Volkes mit Freude erinnern und denselben 
als eine Stütze der byzantinischen Kaisermacht hätte bezeichnen sollen. 
Diese Schadenfreude ist aber nieht nur durch die kurzsiehtige Politik 
am kleinen Hofe von Mistra zu erklären, wo Mazaris gelebt zu haben 
scheint. Es ist vielmehr damit auch das Andenken an die Zeiten ver- 
bunden, wo Maria Kantakuzena, die Gattin des Despoten von Epirus 
Nikephoros IL, infolge der Vermählung ihres Gatten mit einer serbischen 
Prinzessin verstolsen, zu ihrem Bruder Manuel, dem Despoten von 
Morea, zurückkehrte und ihm die Nachricht überbrachte, dals ihr Ge- 
mahl durch die Verbindung mit der serbischen Kaiserinwitwe Helena 
und ihrem Sohne Stephan II Urosch gegen Griechen und Albanesen 
remeinsame Sachs führe Beitllem muls der Name der Serben den 
Angehörigen des moreotischen Despotats verhafst gewesen sein. Wenn 
wir aber annehmen, an unserer Stelle sei die Kossowoschlacht gemeint, 
haben wir einen Anhaltspunkt für die Abfassungszeit dieses Kanons, 
Mazaris muls ihn denn nach 1380 geschrieben haben, und vielleicht 


1} Niketas Choniates 23,4 15. 
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nicht sehr lang nach diesem Jahre, so dafs dieser Kanon und vielleicht 
auch die anderen oben erwähnten, wenn sie ebenfalls dem Mazaris zu- 
zuschreiben sind, erheblich älter wären als die Ἐπιδημία Ev “δου, Die 
Abfassımgszeit schemt aber noelı näher durch den anderen in der oben 
mitgeteilten Stelle der Οἶκος enthaltenen Satz ὅτε Övouf τὴν ion 
ἐνώσοι bestimmt werden zu können. Diese Worte beziehen sich, glaube 
ich, auf die Reise des Kaisers Manuel Palüologos nach Westeuropa 
(13 991403), welche den Zweck hatte, die Mittel zur Bekämpfung der 
Türken aufzutreiben und durch die Verbindung von Byzanz mit den 
ehristlichen Fürsten Europas sowohl in religiöser Hinsicht emen Modus 
vivendi zwischen dem Oceident und dem Orient zu schaffen, als auch 
in politischer Beziehung durch einen Kreuzzug gegen die Osmanen 
Hilfe zu bringen. Da Mannel aber bei seiner Rückkehr von dieser er- 
folglosen Reise den Peloponnes berührte, darf man darauf die Stelle 
ὅτε τιμὴν were εὕρομεν τούτου beziehen. Wenn diese Erklärung 
riehtig ist, so kann man getrost sagen, der Kanon sei bald nach 
1403 verfalst. 

Zum Schlufs mag hier erwähnt werden, dafs aulser Maximos 
Mazaris und dem Mönche lohannes Mazaris, von dem oben (5. 63) 
die Rede gewesen ist, noch ein dritter Mazarıs mit dem Vornamen 
Manuel vorkommt. Dessen Name ist mir erst naclıı Abschluls dieses 
Aufsatzes durch eins freundliche Mitteilung von Prof, Krumbacher 
bekannt geworden. Er findet sich im Cod. Vaticanus gr. 1190. In 
diesem aus drei Bänden und 1387 Blättern bestehenden Papiercodex 
in Grofs-Quart sind Legenden für die Zeit vom 1. September bis zum 
1. August, im Anfange noch Lesestücke für die μεγάλῃ resgagexocen 
und Sevudoe τῆς Gmspnpiag θεοτύκου παὶ ἀειπαρθένου Magies ent- 
halten. Auf ἔ 1062r—106Tv steht eine Legende der hl. Eirene mit 
folgendem Titel: 

μαρτύριον τῆς ἁγίας Εἰρήνηρ. 

μαπτύριυν τῆς ἁγίας ἐνδύξου uepeloudorupog εἰρήνης. ἐκ τῶν 
ὑπομνημάτων δυγραιρὲν (sic) παρὰ μανουὴλ τοῦ μάξαρι: τος 

Ine. Tiv τῶν μαρτύρων ἐπικαλοῦμαι θεὸν μαρτυρικοὺρ drüvag' 
διεξιέναι βουλύμενος, τελεσφωρηθϑῆναι (sie) go: ro ἐγχείρημα" πρὸξ 
δύξαν τὲ αὐτοῦ δηλαδὴ γενέσθαι. καὶ τῶν μαρτύρων τιμήν" καὶ τῶν 
λεγόντων τὲ καὶ τῶν ἀκουόντων ἁγιασμός (sie). 

Des. τοισῦτπον οὖν καρπὸν τῇ udorug: τοῦ zugdov, ἐπὶ τῇ μνήμι 
αὐτῆς εἰδενέγκωμεν" ἵνα καὶ ἦ εἰρήνη ἐν ἐμοὶ μένει (sie) ὁ κα ἡμῶν 
ἰδ χῷ, ὁ τὸ θεῖον αὐτοῦ ὄνομα ὅν ἀγγέλου ἐπιστασίων (sie) τῇ μέρτυρι 
χαρισάμενος, καὶ τῶν ἐκεῖγεν ἀγαθῶν πρεσβευούσης" αὐτῆς ἐπιτύχωμεν' 
ἐν ja τὸ τῶ κα ἡμῶν. (sie) πρέπει πὸ (sie) δύξα. τιμῇ καὶ προῦ- 


er τ ee TEL Fe τ ῦτ. ἐπ τ ν 


Ani le, te nn οὐδὲν 


a Ὁ ΚΧὩΣο ΠΕ ὡὦθ΄ Γ Σ Ὑὐτ΄ = 
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πύνησιξ. τῷ πρὶ καὶ τῷ υἱῶ καὶ τῷ ἁγίω πνὶ νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰ 
τοῖς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 

Diese Bearbeitung der Eirenelegende ist aber höchst wahrscheinlich 
eine einfache Paraphrase der aus anderen Handschriften von Albrecht 
Wirth herausgegebenen, wie der Herausgeber schon bemerkt μπὲ. ΤΊ 

Über das Zeitalter des Bearbeiters können wir nichts Bestimmtes 
sagen; doch lälst sich aus der am Schlusse des zweiten Bandes vor- 
handenen Subskription”) folgern, dafs er vor dem Jahre 1542 geleht 
hat, in welchem der Codex geschrieben wurde. Er kann’ also recht 
wohl im 15. Jahrhundert gelebt haben; könnte das als sicher erwiesen 
werden, so dürfte man ihn wohl mit Maximos Mazaris identifizieren. 
Manuel wäre dann der weltliche Vorname des Mazaris, was auch da- 
durch eine Bestätigung fände, dafs im Titel der Eirenelegende der Autor 
das Prädikat Mönch nicht führt, Maximos dagegen wäre der Vorname 
des Mazaris im Mönchsgewand. Dals beide Namen der Gewohnheit der 
griechischen Kirche semäls denselben Anfangsbuchstaben haben, erhöht 
die Wahrseheinlichkeit dieser Vermutung. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


+ 


1) Danae in christlichen Legenden. Wien 1892, 5, 100. 

2, Diese Subskription ist bei Wirth a. a. 0. fehlerhaft abgedruckt. Sie lautet 
nach der Abschrift Krumbachers also: Ἐτελειέρῃ τὸ παρὸν βι βάτον. κατὰ μῆνα 
πεπτέβριον τοῦ χιλιοστοῦ πενταεκασποθτοῦ τεσσαραποσυτοῦ δευτέρου ἔτους, μέρος μὲν 
διὰ χειρὺς ἱερέως "im" τοῦ ποὔδομνηνοῖ, Fregor δὲ δι᾽ ἑτέρων τωρῶν ἀντεμρυι ἔσω, 
3 ἐξόδου δὲ παντὸς κυρέου γεωργίου τοῦ ἀβραμεαίοτι, ἐπισκόπου γενομένου σιτείπε 
“or Acrieong: τὸ 


Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung. 


„ine eingehende Untersuchung über Joseph Bryennios’ Leben 
und Werke fehlt noch“ sagt M. Treu in dieser Zeitschrift I 93. Im 
Besitz der sehr seltenen Werke des Bryennios will ich diese Lücke 
ausfüllen. Ich denke zuerst von Josephs Leben und Schriften, dam 
von seiner Bildung und schriftstellerischen Thätigkeit zu handeln. Sein 
theologisches System ist so umfangreich, dals es dazu einer gesonderten 
Darstellimg bedarf. 

1. 


Die Werke des Joseph Bryennios sind herausgegeben von Eugenios 
Bulgaris. Zuerst erschienen (die beiden ersten der drei Bände. Ihr Titel 
lautet: Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου τὰ εὑρεθέντα ἀξιώσει τοῦ ὕψη- 
λοτάτου καὶ εὐδεβεστότου πρώην ἡγεμόνος ΜΙολδοβλαυχίας κυρίου Γρη- 
μορίου ᾿λεξένδρου Ike Βοεβύδα, δι᾽ ἐπιμελείας Εὐγενίου διμόνου 
τοῦ Βουλγώρεως ἤδη τὺ πρῶτον τύποις ἐκδοθέντα. Ἐν “εμρίέᾳ τῇδ 
Σιαξονίαρ ἐν τῇ Τυπογραφία τοῦ Βρεϊνκόπῳ. Ἔτει bin‘. Der Τύμος A 
zählt 500 Seiten und ist mit einer ausführlichen Einleitung, einem 
Register und 2 Karten versehen. Der Τύμος B hat 432 Seiten nebst 
einem Tegister. Die Ausgabe geschah nach einer Handschrift.!) Der 
dritte Band folgte erst später. Er führt den Titel: Ἰωσὴφ μοναχοῦ 
τοῦ Βρυεννίου τὰ παραλειπόμενα ἐφ᾽ οἷς καὶ τοῦ συφωτώτου deyıamı- 
sxönov Νοβογροδίας Beopdrovug τοῦ Προκοπόβιτε ἱστορία περὶ τῆς 
dırpogäg τῆς weg τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐκ τῆς 
λατέίνων φωνῆς ἐξελληνισθεῖσιε καὶ ἔτι τοῦ σοφωτάτου ἀρχιεπισκύπου 
προύνν Φλουβηνίου re καὶ Χέρσωνος κυρίου Εὐγενίον τοῦ Βουλμάρεως 
"Avdapıoız περὶ Νικηφόρον τοῦ Βλεμμίδου. "Hön πρῶτον τύποις ἐκ- 
δοθέντα ἐπιμελείᾳ τε παὶ δαπώνῃ Bond Ιωνδωκάσου ἱπτροῦ τοῦ ἐκ 
Πόλεις Kusropieg. Τόμος I. Ἐν Asıpla τῆς Zebovieg ἐν τῇ Tuno- 


1} ἘΠῚ, zum 1, Bande, 5, An’. Eugenios giebt über sie keine genaue Aus- 
kunft. Es scheint Nr. 10 des Athosklosters Xenophontos gewesen zu sein. Vgl, 
Lambros, Catalogue of the gr. mse. on Mount Athos I, 5, 61 und des Eugenios 
Einleitung 8, As‘. Hier auch über sonstige Handschriften. 
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vorige τοῦ Βρεϊτκύπῳ, "Ἔτει amd’, Der Band hat mit dem Register 
466 Seiten. Davon bieten aber nur 182 Schriften des Joseph, auf 
den übrigen folgen die beiden auch im Titel genannten Schriften des 
Prokopovitz und des Eugenios Bulgaris über Nikephoros Blemmildes, 
Die im dritten Band enthaltenen Schriften haben eme Handschrift der 
Moskaner Synodalbibliothek zur Grundlage, die aus dem 16. Jahrhundert 
stammt.*) Ich habe den Titel dieser Ausgabe so gennu angegeben, 
weil derselbe im Abendlande fast günzlieh unbekaunt geblieben ist. 
Die beiden ersten Bände haben wenigstens noch Schröckh und Külh 
gekannt, den dritten Band finde ich nirgends erwähnt. Da bei der 
grofsen Seltenheit der Ausgabe den meisten Lesern demnach ein Nach- 
schlagen ‚er Werke nicht möglich sein wird, so sehe ich mich aueh 
genötigt, wenigstens die Titel der einzelnen Schriften des Joseph 
Bryennios meiner Untersuchung voranzuschicken. 

Tomos 1. 8. 1—406: Die 21 Reden über die Trinität mit einem 
πρύγραμμα und dem Gesamttitel Ἰωσὴφ Μοναχοῦ, ᾧ Βρυέννιος. τὸ 
ἐπώνυμον, ὁμιλίαι διέφοροι ῥηθεῖσιι ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ τῆς 
βασιλείας Μανουὴλ τοῦ Παλαιολύγου τοῦ σοφωτάτου καὶ τῆς πατριαρ- 
yes Ἰωσὴφ τοῦ ἀἁγιωοτώτου καὶ οὐκουμενικοῦ Πατριΐρχου. Jede Rede 
trägt die Sonderüberschrift Περὶ τῆς ἁγίαρ oder ὑπερθέου ete. τριάέδος 
mit einer kurzen Inhaltsangabe. Nach einer gleichfalls zugefügten 
Örtsbestimmung wurden die ersten 3 Reden gehalten ἐν τῷ τοῦ Παλατίου 
Τρικλίνῳ, 9 und 17 ἐν τῷ βασιλικῷ Κοιτῶνι, 10—16 und 18 ἐν τῷ 
τῶν ἁγίων ᾿ποστύλων von, 19 ἐν τοῖς Βασιλείοιθ, ἐν τῷ πρὺρ τὴν 
Eon Τρικλίνῳ τοῦ Θεύπτου Ἡλιοῦ, 20 und 21 ἐν τῷ «εκρέτῳ τοῦ 
“Παλατίου, 

S,407—423: Τοῦ αὐτοῦ διέλεξις A’ περὶ τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
ματος ἐκπορεύσεως μετὰ τοῦ λατινύφρονος. Μαξίμου τῆς τάξεως. τῶν 
Κηρύκων. Γέγονε δὲ περὶ τὴν περίφημον Κρήτην, Em ἀκροάσει πέση 
τῆς ἐκεῖ ΜΠητρυπύλεως. 

3 194. 415: Τοῦ αὐτοῦ διάλεξις Β΄ περὶ τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
ματος ἐκπορεύσεως μετὰ τῶν ἐκ Ῥώμης πρέσβεων, ἐπὶ ἐνώδει τῶν 
ἐκελησιῶν δῆθεν ἀφικομένων καὶ λαβὴν abtıg ἄλλην ξητούντων λαβεῖν 
παρ ἡμῶν. 

5, 443468: Τοῦ αὐτοῦ διάέλεξις Γ΄ περὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος ἐκπορεύσεως μετὰ τῶν ἐν Κωνσταντινουπύλει «Ἱατιυνοφρύναν" 
ὧν τὰ ὀνόματα οὐ γέγραπται, ὧς ἔτι ξώντων καὶ δυναμένων ἐφ᾽ οἷς 
τορονοῦσε μετα βαλεσένοι, 

5, 4609500: Τοῦ αὐτοῦ λόγος συμβουλευτικὺς περὶ τῆς ἐνώσεωξ 


1) Einl. zum dritten Bande, 3. β΄, 
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τῶν ἐχκλησιῶν. τῆθ μελετωμένης pyerdaher κατ΄ ἐκεῖνο παιροῦ" εἴρηται 
δὲ ἐν τῷ ΦΣυνοδικῷ τῆ! τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίαρ, 

Tomos I, ἢ, 1—25: Μελέτη περὶ τῆς τῶν Κυπρίων πρὸς τὴν 
ὀρϑύδοξον ἐκκλησίαν μελετηδείσης ἐνόσεως. Εἴρηται δὲ ἐν τῷ πε- 
ριωνύμῳ τῆς τοῦ θεοῦ Σοφίαρ von, ἐν τῷ ΦΦιυνοδικῷᾷ πρὺς τὴν Σύνοδον. 

5, 26—4T: Περὶ τῆς ἡμῶν Πίστεως" δι ἀξιωματικῶν ἐπιχεξιρη- 
μάτων δεικνύᾳ, ὅτε πασῶν τῶν ἡμῖν ἐγνωσμένων πίστεων οὐκ ἔστι 
ταύτης εὐσεβεστέραι. 

5, 48—65: Adpog d’ εἰς τὸν εὐπγγελισμὺν τῆς ὑπεραγέας δεσποίνης 
ἡμῶν Θεοτύκου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας, "Preis ἐν τῷ Παλατίῳ, τῇ 
Παρπδκει τῆς πέμπτης Ἑβδομίδος τῶν ἱΝηστεεῶ. τυξοϊσηξ τῆνι- 
καῦτα τῆς ἑορτῆᾳ καὶ ἐπιύριον τελυυμένηξ τῆ! ἀκολουθίας τοῦ 
υἠπκαξρέστου, 

5. 66—91: “όγος A’ ῥηθεὶς τῇ ἁγία καὶ μεγάλῃ παρασκευῇ ἐν 
τῷ αὐτῷ Παλατίῳ, εἰς τὸ ἔννατον εὐαγγέλιον τῶν ἁγίων Παθῶν, ἥτοι 
εἶα τὸ Εἰστήκεισων πιιρὰ τῷ «Φταυρῷ ἡ Μήτηρ. αὐτοῦ, πτλ. 

3. 82---111: Adyog ἀναγκαίας. τυνὰρ ἀπορία περιέχων καὶ λύσει 
περὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ λύγου ἐνσάρκου οἰχονομίας. "Preis ἐν τῷ αὐτῷ 
Παλατίῳ, καὶ Πρέσβεων ἐπ Περσίδος ἐκεῖσε παρατυχόντων τῶν περὶ 
αὐτὰς ἐσγολουκύτων. 

Ss. 112—140: ἡἹόγος ἐν τῷ Τρικλίμῳ τοῦ αὐτοῦ Παλατίου ῥηθεία, 
διδασκαλικαῖς χρήδεσι καὶ γραφικοῖς ῥήδεδι παριδτῶν, ὅτε καὶ ἢ θεία 
ἐνέργεια καὶ τοῖς ἀξίοις θεωρουμένη ἔλλαμψις καὶ ἦ ἐν τῷ Θαβωρίῳ 
ποιῃυιδειγθεῖσα χέρια πτιδτοθ. 

8. 141—160: Adyog Β΄ eis τὸν Εὐαχγγελιαμύν" ῥηθεὶς ἐν τῷ 
αὐτῷ Παλατίῳ πρὸ τῶν ἐσπερινῶν ὕμνων, μετὰ ἐνιαυτὸν ἕνα τῆς 
τοῦ d' ἐπιρυννή δες, 

5. 161—189: döpos Β' εἰς τὴν σταύρωσιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἴρηται δὲ τῇ Ayla καὶ μεγάλῃ παρασκευῇ ἐν τῷ 
Παλατίῳ τῆς βασιλίδος τῶν Πόλεων, συνελθόντων ἀπείραυν καὶ διὰ 
τοῦτο λαληϑεὶς τεχνιεώτερον. 

8. 190-207: Adyog A’ περὶ ΖΣυντελείας, ῥηθεὶς ἐπὶ συνελεύδει 
τῆς πόλεως ἐν τῷ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων Ναῷ,. καὶ τοῦ ἐνὸς τῶν 
Βασιλέων αὐτόθι παρόντορ᾽ διαλαμβάνων φιλοτιμότερον καὶ περὶ τοῦ 
ἑπτὰ ἀριδιμοῦ. 

5. 208—226: “όγος Β' περὶ Συντελείας, Auindelg ἐν τῷ Πα- 
λατίῳ ἐπὶ παρουσίᾳ πολλῶν ᾿Αρχιερῶν" τὰς τῶν πολλῶν περὶ ταύτης 
δόξας ἀποκουυύμενος, καὶ συμπεραίναν ὅτι, εἰ μὴ τὸ ἐκπεσὼν ἐκεῖνο 
τάγμα ταῖς τῶν ἁγίων ψυχαῖς τέλεον dveningatj, Συντέλεια οὐ 


γενήσεται. 
5. 291.--343: μόγος Γ' εἰς τὸν Εὐαγγελισμόν" ἐν τῷ αὐτῷ 
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ῥηϑεὶς Παλατίῳ. μετὰ ἐνιωυτὸν ἕνα τῆς τοῦ B' Adpou πρὸς τὴν 
εεὐπὴν ᾿Εορτὴν ἐκφωνήσεωῃ. 

8. 244.---912: Λόγος IT” ἐν τῷ αὐτῷ λαληϑεὶς Παλατίῳ, κατὰ 
τὴν ἐφεξῆς τῷ τότε μεγάλην Παρασκευὴν" παριαστῶν ἐριδήλως, ὅτι 
διὰ τὸ πωλεῖσθαι καθ᾽ ἑκάστην τὸ τοῦ Χριστοῦ Σῶμα καὶ Αἷμα παρὰ 
τῶν οὕτω λεγομένων Πνευματικῶν, καὶ ἀγορόξεσθαι παρ᾿ ἡμῶν, οὐμοὶ 
τὸ ἡμέτερον γένος ὡφασμῷ παραδέδοται καὶ ᾿Ιαμαιηλίταιο περιπέπτει. 

5. 315---2852: “ημηγορία εἰς τὸ αὐτὸ ῥηθεῖσα ΤΙαλώτιον, ἐπὶ 
παρουσίε τοῦ ΤΙ.ατριέρχου παὶ τῶν ἐν Τέλει καὶ τοῦ Κλήρου καὶ 
πάσης τῆς Πολιτείπα, περὶ τοῦ τῆς Πόλεως ὀνωπκτίσμοτος. 

Ξ, 283-200: Tröpvmaig περὶ τῆς τοῦ βίου μοταινύτητος ἔχ τῶν 
ἤδη γραφέντων τοῖς διδοσπκίέλοια, ῥηθεῖσιε τοῖς Βασιλεῦσιε καὶ τοῦ 
Ölkovusvınod συνεῦρμέξοντοῦ, rovrosg, ἐπὶ λύπῃ vußden. 

5. 291—298: Παραμυϑέα: ῥηθεῖσα πρὸ τὸν «ὐτοπρότορα ἐν τοῖς 
τουδίου ἐπὶ τῇ τελευτῇ τῆς αὐτοῦ νύμφης “ννης. παρουσιάξοντον 
ebröth τοῦ Πατρμέργοι καὶ τοῦ Βαϊούλου καὶ τοῦ Ποτέστα καὶ τῶν 
περὶ αὐτούς. 

5, 590.--821: ᾿γπόμνημα περὶ Νοός, ἐν τῷ αὐτῷ ῥηϑὲν Παλατίῳ, 
πειροι λα δεσι χρήδεσι dieiaußevor ὧς yon τοῦτον παξβαέρειν, ἐπεὶ 
τῶν -ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ψυχῇ δυνάμεων οὗτός ἔστι τὸ κράτιστον καὶ 
τιμιώτατον. 

5, 522— 543: Aopos φηθεὶς ἐν τῷ τῶν Φγίων ᾿Αἀποστόλων “Ξηκᾷῷ, 
πρὸ τριῶν ἡμερῶν τῆς τῶν ἁγίων Θεοφανέων ἑορτῆς. 

5. ὅ44.-- 860: Aöpog A’ περὶ τῆς μελλούσης Κρίσεως καὶ τῆς 
"Aiölov Moxepicrnros. Εἴρηται δὲ ἐν τοῖς ἁγίοις ᾿ἀποστύλοιᾳ, τῇ 
Κυριαπκῇ τῆς «ἱποκρέω, συνελθόντων πολλῶν. 

5. 561—384: Aöpog Β᾽ περὶ τῆς μελλούσης Koloeng zei τῆς 
᾿Ἰδίου (Μακαριότητορ᾽ ῥηθεὶς καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς ἁγίοις ᾿Αποστόλοις, 
μετὰ ἑβδόμην ἡμέραν τῆς τοῦ Ad ἐκδύδεως. 

5. 888.--ἀῇ4: “όγος εὐχαριστήριος εἰς τὴν Θεοτόκον. Εἴρηται δὲ 
ἐν τῇ Μονῇ τῶν Ὁδηγῶν, μετὰ τὴν ἔκ τῆς χώρας τῆς Εὐκόνος ταύτης 
ἐπάνοδον. 

5Ξ, 405—413: “ὅγορ περὶ Καρτερίας. Εἴρηται δὲ μετὰ τὴν ἀπαλ- 
λωγὴν τοῦ Πολέμου, ἐν τῇ τῆς Ὁδηγητοίας αὐλῇ. 

: Von den beiden folgenden Beden hat Eugenios nur die Über- 
schriften in seiner Handschrift gefunden: 

Adyog Ε΄ ῥηϑεὶς ἐν τῷ αὐτῷ Παλατίῳ, eig τὸ κατὰ τὴν μεγάλην 
Παρασκευὴν ἐν τῇ ἀκολουθϑέᾳ τῆς Ἐννάτης ἕδρας ἀναγιγνωσκόμενον 
εὐαγγέλιον, Anfang: Ἐπεὶ ἐν ταῖς προῤῥηθείσαις δυσὶν ar. 

Adyos ἐκφωνηθϑεὶς ἐνώπιον τῆς Ὁδηγητρίας ἐν τῇ γενομένῃ “1ι- 
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τανείς μετὰ τὴν velser τῆς Πύλεως ἀπολύτρωσιν" Anfang: Ἔργον 
ἐστὶ ταῖς μελίσσιιιε. 

Tom. OL. 5. 1—13: ᾿Ῥπύμνημα εἰς τὴν Γέννησιν τῆς ὑπεραγέαρ 
“εσποίνης ἡμῶν Θεοτύκου καὶ ἀειπαρθϑένου Μαρίας. 

ΚΒ, 14—11: döpog ἕτερος εἰς τὴν Γέννησιν τῇς ἐπεραγέας σἹεσποίνης 
ἡμῶν Θεοτύκου. 

5. 13—20: Ὁμιλία ῥηθεῖσι εἰς τὴν: Iradoocır τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἐῤόῥέθη δὲ τῇ Apig καὶ Μεγάλῃ παρασκευῇ. 

3. 21—24: dupos Παυνηγυρικὺς εἰς. τὴν «Ἰαμπρὸν Kupiexiv. 

B. 55--πὰὖθ; döpog εἰς τὴν Μετωμύρραιυν τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ 
καὶ Σωτῆρος. ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ" ὕτι τὸ φανὲν ἐν τῷ Θαβωρίῳ 
pös ἔξπτιστον, dldıovr καὶ δόξαι ἐδτὶ τῆς Θιεύτητος. 

B. 36—4T: υἱύγος Ἐξιτήσιυς mobg Κρῆτας. 

5, 48-126: Κεφάλαια ἐπτώκις Ind. 

S. 127—182: Die Briefe des Joseph. 

.1. Τῷ Meydio Σακπελλαρίῳ τῆς γιωτάτης τοῦ Θεοῦ Mepding 
Ἐκηλησίκο, Πρχιδιπόνῳ καὶ “ιδασκέλῳ τὰ Hein, Κυρῷ Θεοδώρῳ τῷ 
Meistern, ἐν Πάλει. 

3. Τῷᾷ ὐλωβεστότῳ καὶ «“ογιωτάέτῳ ἐν Ἱερεῦσι, Κυρῷ Νικήταᾳ 
τῷ Μυρσινιώτῃ, ἐν “Ρύδῳ. 

9, Τῷ Μεγάλῳ Χαρτοιρύλακι τῆς Ayıwrdıng τοῦ Θεοῦ Μεγάλης 
Ἐκκλησίας καὶ ᾿Ἡρχιδιακόνεν Κυρῷ Iodven τῷ Ὁλοβύόλῳ. ἐν τῇ Βασι- 
λευούδσῃ τῶν Πόλεων. 

4. Τῷᾷ Σοφωτάτ ὐνόρῶν “]ημητρίῳ τῷ Kudarn, ἐν Βενετίᾳ. 

5. Τῷ Πανωγιωτάτῳ Jesniry Augoteon, τῷ τῶν ἹἸερυσολύμων 
Tlergidorn, als τὴν “Ιερουσαλημ. 

ὃ. Τῷ ΖΣοφωτάτῳ ἀνδρί, ᾿ρετῆς τε ἄκρῳ φίλῳ καὶ Πίστεως Κυρῷ 
Nixoldo τῷ Kaßdeıde, ἐν Κανστιντενουπύλει. 

1. Τῷ Σοφωτάτῳ καὶ dopiordro Πατρί, Ἐαθηγουμένῳ τῆς ΣῈ- 
βασμίας καὶ Βασιλικῆς Μηονῆς τῶν Zrowdiov, Aoyınerögirn τὲ καὶ 
Πρωτοδυνκέλλῳ Κυρῷ Εὐθυμίω, ἐν Βυξαντίω. 

8. Τῷ τῶν ᾿Ἰρχιερέων "Arom, Τοισκαιδεκότῳ τε τῶν ᾿Αποστύλων, 
Ποιμένι Ποιμένων καὶ Koh τῆς Οἰκουμένηρ, Μάρκῳ τῷ Πόπα 
Akskerögsies. 

9. TE Olkovperixo. 

10. Τῷ ἀπὸ Γραικῶν 'Ireld, ᾿Αδελφᾷ Μαξίμῳ, τῆς τάξεως τῶν 
Κηρύκων. 

11. Τῷ ἐν ᾿Επισκύποις εὐλαβεῖ Κυρῷᾷ Μακαρίῳ τῷ τῆς Ἰμοχώστου, 
ἐν Κύπρῳ. 

12, Βαπιλικόν. 


ων. en ων 
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13. Τῷ «“Ἰογιωτάτῳ Avögür Κυρῷᾷ Μανουΐ τῷ Πύθῳ. ἐν dexe- 
dnorde, 

14, Τῷ εὐδοκίμῳ καὶ εὐφυεῖ καὶ σπουδαίῳ ἐν ᾿Ιωτρικῇ καὶ "Prr- 
τοριπῇ καὶ Φιλοσοφίᾳ Κυρῷ Μανουὴλ τῷ Ὁλοβύλῳ, ἐν Θεσσαλονέπῃ. 

15. Τῷ “Μητρυπολίτῃ "Hgaxieiee, ΤΠρωτυθρόνῳ zei Ὑπερτέμῳ, 
Κυρῷᾷ ντωνίῳ, 

16. Τῷ Πανιερωτότῳ Μητρυπολίτῃ Κιιίβου καὶ πέσης “Ῥωσσίκῃ, 
Φωτίῳ τῷ Tregrium, καὶ ἐμῷ «“Ἰεσπότῃ καὶ φίλῳ γνησιωτάτῳ καὶ 
αὐτὰ πνεῦμα Πατρΐ, 

11. Ἰωσὴφ "Hisfio. 

15, Ἰωσὴφ υἹλεξίῳ. 

19. Ἰωσὴφ υἱλεξίῳ. 

20. ἸΙωσὴῳ ΓεωργέῶΩ. 

21. Ἰωσὴφ υἹλεξίοι. 

22. Ἰωσὴτρ ἱ]λεξ τὰ. 

23. Ἰωσὴῳ Ἰωΐννῃ. 

24. "Alskio. 

25. Ἰωσὴφ ᾿Ιωΐννῃ. 

Stephan Gerlach, der Iutherische Gesandtschaftsprediger in Kon- 
stantinopel vom Jahre 1573—-1578, ist der erste Abendländer, der die 
Schriften des Bryeunios erwähnt und zwar sowohl in der Tureograeeia'), 
als in dem Türkischen Tagebuch, welches letztere mir allein vorkegt.) 
Er kennt Reden über die Trinität, „etliche disputationes“ tiber den- 
selben Gegenstand, „etliche Predigten auf die Feste des Jahrs, Mariä 
Verkündigung und dergl.“, eine Rede auf die Menschwerdung Christi 
und „eine Rede von der Wiederkunft des Bildnisses Mariä gen Kon- 
stantinopel, welches einer von dannen entwendet hatte“, „endlich eine 
von dem Feste ἀχωθίστου oder des Stillstehens“. Letzteres wird sich 
wohl auf die erste Rede eis τὸν Εὐαγγελισμόν beziehen; über das Ver- 
schwinden des Bildes der Maria hat sich Gerlach geirrt; das Bild war 
bei der Belagerung der Stadt von den Griechen von seinem Orte ent- 
fernt. Die anderen Werke lassen sich leicht einreihen. 

Bekannter sind die Schriften Josephs geworden durch Leo Allatius, 
der sie allgemeiner bespricht und auch einzeln vielfach zitiert. Er 
kennt die 18 ersten Reden tiber die Trinität, die drei Dialoge, eine 
disputatio de orthodoxa eeelesia, de ide et alia alibi®); er zitiert ın 

1} Lib. VII 8. 408 bei Eugenios, Einl. 3. λε΄. 

2) Stephan Gerlachs des Älteren Tagebuch ete. Herausgegeben (durch seinen 
Enkel Sammel Gerlach. Frankfurt a, M. 1674, fol, 5. 180. 

3) De ecelesiae oce, atque orient. perpetun Gonsensione 5, #63, Hier nach 
einem Codex der Ambrosiana, 
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längeren oder kürzeren Auszügen aus den Trinitätereden die siebente 
De perp. cons. 5, 494, die achte ebenda 8. 560, 609. 151. 915 und De 
oct. Syn. Phot. 8. 164, Contra Hott. 8. 319, die neunte De perp. cons. 
5. 515. 769, «die sechzehnte Contra Hott. 5. 315, die beiden Reden περὶ 
τῆς weil. κρισ. De libr. ecel Gr. 5. 136. 143, die erste derselben 
5. 237, wie aus Jos. opp. Π 378, ersichtlich und 8. 339 sqq., efr. Jos. 
Il 365, die zweite 5. 340, οὖν. Jos. II 392, und 8. 341, efr. Jos. II 391, 
die erste Rede eig τὸν Εὐαγγελισμόν mit den Anfangsbuchstaben De 
Sim. 68, die zweite ebenso De Bim. 88, die erste Rede eig τὴν σταύ- 
owstw ebenso De Sim. 95, die vierte De Sim. 8. 110, eine andere de 
domini erucifixione, wahrscheinlich die fünfte De libr. ecel. Gr. S. 311, 
den λύγος εὐχαριστήριορ De Sim. 5. 96 und De perp. cons. 3. 529, die 
Rede εἰς τὴν μεταμόρφρωσιν De perp. cons. 8. 837. 

Fabrieius, dem ich die meisten dieser Stellen verdanke, kommt an 
verschiedenen Stellen auf Joseph zu reden, 18 {πὸ aber größtenteils den 
Allatius seinen Gewährsmann sein. Er scheint selbständig zu nennen 
die Ηρα περὶ τῆς θείως ἐνεργείας Ἢ und eine Rede auf den hl. Apostel 
Bartholomäus, Anfang: Ὁ τὸν παρόντα συγκεχρυτηκώς. ἢ Hier liegt 
indessen wohl ein Irrtum vor, denn Leo Allatius, der diese Rede mehr- 
fach zitiert, nennt diesen Joseph nur monachum et minimum in lauda- 
tione Sti. Bartholomaei apostoli.”) Aufserdem kennt er eine Rede des 
Joseph contra Indaeos, wobei inilessen Nieolaus Comnenus sem Garant 
ist. Ich nehme an, dals mit diesem Comnenus der Papadopulos ge- 
meint iet, der im 17, Jahrhundert lebte und Jesuit wurde. Die Richtig- 
keit der Angabe des Fahrieius konnte ich nicht weiter kontrollieren. 
Für die übrigen älteren Abendländer, die Joseph kennen, ist Leo 
Allatius malsgebend, nämlich für Wharton und Gerius bei Cave, für 
Du Pin und Rechemberg, den Eugenios seltsamerweise in dieser 
Reihe mit nennt, obwohl er in seinem Summarium hist. ecel nur eine 
kurze Notiz enthält.*) 


1} Fabr. Bibl. Graeca X 585. Die rweite Ausgabe von Harlass steht mir 
nieht zu Gebote. 2) Ebenda IX 81. 

8) Da ayn. oct. Phot, 8, 541. Cir, De Sim. 8, 108. Die Rede steht lateinisch 
bei Gurins, De probatis sanctorum bistoriis ete, tom. IV 1578, zum 21, August, 
8. 875 eqg. Der Titel lautet: Iosephi humilis et minimi laudatio in sanct. ap. 
Bartholomaeum. Habetur in Simeone Metaphraste. Die letztere Bemerkung ent- 
scheidet zwar nicht unbedingt gegen die Autorschaft des Joseph, denn dem 
Simson werden riele Boden zugeschrieben, die er nieht gemacht oder bearbeitet 
hat, Aber es fehlt der Name Eryennios. Im übrigen ist die Rede, wie sie vor- 
liegt, so farblos, dafs sich schwer eine Entscheidung treffen lälst.. Für mich 
überwiegt: der Eindruck, dals Joseph nicht der Verfasser ist, 

ΑἹ Ausg, von 1700, ΚΒ, 482, Eug. benutzt allerdings die von 1714. 
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Von den älteren Griechen hat zuerst der Metropolit von Athen, 
Meletios, in seiner Erxinorwaorien lsropie (Wien 1783 —#4) Ib. 14 
eap. 16 den Joseph und seine Werke hesprochen. Er rechnet ihm 
über 50 Schriften zu und lobt besonders die achte Rede über die 
Trinität.”) Diese Rede streicht besonders auch Dositheos von Jerusalem 
heraus, was dem Eugenios entgangen ist.”) Ausgeschrieben hat den 
Jos., ohne ihn zu nennen, der Hagiorit Dionysies, der Verfasser einer 
Bufspredigt an seine Genossen. Der Anfang seiner Rede ist der der 
vierten Bede Josepha auf die Trinität, em anderer Passus ist dem dritten 
λύγος εἰς τὴν δοτήριον σταύρωσιν entnommen II 246; cf. auch II 122,123.) 

In diesem Jahrhundert hat Schröckh in seiner Christlichen Kirchen- 
geschichte zuerst den Blick auf Bryennios gelenkt. Er kennt nur die 
ersten beiden Bände seiner Werke, lobt ihn als einen nichts weniger 
als verächtlichen Schriftsteller, der das filioque mit vieler Belesenheit 
und Geschicklichkeit bestritten.“) Sodann hat Ph, H. Külb in Ersch 
und Grubers Eucyklopädie, aber auch nur auf Grund der beiden ersten 
Bände, au Joseph eine im 15. Jahrhundert höchst seltene Reinheit 
der Sprache, gesunde Moral, Einfachheit und Anmut gerühmt, er er- 
kennt dabei aber auch Übertreibungen, sophistische Trugschlüsse, 
ermücdende Breite und falschen Witz’). Was Demetrakopulos über 
Joseph sagt, ist ein dürftiger Auszug aus Eugenios.®) Die in Betracht 
kommenden Verhältnisse Cyperns hat Philippos Georgios ausgeführt.) 
Von den Briefen unseres Helden nennt M. Treu 17 in der Byz. Z. 
1 95 sqqg., darunter einen, den Eugenios nicht giebt, mit der Adresse: 
Τῷ ἐν &oyousır εὐγενεῖ --- κυρῷ Ιωάννῃ τῷ «Ξυριωνῷ ἐν τῇ Κρήτῃ; 
den 14. bei Eugenios an den Manuel Holobelos hat Treu aus anderen 
Handschriften abgedruckt. Er fügt auch wertvolle Notizen zur Datie- 
rung der anderen Briefe hinzu. Einen weiteren unedierten Brief ver- 
öffentlicht der Erzbischof von Patras, Nikephoros Kalogeras. Derselbe 
trägt keins Adresse, ist indessen deutlich von Konstantinopel aus nach 
Kreta gerichtet und sprieht die feste Hoffnung Josephs aus, bald 
dorthin zu kommen.®) 


1} Bei Eugenios 8. An‘. 

2) "Iorogla περὶ τῶν ἔν Isgocoldgors mergreoysvsdreor 3. Ταῦ. 

3) Meine Haupturkunden für die Geschichte der Athosklüster, 5. 215; 
220, 26 qq. 

4) Teil 34 vom Jahre 1802, 5. 450. 

5) II. Section 23. Teil 1544, 5. 182. 

6) Graecia orthodoza 5. %. 

7) In seiner trefflichen kleinen Schrift Ἐϊδήσεις ierogımel περὶ τῆς ἐππελησίας 
τῆς Κύπρου, Athen 1873, 3. 6lsgg. 

3) "Ετειρεία ὦ ᾿Ελληνιαμός. Τὰ ἐν αὐτῇ yerdpere ἀναγνώσμεεα, Tom. 4", 

Uyzant. Zeitschrift 7 1. ü 
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Alle diese Schriftsteller haben das Leben des Bryennios und die 
Chronologie seimer Schriften noch nicht genügend aufgehellt. Die 
Angaben des Allatius werden wir als oberflächlich erkennen.!) Aber 
auch Eugenios hat seine Forschungen nicht genügen ausgedehnt, denn 
er hat nur die Schriften der ersten beiden Bände ihmen zu Grunde 
gelegt. Er geht von dem Jahre 1404 aus und schliefst mit 1431. 
Den Tod des Joseph setzt er zwischen 1431 und 1438. Ich ziehe 
einen anderen Weg vor. Bryennios hat nämlich selbst einen grülseren 
und zwar den mittleren Teil seines Lebens chronologisch festgelegt, 
indem er den Trinitätsreden voranschickt, dafs sie unter dem Kaiser 
Manuel Paläologos und dem Patriarehen Joseph gehalten seien und 
zwur in Konstantinopel. Das führt im allgemeinen auf einen Kon- 
stantinopler Aufenthalt des Mannes in den Jahren 1416-1425. Indem 
wir diese Zeit als feststehenden Ausgangspunkt wählen, sehen wir 
zuerst zu, welche Schriften sich in jene Zeit einfügen, gehen von da 
auf die spätere Zeit und dann auf die frühere Zeit über, indem wir 
die sicheren Spuren des Lebens unseres Helden nach den Angaben 
seiner Schriften und sonstigen (Quellen verfolgen. 

Nieht allein die Trimitätsreden fallen nun in diesen sicheren Zeit- 
raum von 141051425, sondern auch einige andere und zwar früher 
und später als jene. 

Eine der frühesten Schriften ist die erste Rede eig τὴν σωτήριον 
- στωύρα. Bie ist gehalten am Karfreitage 1417, denn Joseph be- 
rechnet von Christi Geburt τὸ παρωχηκὺς ὧδε τοῦ χρόνου μῆκος auf 
ἐπτακαίδεπα ποὺς τοῖς τετρακοσίοις ἔτη καὶ χίλια II 69. In dieses 
Jahr fällt auch die παραμυθίας un den Kaiser über den Tod seiner 
Gemahlin Anna, denn diese starb damals an der Pest.”) Ganz nahe 
liegt auch sehr wahrscheinlich die ὑπόμνηδσε περὶ Fig τοῦ βίου μαται- 
ὕτητος, die die Könige ἐπὶ λύπῃ oveßden trösten will, denn das ge- 
nannte Unglück lälst sich am besten auf Annas Tod beziehen. In 
diese Zeit setze ich auch die δημηγορία περὶ τοῦ τῆς πύλεως ὠνακτίσματοξ, 
denn unter das Jahr 1414 resp. 1415 hinunter zu gehen erlaubt nicht 


Athen 1894, 8, 5—23. Ein Aussng des Artikels in der Kerue internationale de 
Thöologie 1894 5, 505 #. Eine andere kurze, aber genaue Anzeige in der By. 2. 
IV 215. Ebenfalls ist Joseph von Kalogeras benutst in der Schrift Mäguog 6 
Eiyerinög καὶ Βεσσαρίαν ὦ Kugdırdlis, besprochen in der Byz, #. IV 145 aggq. 
Die Kenntnis des ersteren Briefes verdanke ich der Güte des Herım Professors 
Krumbacher. 

1) De perp. cons. 3. 383 sqg. 

ἢ Michael Dukas, Hist, Byz, cap, 20 ed. Bonn, ἢ. 98. Zhishman, Die 
Unionsyerhandlungen zwischen der orientalischen und römischen Kirche, Wien 
1858, 8, 7. 


ne 
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die Hinweisung in der Rede, dafs die Hexamilionmauer auf dem 
Isthmus bereits vollendet war Π 280.21) Da die in der Rede voraus- 
gesetzten Verhältnisse aber frielliche sind, darf man auch nicht über 
das Ende der friedlichen Regierung Muhamets I 1421 heraufgehen. 

Hier würden sich die Reden über die Trinität anschließen. Ihre 
Zeit lälst sich erkennen an der häufigen Bezugnahme auf Anwesenheit 
von Lateinern in Konstantinopel, So sagt die dritte Rede in der 
Überschrift: ἐξ Ireilag τοτηνικαῦτα συγκαθημένων “Ῥωμαίους. εἰς τὴν 
τούτου ἀπρύασιν 1 5, die vierte: ἐπεὶ δὲ κατὰ τὸ ἐνεστὼ Frog τοῦπτου, 
πρὸς δὲ καὶ τὸ ἐπιὸν παρά τε τῶν ἐκ τῆς δύσεως συνελθύντων 1 59, 
die 16.: Ὃ δέ um: πρὸς ταῦτα χγϑές τις τῶν ἐξ Ἰταλίας ὑπέβαλεν 1 808. 
Ebenso erwähnt Joseph in der letzten Rede solche, die die Leute auf- 
wiegelten, wobei man auch nur an Lateiner denken kann 1 388 Von 
Lateinern aber, die als Gesandte in Unionsangelerenheiten damals 
Konstantinopel besuchten, kommen in Betracht der Kleriker Jacob Porei 
1422, der Minorit Antonius Messanus, der den 10. Sept. 1422 dort em- 
traf, und der Bischof Andreas von Rhodos 1425.%) Es finden sich 
aber auch sonst in den Reden chronologische Bezüge. Joseph sagt in 
der achten Rede, dafs, seitdem der Papst Christophorus aus den 
Diptychen gestrichen wurde, 420 Jahre vergangen seien 1 141.”) Er 
rechnet aber das damit eintretende Schisma von 1003 an I 443. Die 
achte Rede fällt damit in das Jahr 1423. Eugenios will zwar die 
Rede ins Jahr 1420 setzen, da Joseph I 137 die Zeit nach Christi 
Geburt so schätzt. Es muls das aber hier eine runde Zahl sein, wie 
Joseph häufig solehe gebraucht, κα. B. im dritten Dialog, der mit 
römischen Gesandten, also nicht vor 1422 gehalten ist, wo es von den 
Lateinern heilst: rergaxöcıe ἔτη τὴν τοῦ Αριστοῦ ἐκκλησίων ἐσχίσοπε 
1432. Ähnlich auch I 141. 446. Die Trinitätsreden stehen aber auch 
in einem engen Zusammenhang. Sie sind geteilt in die Gruppen 1—3, 
4—8, 9—15, 16, 17—21. Wenn also einzelne Reden aus dem ganzen 
Komplex deutlich auf die Jahre 1422—25 weisen, so folgt als wahr- 
scheinlich, dafs alle Reden in diese vier Jahre fallen. 

In den Anfang des Jahres 1422 führt auch der Inhalt des λύγος 
συμβουλευτικός. Eugenios stimmt zwar für das Jahr 1419, weil es 


1) Nach Schultzse, Georgios Gemistos Plethon, Jena 1874, 5. 43 wurde die 
Mauer am 28. April 1415 begonnen, nach dem "4uog des Joannikios Kartanss bei 
Hopf, Chroniques gröco-romnnes, 1573, 5. %67 bereits 1414. 

9] Zhishman a. a. OÖ. 8. 10 gg. 

#) Über das Irrige der Rechnung, die für unsere Chronologie natürlich nicht 
in Betracht kommt, siehe Hergenröther, Photios II 528, und die dem Joseph 
währscheinlich auch vorliegenden Onellen, ebenda 8. 843 oqgq. 
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1473 heifst, ὃ δὴ καὶ πρὸ Zvieuröv πέντε ἕν τῇ Kovorermie πῇς 
Γερμανίαρ τὰ τῶν “ἰατίνων ἑπτὰ γένη πρὺς ἄλληλα πεποιήκασιν. 
Doch können diese fünf Jahre nur als runde Zahl gemeint sein, denn 
aus 8. 40 geht hervor, dafs ein Gesandter von Rom gerale erwartet 
wurde und zwar ein Kardinal: ἐπεὶ ἐκεῖθεν τοπυτηρητὴς τοῦ "Pong 
καὶ τῶν ἐκελησιῶν μεσίτης ἀπεστάλη --- τὸν μὲν καὶ πλουσιώτατον καὶ 
Καρδινάλιον εἶναι. Das pafst wur auf 1422, denn damals wurde der 
Kardinal Fonseea in Konstantinopel erwartet. Er reiste indessen nicht 
hin, da Murad II am 10. Juni 1422 die Stadt einschloß.?) Es scheint 
dem un «u widersprechen, dals Joseph sagt, die römische Kirche habe 
noeh zwei Püpste 478 und 477 sogar: ἡμεῖς μὲν τύσα ἔτη πολιορκού- 
μενοι, στέγομεν ἔτι" ὑμεῖρ δὲ μετὰ πάσηῃ ὑμῶν ig παρατάξεως; καὶ 
μεθ᾽ bang τῶν ὕπλων παρασκευῆς ἅπαξ τοῖς "Ayugyvolz ἐπιύντερ, ἀνὰ 
κρότος ἡττήθητε. Dus würde zuerst in die Zeit vor 1417 und weiter 
zurück iu deu zeitlichen Umkreis der Schlacht von Nikopolis 1596 
führen, wo zugleich «die Belagerung der Stadt durch Sultan Bojesid 
stattfand. Indessen der gunze Ahschnitt der Iede 5. 474-480 ist nur 
eine Überarbeitung des Briefes an den Minoriten Maximus III 148 und 
in die Reie eingeschoben. Joseph fingiert hier nämlich einen Apostaten, 
den er dann mit den Worten nuredet, die er einst dem Apostaten 
Maximus geschrieben. Er hat nun ungeschiekterweise das stehen 
gelassen, was für 1422 nicht mehr paßste. Der Eigenart Josephs, früher 
Greschriebenes hernach wieder zu verwenden, begegnen wir häufiger. 
In dasselbe Jahr 1422 und zwar bald nach dem 10. September 
fallen der λόγος εὐχαριστήριος an die Theotokos und der Adpos περὶ 
καρτερία, In dem ersten stattet Joseph nach dem siegreichen Ah- 
schlagen einer gefährlichen Belagerung der Stadt der Theotokos den 
Dank für ihre Hilfe ab, II 408. Das Bild der Hodegetria, II 411, 
ist als Schutzwehr vor den Thoren gewesen, I 409, und zwar ἐν τῇ 
τῶν Zorrov γώριῃ, I 410. Es kommt nun zurück in das Kloster 
τῶν ὑδηγῶν, 11 410, und zwar nach dreimonatlicher Abwesenheit. Diese 
Beschreibung palst genau auf die Belagerung der Stadt durch Murad I 
vom 10. Juni bis 10. September 1422”) Mit diesem Logos hängt, wie 
gesagt, der περὶ καρτερία eng zusammen. Der Zweck desselben ist 


1} Zhisehman oa. a, Ὁ. 8. 10, 

2) Dukas nennt auch die drei Monate, cap. 88 ed, Bonn. 8, 188. Joh. Cananus 
betont auch die Hilfe der Theotokos, während Dukas den wahren Grund der 
Befreiung anführt, nämlich dals sich damals in Kleinasien Jer Kronprütendent 
Mustapha erhoben hatte, Siehe Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen 
Reichs, 1827, I 8. 414. Thatsache bleibt dabei, dal die Griechen den Sturm der 
Ungläubigen am 24. August siegreich abschlugen, 
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ebenfalls der Theotokos zu danken, besonders aber der kürzlich ze- 
fallenen Brüder zu gedenken, für die bereits in der Sophienkirche ein 
μνημόσυνον gehalten ist, Es soll für sie auch eine Akoluthia ge- 
schrieben werden, die in gleicher Weise denen gelten soll, die beim 
Kommen Timurs im Osten den Märtyrertod erlitten, und denen, die in 
den acht Jahren der Hungersnot gestorben, ταν denen, die gegen 
Musa in Thessalien, dem Peloponnes und sonstwo gefallen sind.!) Die 
Rede blickt demnach auch zurück auf Timurs Kommen um 1400 und 
die Greuel unter Musa, der 1410 zur Regierung kam, Thessalonieh und 
Konstantinopel belagerte und 1413 durch Muhamet I besiegt und er- 
schlagen ward. Mit diesen beiden Reden berührt sich auch genau der 
von Jos. ἐνώπιον τῆς Ὁδηγητρίας gehaltene Logos, von dem wir nur 

die Überschrift haben. 

Deutlich ist das Datum des dritten Dialogs I 443 πη. Er ist 
gehalten, wie Joseph ganz genau in der Einleitung sagt: τῇ ἐνδεκάτῃ 
τοῦ Νοεμβρίου μηνύο, κατὰ τὸ Eirmogıliodrov Evrvanodıogrov πρευποστῶν 
τοῦτον ἔτος ἀπὸ κτίσεως Κύσμου, ἀπὸ δὲ Ἀριστοῦ χιλιοστὸν τετρα- 
κοσιευστὼν εἰκοστὸν τρέτον, 'Indieriövog πρώτης. 

In das Jahr 1425 als frühesten Termin setze ich die Rede περὶ 
τῆς πίστεως 126, ‚Joseph kommt in dem Gedanken, dals Gott unaus- 
gesetzt Wunder thue an den Orthodoxen, zu dem Ausspruch II 35: 
ὅτι τῆς ὀρθοδόξων βασιλείας ungurdelsn: τοσοῦτον, ὥστε μιᾶς πύλεωα 
τῆς βασιλίδος ὥρχειν. Das konnte er erst sagen, nachdem der durch 
Johannes Paläologos mit Murad II abgeschlossene Friede von 1425, von 
einigen ganz unbedeutenden Besitzungen am Pontos abgesehen, das 
rhomäische Reich auf Konstantinopel besehränkte.*) Es ist daher un- 
möglich, «die Tede in das Jahr 1404 zu setzen, wie Eugenios aus der 
Stelle II 35: dei δὲ κἀκείνου μεμνῆσθαι, Om πρὸ χούνων διακοσίων 
τῶν ἐξ Ἰταλίας. κρατησάντων τῆς Κωνσταντίνου πτλ. sich verpflichtet 
erachtet. Denn damals war eben der Sultau Bajesid wewen Timur er- 
lesen und die Blomäer hatten die besten Hoffnungen. Ich möchte aber 
auch nicht viel über 1425 heraufgehen, weil mir die Argumentierung 
des Joseph den frischen Eindruck der erlebten unerhörten Beschränkung 
des Reichs vor Augen hat. 

Nachdem wir nachgewiesen, dals Joseph von 1417—1425 jedenfalls 
in Konstantinopel gewirkt hat und zwar als ein Prediger, der sowohl 
in den Privatangelegenheiten der Kaiser als in politischen und kirch- 
lichen allgemeinen Dingen an erster Stelle die Kirche vertrat, gehen 


1) Vielleicht ist statt Ara II 420 „Hungersnot“ λοιμῷ zu lesen. Pesten 
herrschten damals x. B, 1300 und 1410. Chron. breve (hinter Dukas ed. Bonn.) ἢ, S17. 
=) Dmkas cap, 89, ed, Bonn. 8. 196. Hammer a. a. ὦ, 1 418. 
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wir dazu über die Zeit nach 1425 im Leben des Bryennios zu unter- 
suchen, Hier wird sehr viel davon abhängen, ob der von Syropolus in 
seiner Geschiehte des Florentiner Konzils häufig genannte διδάσκαλος 
Ἰωσήφ mit unserm Joseph Bryennios identisch ist. 

Syropulos erwähnt den διδάσκαλος Ἰωσήφ zuerst für die Jahre 
1416 und 1418, wo es sich darum handelt, die Unionsauträge Kaiser 
Manuels dem Papste Martin V zu überbringen. Joseph ist dabei 
zweimal der Begleiter des Eudämonojohannes und wird mit unverkeun- 
barer Verehrung erwähnt.) Er wird von neuem eingeführt bei den 
Beratungen der Griechen zur Absendung der Gesandtschaft nach Rom 
im Jahre 1430. Damals regierte bereits Kaiser Johannes, der um jeden 
Preis die Union haben wollte. Daran nahm Joseph Anstoß und wollte 
* die Beratungen wicht weiter mehr besuchen. Im Anschlufs daran be- 
richtet Syropulos eine Privatunterhaltung mit Joseph, in der dieser 
seine Ansicht deutlich ausspricht.”) Von nun an wird des Joseph nur 
noch als eines Verstorbenen gedacht und zwar von den Mitgliedern 
der Syuode von Florenz. Als bei einer der Spezialkonferenzen in 
Ferrara Markos Eugenikos einst wicht so gut gesprochen, wie die Ge- 
nossen erwarteten, machten sie ıım Vorwürfe, wobei sie den Tod des 
κύριος διδάσκαλος Ἰωσήφ auch bedauerten und meinten, der würde sich 
gefreut haben, an dieser Stelle zu stehen, und seine Sache anders ge 
macht haben.) Bei einer späteren Gelegenheit sagt der Patriarch 
Joseph, dafs er den χύρις διδέσκαλος ᾿Ιωσήφ einst gefragt, wie der 
Kirchenvater Epiphanios zu der Trinitätsfrage stehe. Joseph habe seine 
Unkenntnis in diesem Punkte hekannt.*) 

Sonst kommt der δεδέσκαλορ Ἰωσήφ nur noch in Verbindung mit 
einer wunderlichen Suche vor, in die Kalogeras in dem oben genannten 
Artikel Licht bringen wollte. Es heilst nämlich, Joseph habe oft ge- 
sagt, er besitze ein Mittel, die Union leicht zu stande zu bringen, sei 


1} Sylvester Sguropulos, Vera Historia unionie non verae ete, cd, Rob. 
Creyshton, 1660, τμῆμα β΄ περ. n': στέλλονται γοῖμε τὰ τοιεῦταε γράμματα mabe 
τὸν πέπαν μετὰ τοῦ Βλαδυνεέρον, τοῦ γεγονότος ἄστερον μοναχοῦ καὶ loop μετωνὸ- 
μαθβέντος, ὃς ἦν ἐκ τοῦ Πελοποννήσου, τὴν ἀπεινιπὴν πεπαιδειμένος δμάλεκτον ποὶ 
ἀκύλουέρος, 

2) Ebenda rw, β΄ sep. ı5’ und uf: ἠπκόυσα αὐτοῦ εἰρηκότος μοι, ὅτε ἐγὼ ἀφ᾽ 
οὕπεῳ ἥκουσα, ἔσαι ἐν τῇ παλατιανῇ ἀκήκοα, καὶ ἐπὶ τούτοις ἐππληκεικόν τὰ βοήσαρ, 
καὶ τὴν χεῖπα κατὰ wo στόμα ἀβέμενας, ἔπτοτε Hvar, ἔπῃν, ὡς οὐδέν τὰ ἀγαθὴν ἐν- 
redete γενήσεται. ἄντέστην γώρ, εἶπε, πρὸς ἐπεῖνα τὸ βούλημα παθρ Möerdun. 
ὡς δὴ εἶδον προβαῖνων καὶ τελειούμενον, εἶπον πρὸς ἐμαυτόν, og ἐπεὶ ὦ ᾿Γωσὴ οὗ 
παρέσται ἔπεῖ οὐδὲ ἔπμεταει τὸ βουλευόμενον, momedroser ὡς βούλονται, 

3) Eu. εἴ RE, εἰς Ξ. 120. 

ΑἹ τμ΄ δ᾿ πεῳ. u, 5. 273, 
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aber nicht zu bewegen gewesen, dasselbe zu verraten, jedoch habe er 
versprochen, es nach dem Tode schriftlich zu hinterlassen. Auf die 
Sache beziehen sich der Kardinal Caesarmi und noch zweimal der Kaiser 
Johannes in ihren Reden an die griechische Geistlichkeit.!) 

Danach wird man zu entscheiden haben, ob die beiden Josephe 
identisch sind. Leo Allatius konnte darüber noch nicht sprechen, deun 
sein Werk De perp. cons. erschien früher als das des Syropulos, in 
seinen späteren Schriften zitiert er aber den Bryetnios nur nach dem 
Inhalt der Schriften. Daher halen Cave, Du Pin und Fabhrieius die 
Frage auch nicht aufgeworfen. Ebenso verführt Dositheos ron Jeru- 
salem.”) Eugenios identifiziert die beiden Münner, aber ohne auf die 
Schwierigkeiten der Sache einzugehen. Kalogeras folgt ihm, ebenfalls 
olıne weitere Begründung, denn in seinem neuaufgefundenen Briefe 
spricht Joseph Bryennios durchaus nicht etwa von seinem Umionsmittel. 

Ich bin num auch für die Identifikation. Es ist im allgemeinen 
10. schon unwahrscheinlich, «als es zu gleicher Zeit zwei diddexeio. 
Ἰωσήφ soll gegeben haben, beide berühmte Leute, beide dem Kaiser 
nahestehend, beide Mönche, beide Umionsfeinde, beide vor dem Konzil 
gestorben. Doch erhebt sich zuerst der Einwurf, dafs sie nicht den 
gleichen Namen getragen. Demn ich kann die erste Stelle bei Syro- 
pulos auch nur auf den dıddezulog Ἰωσήφ beziehen. Hier hat er aber 
den Namen Bladynteros getragen. Indessen hebt sich die Schwierig- 
keit, indem dadureh zugleich die seltsame Weise erklürt wird, in der 
Joseph Bryennios diesen seinen Zunamen Bryemnios gebraucht. Er 
schreibt nämlich in den Unterschriften seiner Briefe, namentlich der 
ältesten τοῦ ἐν μοναχοῖς ἐλαχίστου, ὃν ἢ φήμη ἐκ νέου Βρυέννιον Ἰωσὴφ 
ἐγνώρισεν 1Π, 128, older ὃν τὴν ἐπῴιλησιν ἡ φήμη Βρυέννιον οἷδε 
καλεῖν III, 131, oder ὃν διὰ τὸ γνώριμον οἵ πολλοὶ Βρυέννιον γράφουσιν 
II, 143, oder οὗ Βρυέννιος ἢ ἐπίπλησις ΠῚ, 145, oder ᾧ Βρυέννιος 
τὸ ἐπώνυμον III, 162. Ich nehme uun au, dafs der Name Bryennios 
dem Joseph im Gegensatz zu einem andern ältern Namen beigelegt 
wurde, den er bei seinem Eintritt in das Mönchtum aufgab. Das aber 
war der Name Bladynteros. Hat er so den Namen bekommen, so ge- 
hörte er natürlich nielit zur bekannten Familie der Bryennier, wie 
Eugenios und Kalogeras noch offen lassen.”) 

Eine weitere Frage ist, ob die Angaben über das Vaterland der 


er 


1) τμΊί εἰ κε, HUT: em περ. η΄, 8.9289; u, Β. 888. 
Eugenios irrt, wenn er an der vorletzten Stelle den Syropulos selbst redend denkt. 

2) A. a. Ὁ. 8, 900. 908. 

3) Du Cange kennt 7 Bryennüi nach dem 12. Jahrhundert, die nicht auf den 
Stamm des berühmten Nikephoros IV zurückgehen. Fam. Erz 8. 177, 
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beiden Männer sieh vereinigen lassen. Der Joseph des Syropulos 
stammte aus Lakedämon. Leo Allatius hat nun zuerst aufgebracht, 
dafs Joseph Bryennios aus Konstantinopel gewesen sei!) Er stützt sich 
dafür auf die Stelle in der 2. Trimitätsrede ὃ rodrun τῆς γεννησαμένη μὲ 
ταύτης καὶ πρεψαμέινης ἢ drdlovußog τάξις κτλ. 1, 21, mdem er amıimmt, 
dafs hier von Konstuntinopel als Mutter des Joseph die Rede sei, 
Das ist aber ein ofenbarer Irrtum, denn es ist hier von τῆς τῶν ὑρθο- 
ὀδξων ἐκκλησίας drodoutie die Rede I, 21. Eugenios, hierdurch be- 
einflulst, führt andere Stellen dazu an, wo Joseph sart, Konstantinopel 
sei τὸ ἡμετέρου γένους ἔδαφος II, 273, oder ἡμῶν unrege I, 274. 
Aber auch das beweist niehts, denn Joseph nennt in demselben Zu- 
summenhange Konstantinopel ποι πατρὶς καὶ μήτηρ καὶ τροφὺς τῶν 
ὀρϑοδύξων χριστιανῶν II, 914. Ähnlich II, 23; 1, 414; IL, 104. 105, 
Es hegt daher aus den Schriften des Bryennios kein Beweis dagesen 
vor, dals er nicht aus Lakedämon stammte. 

Es spricht nun aber für die Annahme der Identität, dals Bladyn- 
teros Joseph und Joseph Bryemnios beide διδύσκαλοι waren. Ersterer 
führt den Titel bei Syropulos in füst allen Stellen. In den Werken 
des letzteren findet sich der Titel auch häufiger, z B. 1, 425: εἰ δὲ τὸ 
πομέξεσίθαι μὲ διδάσκαλον, oder ΠῚ. 142 ἀμέλει μὸν καὶ πρὸς τὸν ἐπι- 
τεθέντα τῆς διδασκαλίας κοῦτον ξυγὺν ἀφορῶν. Er rechnet zu den 
φωστῆρες; τῆς ἐκκλησίας, durch den der Geist Gottes spreche wie dureh 
die alten Kirchenlehrer I, #11. 

Von beiden ist bezeugt, dafs sie des Lateinischen kundig waren, 
von Bladynteros in der ersten der oben zitierten Stellen, von Bryennios 
durch einen Anonymus, den Eugenios anführt.?) Aus den Schriften 
lifst Joseph nieht genau erkennen, was er vom Lateinischen wulste. Er 


1) De perp. cons, 5. 865, 

=) II, # nach einer Handschrift, die früher im Besitse des Metropoliten von 
Tirnowa war: Obrog ὁ τῶν dudumdlor Iıddowwlos συνεγούψατοα alg τριλοσοφίαν 
καὶ δεολογέαν οὔξοῖεν βιβλία πολλά, πολλαχοῦ wir εὑρεσπόμενα, "Hourjvense δὲ παὶ 
ἀπὸ τῆς «Ἱατίνων σοφίας καὶ γλώττης εἰς τὴν Ἑλληνικὴν πολλὰ βιβλία, "Prrrooseoiig 
δὲ λόγους ἐν πᾶσιν εἴδεσιν ἐναρυθμήτουρ, ἀχεδον καὶ ὀπιρμόρμαν ἐδέαρ' παὶ περὶ 
Τραμματιιῆς πολλὰ συνετάξατο" πολλοὺς δὲ σοιρτύέτοις ἐν πᾶσιν ἐποίησε μαδρητὰς 
ἐν ἑκοτέρᾳ τῇ γλώσσῃ, ὧν βραχεῖς καὶ ὧδε καὶ de Tele σώξονται, οἱ δὲ πιέντερ 
αγεδάν, οἱ μὲν πρὸ τῆς ἁλώσεως, οἱ δὲ ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς πατρίδος, οἱ δὲ μετ᾽ 
αὐτὴν retten, — TIoll& ΔῈ καὶ ὑπὲρ τῇρ πίστεως ἡγανέθακο" πολλὰ db πρὸ- 
sine nel συνεβούλευσεν αὐτοῖο πρὸ τῶν der, Καὶ ἦν διδάσκαλοι τῆς ἱερῆς τῶν 
τρισειχϑᾶμν Beoloylag, διδιέσπκεαν ἐν τῷ Tormlivo τοῦ ΤΙ λατέοι, ἐπὶ βαισελ έτος Merownl, 
παὶ τῆς Ζημμελήτον nel τῆς ἐκκλησίας παὶ τῆς πύλειας. παρούσης καὶ ἀπροωμένῃρ' 
καὶ διδύσηκίος πῶ ἐπεστημῶν ἐπ βαοι ἕος πεχειροτοψημένορ. Ich halte diesen 
Bericht, der offenbar von einem Griechen des 15, Jahrhunderts stanımt, für stark 
übertrieben, doch kann er nicht ganz aus der Luft gegriffen sein, 
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verbreitet sich über das Wort substancin I, 98 und 1, 448, ähnlich 
über procedere, das wegen der Armut der lateinischen Sprache für 
προιένει und ἐππορεύεσθει stehe I, 206. 462. Er kennt den Thomas 
von Aquino genau; doch war dieser damals schon übersetzt.") 

Der Joseph des Syropulos ist Gesandter in Konstanz gewesen, nicht 
in Rom, wie Syropulos irie βαρ ἢ Auch Bryennios Hifst das er- 
kennen, wenn er weils, dals in Konstanz nach Nationen abgestimmt sei 
1,412. Er will auch die ἤθη und ἔθη der Abendländer kennen I, 474 
und hat ein lobendes Urteil über die παιδευτήρεο (Universitäten) von 
Italien, Gallien und Britannien I, 454. 

Wenn aber der Bladynterog nach Aussage des Patriarchen Joseph die 
Stellung des Epiphanios zur Trinitätslehre nicht gekannt hat, Bryennios 
dagegen sie kennt, da er den Kirchenvater mehrfach zitiert I, 275. 376, 
'so schiehe ich den Widerspruch dem Patriarchen zu, der in theologieis 
wohl nicht bedeutend war, wie er denn von dem Konzil auch nur welt- 
lichen Nutsen erwartete”) 

Auch hatten beide Männer die gleiche Stellung zur Unionsfrage. 
Beide wollten die Union, a BO, dafs das orthodoxe Dogma unverletzt 
bliebe, I 425. 402. 469. 471 ἡ δὲ πέντ; ἔσται, ἀπαροτρ ἕπτῶν μενόν- 
τῶν τῶν ἡμετέρων AR Kalogeras nimmt nun an, dafs die 
Rede des Joseph von dem Unionsmittel eine mit Kaiser Manuel ver- 
abredete Fiktion war, um einerseits die Türken zu schrecken, anderer- 
seits die Hilfe der Lateiner zu gewinnen, wie deun auch später Murad II 
über die Unionsreise der Griechen sehr ungehalten war.) Wenn man. 
aber bedenkt, dals keiner der Griechen von der Sache etwas wissen 
will, als der Kaiser Johannes, und dieser log, wo es ihm Vorteil brachte,®) 
so kann man auch annehmen, dafs die gauze Geschichte eine Erfindung 
des Kaisers war, denn aus deu Schriften des Joseph weist ganz und gar 
' niehts auf den Besitz des Geheimmittels, wie schon Eugenios weschen, 

Endlich füge ich noch 2 Zitate aus Gennadios Scholarios an, der 
nur einen διδέσχαλορ Ἰωσήφ kennt. Er sugt in der Schrift περὶ τῆς 
τοῦ dr. mr. ἐκπορεύσεως weg. 1 cap. 10, wo er die neueren Zeugen für 
die Orthodoxie der Griechen anführt: Ἰωσῆ gnw τὸν διεδιέσκαλομ, τὸν 
“Ῥόδιον Νεῖλον, τὸ σκεῦος τῆς Zulopig, τὸν σοφώτατον βασιλέα τὸν 


ij) Ähnlich Gennadios Scholnrios ed, Miene, Patrol. graeca B, 160 0. 698 A. 
619D. Dieser kannte sicher Latein. 

3, Zhishman, a. a. 0.8 δ, 

8) Syropulos ru. γ᾽ περ, a; ru. δ᾽ περ, a τμ΄ κ΄ πεέῳ, ἐβ΄. 

4) Byr. ru ἡ κεῷ. εβ΄. 

5} Nach Syr. zu. £ sp. 9 belog er z.B. die Griechen über die bevor- 
stehende Verlegung des Konzils von Ferrara nuch Florenz. 


90 1. Abteilung 


* 

χριστιαυνικώτατον Ἀϊανουήλ κτλ.) und bei ähnlieher Gelegenheit: Προῦ- 
τεθείσθ γὰρ τῷ τῶν πατέρων ἐχείνων ἀριθμῷ καὶ ὃ θαυμάσιος οὗτος 
Ἰωσὴφ ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν διαπρέψας καὶ βίῳ καὶ λόγῳ" καὶ 
πολλὰ μὲν διδάξας κατὰ τὸ συμβαῖνον τῆς μνήμηρ, πλεῖστα δὲ συγγε- 
γραφὼ περὶ τῆς τοῦ παωναγέου πνεύματος ἐκπορεύδεωξ, τῇ κοινῇ 
τῆς ἐκκλησίας γνώμῃ συμβαίνοντα" καλῶν διδασκάλων ἄριστος, μαϑη- 
τὴς γεγονὼς καὶ διὰ τοῦτο τοῖς ἄλλοις ἐν διδασκάλου τάξει γέεγεν- 
μημένος. ἢ 

Dürfen wir demnach als erwiesen annehmen, dals der Joseph des 
Syropulos identisch mit dem unsern ist, so haben wir dadurch nicht 
allein eine Menge Einzelheiten aus seinem Leben gewonnen, sondern 
wir können nun auch die Zeit desselben nach 1425, bis wohin wir in 
der Untersuchung gelangt waren, genauer beskimnen. 

Also auch unter Kaiser Johannes stand Joseph anfungs noch in 
Gunst, Erst 1450, ale die Unionsverhandlungen seiner Ansicht nicht 
mehr entsprachen, zog er sich aus der Öffentlichkeit zurück. Darauf 
spielt auch der zweite Dialog an. Dort sagt nämlich der ägunvevs, 
nachdem der πρέσβυς sein Beiauern ausgesprochen, daß Joseph sich 
aus der Öffentlichkeit?) zurückziehe: σιγῶν μὲν ἤδη τρίτον χρόνον, ddı- 
πεῖ τοὺς Ῥωμαίους κτλ. I, 424. Diese 3 Jahre rechne ich von 1450 
an, s0 dafs der Dialog 1435 gehalten wurde. Auch stimmt zu dieser 
späten Zeit die pessimistische Stimmung des Joseph, die wir unter 
Kaiser Manuel nicht bei ihm finden, 

Noch einige Jahre später liegt die gewaltige ΠΡῚΝ Rede εἰς τὴν 
sarjpor ἀταύρωσιν, tie den Milsbrauch tadelt, den die damaligen 
zrevuerzol mit dem Bulssakrament trieben. J a wirft ihnen vor, 
dals sie Vergebung der Binden um Geld verkauften, Er sagt num im 
Proömium, dals er nur auf strengen Befehl des Kaisers und des Patri- 
archen erscheine I, 244. Denn σιγῇ βιῶναι τὸ λοιπόν μὸι τοῦ βίου 
προήΐρημαι, καθὰ καὶ πρὸ τοῦ πολὺν δεσίγηκα χρύνον 1, 443. Zugleich 
schildert er in den düstersten Farben die Lage des Reiche. Besonders 
frappant ist aber die Stelle; ἐγὼ πρὸ reosegdxorre χρύνων Ögüv reg 
ἡμετέραρ πόλει ἐρημωϑείσωρ δευνῶς καὶ τέλεον τὰς χώραρ ἀφωνισθείσαξ, 
mugixadoroug τὰς ἐκκλησία γενομένω! κτὰ, Il, 270. Haben wir die 
Rede recht angesetzt, so führen uns die 40 Jahre in das letzte Zehnt 
des 14. Jahrhunderts zurück, und dann kann man dabei sehr passend 


1) Öpp. ed. Migne C. 681, 

2) Bei Dositheos, Towos τῆς ἀγόπης, Einleitung 8. 8. Nach Eugenios 8. 14". 

3) Der Gesandte war ein hoher Geistlicher, wie aus mehrerem hervorgeht 
I, 424. Nun war 1433 gerade der Bischof von Koron, Christoph Garatoni, in Kon- 
stantinopel anwesend. Zhishman, a. a. 0, 8. 57, 
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an die Belagerung der Stadt durch Bajesid von 1391—1396 denken.!) 
Aber auch von allem andern in der Rede abgesehen, wülste ich nicht, 
von wo an man die 40 Jahre rechnen wollte, als von der ersten Be- 
lagerung, denn alle späteren würden das Ende der 40 Jahre über das 
Konzil von Florenz hinaus verlegen. Dies hat Joseph aber nieht mehr 
erlebt. So wird diese Rede etwa 1436 gehalten sein, doch auch nicht 
vor diesem ‚Jahre, denn der 9. Brief des Joseph an den ökumenischen 
Patriarchen, also nach Konstantinopel adressiert, setzt voraus, dafs diese 
Stadt noch belagert war. Zugleich machten damals die πιστοί an der Donau 
Fortschritte und drangen bis Macedonien und Thracien vor II, 147. 148. 
Diese Situation pafst nur auf die letzten Monate vor der Schlacht bei 
Nikopolis, als die Kaiserlichen Widdin und Orsowa eimnahmen. Die 
Schlacht machte alle Hoffnungen zu nichte, befreite aber Konstantinopel. ?) 
Ich nehme danach an, dafs Joseph kurz vor 1400 nach der Stadt ge- 
kommen und die genannten Verwüstungen gesehen hat. Die 40 Jahre 
darf man dann wohl als etwas rund betrachten. Damit sind wir in 
die allerletzten Jahre Josephs schon gekommen. Denn als die Griechen 
am 24. November 1437 nach Ferrara reisten, war Joseph wahrscheiplich 
schon tot, Ob sein Tod in Konstantinopel erfolgte oder in Kreta, 
werden wir unten sehen. 

Haben wir hiermit die Lebenszeit Josephs nach 1425 erschöpft, 
so haben wir auch schon ein sicheres Datum für die Zeit vor 1417 
erhalten. Joseph kam um 1396 nach Konstantiuopel, doch, wie gesagt, 
eher etwas später, denn auch der 10. Brief, der auf die soeben erfolgte 
Niederlage der Abendländer bei Nikopolis hinweist: ὁ γὰρ Zvapgos 
συγπρυτηθεῖς ἐν τῷ στρ πύλεμος ἤλεγξεν ὑμῶν τὴν ἐσθένειων II, 
151 ist noch nicht in der Stadt, sondern ἐν τῷ ἐρήμαι geschrieben, 
III, 146. Der 14. Brief aber ist bereits aus dem Geiste der Grolsstadt 
geschrieben, wahrscheinlich während der Abendlandreise les Kaisers 
Manuel 1309 —1403.°) Damals ist dem Joseph auch wahrscheinlich 
bald das Amt des διδέσκαλος übertragen, demn als er die Trinitäts- 
reden in dem πρόγραμμα bevorwortet, und das jedenfalls nach 1425, 
kann er sagen, dafs ihm vor 30 Jahren jenes Amt übertragen. Über 
seine ersten Zeiten in Konstantinopel berichtet Joseph interessant an 
seinen Freund Johannes im 23. Briefe Er lebte im Studitenkloster; 
körperlich und geistig fühlte er sich sehr wohl. Er hielt Gottesdienste, 
prediete,. schriftstellerte und verkehrte mit Philosophen, wie er sagt 
ΠῚ, 178. 

1) Hammer, a. a, Ὁ, I 3. 228. 

3) Hammer, a. a. OÖ, 13, 288. 

3) Dukas cap. 57. Bye. Zeitschr. I, 95. 
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Von seinen Schriften läfst sich in dieser Zeit nur eine genau 
datieren, die μελέτη περὶ τῆς τῶν Κυπρίων ἑνώσεως, die den Unions- 
untrag der Cyprier abweist. Als Datum giebt Joseph selbst das Jahr 
6920, also 1412 an, und zwar den 17. März ἢ, 21. Er erwähnt aber 
auch die Thatsache, dafs er vor 7 Jahren, also 1405, als τυποτηρητης 
des Patriarchen in Uypern gewesen und damals schon eine Unions 
synode abgehalten habe, DI, 21. 10. In diese Jahre fällt auch der 
16. Brief, der am den Metropoliten von Kiew, Photios, gerichtet ist. 
Dieser kam wohl 1410 zur Regierung.) Da der Brief eine Art von 
Gltiekwunschschreiben ist, dürfen wir ihn etwa in dieselbe Zeit setzen, 
In die Koustantinopler Zeit fallen der Überschrift nach noch folgende 
Schriften, deren genaue chronelogische Bestimmung ich aufgebe. Es 
sind die 3 Reden eig τὸν εὐαγγελισμόν, die περὶ τῆς Evadoxov οἰκονο- 
μίας, περὶ τὴς θείαρ ἐνεργείας, die 2. unl 4. εἰσ τὴν origor στού- 
ῃῶσυν, die beiden περὶ τῆς δυντελείπο, εἰς τὰ ϑεοφάνειυ., die beiden 
περὶ τῆς μελλούδης xodssng, die Abhandlung περὶ τοῦ vodg, endlich 
die ὅ. Rede εἰς τὴν σταύρωσιν, von der wir mur die Unterschrift 
kennen, ebenfalls die Briefe 11—13, 15, 17—22, 24—25. Doch kann 
men bei einigen seiner Briefe zweifelhaft sein, 

Vor dem Aufenthalt in Konstantinopel war Joseph längere Jahre 
auf Kreta, wie wir namentlich aus den Schriften des 5. Bandes unserer 
Ausgabe erfahren. Grundlegend ist hier der λύγος ἐξιτήριορ. Es ist 
die Abschiedsrede des Bryennios an seine Glaubensgenossen. Darnach 
hat sein Aufenthalt in Kreta 20 Jahre gewährt II, 36. Seine Haupt- 
thätiekeit ist gewesen, seine Gemeinde durch Preiligten zu unterweisen; 
er hat aber auch Schriften verfaßst, die die Kreter in Händen haben, 
III, 48. 47. Der Aulals zum Fortgang von seinen Glaubensgenossen, 
mit denen ihn herzliche Liebe und Dankbarkeit verbindet (II, 56), war 
ein Konflikt mit der Geistliehkeit, Auch hier hatte Joseph sich schon 
gezwungen gesehen, den zvevgerixotz, den Beichträtern, den später auch 
in Konstantinopel gerügten Milsbrauch ihrer Stellung vorzuwerfen. Auch 
hier war die Vergebung der Sünden um Geld feil?) Vergrößert wurde 


1} Strahl, Gesch, der russ, Kirche 1330, 8. 431. 

3) Jos. hat das in Kreta Gesagte fast genau auch in Konstantinopel gesagt. 
Ich kann daher bier 2 Zitate nachtragen, die auch für sein Anftreten in Kon- 
stantinopel beweisen. Die Größe des Unwesens schildert das Wort: Νὰ» δὲ ἄνω 
ποταμῶν, ἢ peot, γωρυῦσε πηγαί Dre πρυπειμένης ἀνενπης oldenıäg, τὸν πρὸ τῆς 
ἑβδομάδος ταύτης πορνεύσαντα nal τὸν ἐπιορκίεες ἀλόντεε πρὸ χρόνου μικροῦ καὶ 
τὸν πᾶσαν ἄλλην καπίαν πρὸ μηνὸς ἐργασάμενον, καὶ ἔτι τοῖς πώθεσι τῆς ἀτεμίαρ 
ἐγκαλινδούμενον, εἰ παρέξηται μόνον ἀργύριον δυκοῦν ἡμῖν ἐπανάν, αὐθημερὸν 
xuroriag αὐτῷ nerwöldoner II, 205, und recht charakteristisch; ürı wolldeıs καὶ 
σήμερον, περεερχομένιη OD τὰρ ῥύμας τῆς πόλεως, περασαῖταει. pwolns καὶ χῆραι 
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in Kreta aber die Sache dadurch, daß die Pflichtvergessenen auch mit 
Nonnen zusammenlebten, ΠῚ, 40 sqq. Der ökumenische Patriarch mit 
seiner Synode hatte darum mit dem Bann die Schuldigen treffen müssen, 
IH, 38. 42, man suchte aber in Kreta die Sache zu verheimlichen und 
zu vertuschen, so dals auch nicht einmal der Verkehr mit den Be- 
straften abgebrochen war. Joseph aber stellte sie durch seine Reden 
an den Pranger. Die Gebannten deohten dafür mit dem Abfall von der 
Kirche, wenn ihnen der Verkehr mit den Nonneu nicht wieder erlaubt 
würde; einige machten die Drohung auch wahr, II, 45. Das alles 
brachte dem Joseph viel Feindschaft ein, wie man ihn denn einen 
ἑερφοκατήγορου III, 39 nannte und in Konstantinopel verleumdete II, 37. 
Durch diesen Konflikt war die Stellung des Bryennios auf Kreta 
schwierig geworden. Im λόγος ἐξιτήριος spricht er nun die Absicht 
aus, nach Konstantinopel zu gehen und dort seine Sache zu vertreten. 
Er ist aber getrosten Mutes. Als wahrer Mönch will er seine Tage 
beschliefgen II, 37. Vielleicht, dafs die Kirchenbehörde ihn abberufen; 
wenigstens kaun Joseph seinen Weggang von Kreta eins ἐξορίας nennen. 
Τούτων πόντων, nämlich alles Angenehmen in Konstantinopel, καὶ τῶν 
τοιούτων ἀγωθῶν Ha με --- ἡ ἐκ τῆς Κρήτης ἐξορέᾳ ΠῚ, 179. Jeden- 
falls kann Joseph nichts Strafwürdiges begangen haben, sonst würde er 
schwerlich so schnell bei Kaiser Manuel in Gunst gekommen sein, 
Schwer aber: muls ihm der Abschied geworden sein, denn nach seinen 
letzten, schon oben erwähnten 9 Briefen zu urteilen, besals er einen 
schönen Freundeskreis auf der Insel. Dazu gehörte namentlich der 
Alexios Apokaukos Il, 172, ein Mann im wohlhabenden Verhältnissen, 
ἐν μέσοις καθήμενος Tolg ἐπὶ τέχνῃ παὶ παισὶ καὶ οἰκίρι DI, 177, doch 
fremd in Kreta und, darum mannigfach angefochten. Auch der Johannes 
ist hierher zu rechnen, 6 Zugsavdg, ἐν ἄρχουσιν εὐγενής. Auch mit 
der venetianischen Behörde hat Joseph gut gestanden, er bedankt sich 
wenigstens bei ihr für gerechte Behandlung ΠῚ, 36. Was nun die 
. Zeit seines kretensischen Aufenthalts anlangt, so müssen wir denselben 
in die Jahre von etwa 1376—1396 setzen, denn um die letzte Zeit 
kam er ja nach Konstantinopel und 20 Jahre ist er in Kreta gewesen. 

In den kretischen Aufenthalt fallen nun wohl die wenigen Schriften 
des dritten Bandes; wenigstens fehlt bei ihnen in er Überschrift der 
Hinweis auf Konstantinopel. Es sind die beiden Reden auf die Geburt 
der Maria, die auf die Kreuzigung Jesu, der Panegyrikus anf Ostern, 


πρὺς μὲ neyelopabrag ταύτην ἀφῆκοα ie gerne did τῶν χρεστὼν εεὐπὸν wel διὰ 
τὴν Begiv σαπ, dog por δοτπικάτον, ἵνα δώσω παὶ πουνονήσω, ἐπεὶ ob βέλει μὲ ὁ 
πνευματικὺς owner, εἰ μή τὶ τούτῳ παρέξομαι II, 253 80. 

1) Byx. Zeitschr. 1, 3. 93. 
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alles nur Auszüge oder Entwürfe, endlich die Rede nuf die Verklärung 
des Herm, An das Ende der Zeit fallen die 49 Kapitel II, 48. Es 
sind Auszüge aus seinen Predigten und Gesprächen, ausdrücklich zu- 
sammengestellt, um den Kretern zu ihrer Erbauung ein schriftliches 
Andenken zu hinterlassen ΠΠ 48. Sie enthalten indessen fast nichts, 
das Joseph später in seinen Konstantinopler Preligten nicht wörtlich 
wieder aufgenommen. In jener Zeit sind auch die ersten 9 Briefe ge- 
schrieben. Über die Datierung hat Treu!) das Gentigende bemerkt. 
Inhaltlich aber interessiert, dafs in dem ersten Briefe Joseph sich bei 
dem Melitenioten Theodoros für geschehene Beförderung bedankt, ὅτε 
τὸν μηδὲν ὕντα πρὸς τὴν σὴν ἀγχίνοιαν συγχρινόμενον ἐπὶ were 
Einiges καὶ ἔστεργες ἄκρως. Vielleicht verdankte Joseph diesem Μέγας 
Zozshhdgiog seine Stellung in Kreta. Der siebente Brief, an den Hegumenos 
von Studion, Eutlymios, ist darum bemerkenswert, weil Joseph hierin 
bereits seine Absicht aussprieht, nach Konstantinopel zu kommen und 
im Kloster Studion einzutreten. Doch ist Joseph bereits lange Mönch, 
wie er sielı schon im ersten Brief unterzeichnet. Er gehörte demnach 
früher einem kretensischen Kloster an. 

In Kreta ist nun auch der erste Dialog gehalten und zwar mit 
dem Mönch Maximus, den wir sehon aus dem 10. Brief kennen. Der 
Dialog palst aber nicht in die Zeit von 1376—1396, denn Joseph 
muß auf (6 Frage des Maximus πῶς ἔχεισι antworten γήρει τήκομαι 
I, 407. Er gehört auch schon unter die φωστῆρερ &xxineieg und hat 
einen grolsen Ruf als διδάσκαλος I, 411. Der Inhalt der Schrift be- 
wegt sich auch um die Frage nach dem Ausgang des heiligen Geistes, 
die für Joseph erst seit der Wiederaufnahme der Unionsverhandlungen 
1416 bedeutend wurde. Überdies ist der Dialog am besten von allen 
Schriften durchgearbeitet, jedenfalls wie keine der Schriften aus der 
kretischen Zeit. Ich nehme daher au, dafs der Dialog am Ende der 
Lebenszeit des Joseph gehalten ist, wo Joseph wahrscheinlich nach. 
Kreta zurtiekkehrte. Auf diese Rüdkkehr läßt schliefsen, dafs Joseph 
nach dem 18. Brief Bücher an seinen Freund Alexios schickte, die dieser 
aufbewahren sollte, bis jener käme II, 171. Noch bestimmter spricht 
der von Kalogeras gefundene Brief die Absicht aus, nach Kreta heim- 
zukehren. Das wird kurz nach 1436 gewesen sein. Die Gründe für 
seine Rückkehr lagen in Verhältnissen in Konstantinopel, namentlich 
wohl in der unionsfreundlichen Stimmung des Hofes, Aus dieser 
Stimmung schreibt er an Alexios im 24. Brief: σωματικῶς μὲν καλῶς 
ἔχω, φυχμκῶς δὲ ἀσθενῶ — ἔν ἐστιν τὸ λυποῦν, ἢ στέρησις τῶν Kilo 


1) Byr. Zeitschr. a. a. Ὁ, 
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καὶ τῶν Erraütte μοι φίλων καὶ σοῦ, Hier kann er allerdings nur auf 
ein Wiederschen im ewigen Leben hoffen III, 180, 

Fassen wir nun den ganzen Ertrag unserer bisherigen Unter- 
suchungen für das Leben Josephs zusammen. 

Bladynteros, als Mönch Joseph genannt und durch den Namen 
Bryennios ausgezeichnet, stammte aus Lakedämon. Etwa 1576 trat er 
in ein Kloster auf Kreta ein und wirkte hier 20 Jahre mit Erfolg als 
Prediger und Lehrer Um 1396 von dort verdrängt, gelangte er noch 
vor Ende des Jahrhunderts nach Konstantinopel. Er trat in das Stu- 
ditenkloster über und wurde, zum diöderelog ermamnt, bald ein Ver- 
trauter des Kaisers Manuel Paläulogos. Jetzt entfaltete er eine be- 
deutende Thätigkeit in Kirche und Staat. Im Jahre 1405 war er der 
Vertreter des Patriarchen auf einer Synode in Cypern, 1416 und 1418 
ging er in Unionsungelegenheiten als Gesandter ins Abendland. Nach 
dem Tode Manuels trat er allmählich zurück, bis er verstimmt über 
die unionsfreundliche Politik des Kaisers Johannes sieh ganz vom 
öffentlichen Leben zurückzog, Am Ende seines Lebens, etwa 1480, 
kehrte er wahrscheinlich nach Kreta zurück. Vor der Synode im 
Florenz starb er. 


I. 

Gehen wir nun dazu über, die Person, die Bildung und die schrift- 
stellerische Weise des Joseph Bryennios zu schildern, 

Ist, wie zu erwarten, nichts über seine äulsere Erscheinung über- 
liefert, so dürfen wir aus dem, wie er sich das Ideal eines Mannes 
seiner Art vorstellt, vielleicht auf ihn selbst schliefsen. Er verlangt 
da ein ἧἦϑος [λαρὺν ἐν reis ὁμιλίαις, σύννοιμῶν τε καὶ βραδεῖον φωνὴν 
μετὰ ἐμβλέμματος καὶ κινήματος σταθεροῦ, ἀνδοὶ μεγαλύφρονι πρέ- 
movrog ΠῚ, 69. Hat Joseph sich so gegeben, so ist es gewil& nicht 
immer ohne Überwindung geschehen, denn wir hören, dafs er an 
starkem Kopfweh zu leiden pflegte, ΠῚ, 135. 178. 

In seinem Charakter ist der Hauptzug eine mannhafte Wahrhaftig- 
keit.. Sein hartes Jahrhundert hat mehr solche Münner erzeugt. Ich 
erinnere mur am Markos Eugenikos und Gemnadios Scholarios, Seine 
kühne Wahrheitsliebe tritt oft in seinen Reden hervor. Er predigt 
nicht allein dem Volk, sondern auch den Grofsen, sei es, dafs sie dem 
Staat oder der Kirche angehören. Er hält den Königen ihre Pflichten, 
die Sorge für ihr Volk und die Nächstenliebe vor I, 95, Brief 12; er 
wirft den Großen ihren Egoismus vor, der sie eigene Paläste von drei 
Stoekwerken {τρεώροφα) bauen, aber die Mauern der Vaterstadt ver- 
fallen läfst II, 280. Er spart den Beiehtvätern in Kreta und Konstan- 
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tinopel nicht die Anklage, dafs sie die Sünden für Geld vergeben, und 
nimmt gelassen dafür die Verbannung auf sich II, 244, III, 38. Er 
scheut: micht den Zorn der Cyprier, deren Unionspläne er mit ganzem 
Nachdruck scheitern läfst IL, 1eqgq. Seinem Freunde Demetrios Kydonis 
wirft er heftig seinen Abfall vor (Brief 4), den Erzbischof von Heraklea 
ermahnt er sehr deutlich und gewiß nieht ohne persönlichen Bezug, 
doclı ja für die Bildung und Erziehung seiner Kleriker zu sorgen 
(Brief 15). Er deekt wumachsichtlich die allgemeinen Schäden des 
Volkslebens auf, die kirchlichen Unsitten, die Faulheit der Mönche III, 
105 syq, namentlich geht er mit dem Aberglauben scharf ins Gericht, 
wobel wir sehr viele interessante Einzelheiten erfahren II, 120. Er 
sagt von seinen Zeitgenossen im allgemeinen und das gewils richtig, 
sie philosophierten zu viel, darum seien sie arm an guten Werken ], 393. 

Theser Charakterzug hängt zusammen mit seiner glühenden Vater- 
landaliebe. Konstantinopel ist ihm die schönste Stadt, die Stadt des 
grolsen Königs, Gottes, Neurom und Neujerusalem zugleich, die gröfste 
von den 12 grölsten Städten der Welt IL 274. Er rühmt ihre ξενῶνας, 
τοὺς weptherörag, τὰ φροντιστήρια, τὰς ἁγίας μονάς, τὸ τῶν ἐχκλη- 
σιῶν πλῆθος, τὰς βέρειᾳ, τὰς πυργοβέρειο, τοὺς μετειύρυυς τῶν οἴκων, 
τοὺς κήπους, τοὺς παραδείσους, τὸς κυπαρίσσους, τὰ λσει κτλ. IL, 275. 
Bein rhomäischer Stolz hält die Griechen für das weiseste Volk, während 
er allerdings die grölste Kriegstüchtigkeit den Römern und den Juden 
die gröfste Frömmigkeit lassen muls I, 27. 311. Daneben verbindet 
ihn aber auch herzliche Liebe mit seinen Kretern. Der Insel scheint 
doch. eigentlich sein Heimatsgefühl zu gelten ΤΙ], 37. 47. 

Neben seiner Liebe zum Vaterlande, ja noch über derselben steht 
dem ‚Joseph die Liebe zur orthodoxen Kirche. Er will lieber alles ver- 
lieren als den Glauben I, 387, II, 16. Die jetzt im Kampfe gegen die 
Türken sterben, sind Märtyrer I, 425, ja das Leiden des gesamten Volkes 
ist ihm & μὴ μαρτύριον, 50 doch μαρτυρίου ἐγγύς 1, 478 Βα. Darum 
hat er einen grimmigen Hals auf (lie Türken, die Erzfeinde des Glaubens 
und des Volkes, Mohammed ist ihm wie allen seiner Zeit der Vorläufer 
des Antichriste.*) Er hat aber die sichere Hofmmg, dafs die Perser, 
Seytheu, Sarazenen, Ismaeliten und Araber, wie er archaisierend nach 
der Weise seiner Zeit gern die Todfeinde bezeiehnet, mit dem Anti- 
ehrist und seinem Vorläufer von Christus bald in den feurigen Pfuhl 
geworfen werden, Π 104 und oft, Denn dafs die Ungläubigen materielle 


1} Eret später ändert sich die Vorstellung vom Vorläufer des Antichrists, 
Vielleicht nicht ohne protestantischen Einflufs sprieht der Patriarch Chrysantlıos 
von Jerusalem es 1714 aus, dafs der Papst der Antichrist oder sein Vorläufer sei. 
Παπαδύπουλος- Κερεμεύς, Avaltere ἱεροῦ, rer. Π 8. 818. 


Ph. Meyer: Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung 97 


Erfolge haben, darf niemand darüber täuschen, daß der Zom Gottes 
über ihnen lagert; treiben sie doch die scheußlichsten Laster durch 
ἀῤῥενομανίαις καὶ ξωοφϑορίαις καὶ πόσαις ἀκαθαρσίαιο wei, II, 106 
und oft. Mit der Liebe zur Orthodoxie hängt auch Josephs Abneigung 
gegen die Lateiner und das Abendland überhaupt zusammen, auf die 
wir mehrfach stolsen. 

Seinem Wolkscharakter und semer Zeit aber entrichtet Joseph 
seinen Tribut, wenn ein leiser Zug von Eitelkeit durch seine Reden 
geht. Er weils, dafs er viel weil; es ist ihm daher fatal, für unwissend 
gehalten zu werden. Πλὴν ἵνα μὴ δύξω ἐξ ἀμαθέας σιγᾶν — ἐγγυτέρω 
μοι πρύσυδει, καὶ εἴ dor τι ἔνεστι δύναμιρ λόγου, πᾶσαν δεῦρο ἐπίδειξαι 
sagt er zu seinem Gegner im dritten Dialog I, 458, ähnlich I, 358. 
Mg ἂν δὲ καὶ αὐτοὶ μὴ δόξωμεν ἠλέθιοί τινες εἶναι ἢ ἀλογίαρ ἐγγύς 
knüpft er seine Rede an die vorhergegangene des Kaisers und des 
Patriarchen an O, 273. In der Rede εἰρ τὰ ϑεοφώνια will er nicht 
von der Taufe Christi reden, λέγω ὅὲ οὐχ ὅδον περὶ τούτων διὰ τὴν 
τοῦ ϑεοῦ χάριν εἰπεῖν δυνώμεθαι᾽ πέλαγος γὰρ νοημάτων ἀφ᾽ ἑκάστου 
τούτων ἀνοΐγεται πτλ. I, 349. Seine vielfachen Lobeserhebungen in- 
dessen, die er den Adressaten seiner Briefe macht, braucht man nicht 
etwa für Schmeicheleien zu halten, sondern darf sie getrost auf das 
Conto des damaligen Briefstils setzen. 

Man kann die Ansiehten Tossphs als Theologen, als welcher er 
doch namentlich in Betracht kommt, nicht vollständig verstehen und 
würdigen, sieht man nicht auch seine übrige Bildung in Betracht. Wie 
bei jeder intellektualistisch begründeten Theologie muß ein enger Zu- 
sammenhang mit den übrigen Erkenntnissen obwalten. Bryennios ist 
aulserlem (ἴθι. einzige, der bei der Mannigfaltigkeit seiner Schriften 
uns einen so reichen Einbliek in die Bildung eines späteren byzan- 
tinischen Theologen gestattet. Auch aus diesem Grunde ist es lohnend, 
eine Übersicht über die gesamte Bildung unseres Helden zu geben. 

Sieben μαθήματα kennt Joseph, αἰ τεχνιπκαὶ τρεῖς Övrdwsıg, γραμ- 
page ῥητορικὴ dieAszrien, und die vier ἐπεστῆμαι, ἀρυθμητιιὴ γεῶ- 
μετρία μουσικὴ καὶ ἀστρονομία IL, 195.") In einem andern’ Zusammen- 
hange läfst er die Philosophie den beiden Reihen folgen. Nach diesem 
bekannten Schema hetrachten wir die Bildung des Bryennios. 

Grammatik ist ihm die ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τὰ καὶ συγγρα- 
φεῦσιν ὧς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων II, 326. Das ist die Zusammen- 
fassung von dem bei Sextus Empirieus das (orogı=dv Genannten in der 
Grammatik. Dieser unterscheidet davon noch das reyrıxdv, das sich 
1) Definitionen von τέχνη und ἐπιστήμη Π 325. 
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dem nähert, was bei uns Grammatik heilst.") Joseph nimmt Beispiele 
und Beweisgründe aus allen Gebieten dieser τέχνη. Das ἃ mußs ihm 
für die Siebenzahl dienen, denn es bedeutet στέρησιν, ἐπίτασιν, ὁμοῦ, 
»erdr, ὀλίγον, Edgoisıv καὶ mAsovesudv; nicht minder giebt es T Silben, 
die eine Steigerung ausdrücken: ας, vn, fe, λα, de, ἐρι, @oı IL, 193 Βα. 
Bei der Frage, ob die häufige Formel der Schrift ἵνα zAngoff; eine 
Vorherbestimmung enthalte, was ihm ketzerisch erscheint, erörtert er 
genau die Bedeutung von Tre, und wenn er ebenda über Judas ὁ μέλλων 
αὐτὸν παραδοῦναι reden muß, hat ihm μέλλων siebenfuchen Sinn?) 
I, 314 βηη. 

Über die Handhabung des Hellenischen durch Joseph lasse ich 
lieber den bewährten Meister Eugenios sprechen: αὶ ἡ μὲν λέξις 
εὔσημος τὰ πολλὰ, καλὴ δὲ καὶ ἢ συνθήκη, εἰ μὴ ὅτι πρὺς τὴν τῶν 
πολλῶν ἀκοὴν αὐτῷ διιτυπουμένη κατὰ τὸ χαμαιπετὲ ἐνίοτε ἐξιδιῶ- 
τίξεται. Πρέπουσα δ᾽ ἐπὶ πᾶσι καὶ ἡ τῶν ἐνθυμημάτων οἰκονομία" 6 
τε λύγος οὐδέν τι τροαχυνύμενος ἠρέμα λεῖύς τε πρόειαι καὶ προῦς καὶ 
οἷον αὐτοσχέδιος δέων τῷ ὠπεριέργῳ θέλει καλλύνεσθαι" καὶ τῇ ἐμ- 
φύτῳ χάριτι πεποιθὼς τὴν ἔκ περιεργείκῃ μόρφωσιν παραιτεῖται κελ. ἢ 
Mir scheint, als sei namentlich Chrysostomos sein Vorbild. Die Be- 
strebungen der Humanisten liegen ihm absichtlich fern, hier wie auf 
andern Gebieten. Seine sonstigen Sprachkenntnisse haben wir in Bezug 
auf das Lateinische schon berührt. Zuweilen kommt er auch auf das 
Hebräische; doch erhebt er sich nicht über die Übersetzung von 
Namen, die ihm wahrscheinlich dureh Überlieferung geläufig waren. 
"Iozsig bedeutet ihm ϑεὺσ lerpös, "Arre übersetzt er mit χέρες, Magie 
mit κυρία, "Ἔδεμ mit παρϑένος, Γαβριήλ mit ἄνϑρωπος θεοῦ IL, 155. 
154. 230, ID, 16. 17. 

Hierher gehört auch, wie weit Joseph die Geschichte und Geo- 
graphie herauzieht. Geren die Antike zeigt er wie überall Widerwillen. 
Er steht nicht mehr so unbefangen, wie Basilios und Johannes von 
Damaskos. Er nimmt nicht mehr von den Heiden das Brauchbare, wie 
die Biene den Honig aus allen Blumen.) Wahl zitiert er aus „ler 


1) Birken Empirieus adv. Mathemat. cap. 4, Genfer Ausg. v. 1031 8. 19. 
In dieser Sache darf man gewils eine ununterbrochene Kontinuität annehmen, 
daher ein Anziehen «dieses Schriftstellers erlaubt ist, Auch Hatch nimmt die Defi- 
nition des Bextus als eine normale an, Griechentum und Christentum 18982, 8. 20 eqq. 

τῇ Ähnlich gilt nach Doxopatris (wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts) ein fünffacher Sinn von προῆλίρε, ein vierfacher von »otrög. 
Wals, Rhetores Grasci II, 148. 12; 149. 11, 

3) Einl. 8. 18" πῇ. 

4) Basilios, Tlgög τοὺς vioug, ὕπως ἄν srl, ed, Gamier II, 1753qq. Joh. 
Damask. Einl, zur IInyn γνώσεως, ed. Migne vol, 94. 
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Mythologie einmal die Giganten II, 106 und stellt sie unbefangen neben 
die Sodomiter, auch den Daidalos und Ikaros I, 143, die drei Parzen 
IL, 317, die Namen der griechischen Götter II, 76, letztere aber in 
Verbindung mit der Zauberei. Er nennt auch den Homer und Hesiod 
I, 453; II, 206; IH, 142, er weils auch, dafs Alexander die Ilias in 
einer Dervdvog κιβωτός verschlossen II, 172. Einmal benutzt er 
auch eine Erzählung aus dem Dialog des Sokratikers Aschines, die er 
aber dem Platon zuschreibt I, 205. Vorbilder für das Volk und den 
einzelnen. sind ihm auch Perikles, Themistokles, Alkibiades, Epaminondas 
und Lykurg II, 278, nicht weniger Sokrates und Antonimus der Kaiser 
IL, 75. Hippokrates, Galen und Aetios sind ihm die großen Ärzte der 
Alten IL, 243. Gern aber mildert er das Anffallende eines heidnischen 
Zitats mit Worten wie: "dAAd ταῦτα μέν, εἰ καὶ ἀληθῆ, στομάότων σαπρῶν 
(offenbar nach Eplh, 4, 29) εἰσὶ ῥήματα καὶ ὑδωδότων I, 34, ähnlich 
1, 78. Ohne eine grobe Apostrophe lälfst er die alten Heiden eigentlich 
nur in seinen Briefen und in Privatreden wie an den Kaiser auftreten. 
Hier lieet ohne Frage ein Gegensatz zu Männern wie Gremistos Plethou 
und Bessarion. Man vergleiche nur die beiden Leichenreden des ersteren 
auf die Fürstin Kleope und die Kaiserin Helena”) Dem Bryennios 
steht die kirchliche Bildung am höchsten, auch im der Geschichte. 
Darum ist er von grolser Belesenheit in der Bibel. Wie dem Chry- 
sostomos ist ihm das Alte wie das Neue Testament stets parat. Ebenso 
kennt er die Väter seiner Kirche vorzüglich, er zitiert von ihnen eine 
sewaltige Reihe von Justin dem Märtyrer an. Die ersten sind bei ihm 
natürlich die drei ökumenischen Lehrer, Ührysostomos, Gregor von 
Nazianz und Basilios. Von den Abendländern nennt er auch gern den 
Augustin, von den Scholastikern den Thomas. Dals bei Benutzung der 
Bibel manche apokryphe Dinge unterlaufen, kann nicht wundern. Sie 
waren ihm dureh die Tradition überliefert. So benutzt er x. B. die 
apokryphen seta Joannis ron Prochoros Π T8, 

Die Geographie war nie bei den Rhomäern ein wohl angebautes 
Feld.”) Das merkt man auch bei Joseph. Er benutet einmal ein 
Wort aus den Kommentarien des Mare Aurel, den er häufig ausschreibt, 
. wie wir sehen werden, um die Kleinheit des Indischen gegen das 


1} Öpp. ed. Migne, Fatr. Gr. Band 160 C. 939 sqq. und 951 sqq. Aber 
auch in seinen Briefen drückt sich Joseph niemals so heidnisch aus, wie =. B. 
Eessarion in seinem Briefe an die Söhne des Plethon über ihren Vater: Πέπυσμαι 
or ποερὺ» πατέρα τ καὶ καβηγεμύνος τὸ γεῶδες πᾶν ἀπτοάβέμενον, de οὐρανὸν παὶ 
τὸν ἀκραιφνῇ μεταστῆσαι χῶρον, τὸν μυστεμὸν τοῖς Ἰλεαμπίαις Beat dupyogedorte 
Ἰαπχαν, Ed. Migne Ü. 696. 

2) Krumbacher, Gesch. der Bya. Litter. ἢ, 155, 

ve 
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Weltall auszudrücken I, 34"), nur daß er es weiter ausführt. Die größten 
Städte der Welt sind ihm Nivevu‘, Βαβυλών, Σοῦσα, "Exßdrave, 'Exre- 
τύμπυλος. Alpırros, Κτησιφῶν, "Eisse, Χαλκηδών, ᾿Αντιύχεια, "Poren 
καὶ Κωνσταντινούπολιρ, der höchste Berg ist der Kaukasus, die gröfste 
Insel Ταπροβάνηῃ (Ceylon?), der grüfste Fluß der Ganges II, 274. Die 
Völker der Erde nennt er ‘gern mit archaisierenden Namen, wie wir 
schon oben sahen IL, 453. 451; IL, 406. 

Gehört, endlich zu der Grammatik bei den Byzantmern auch die 
Kunst der Exegese, so kommt diese hei Joseph nur in Besug auf die 
Bibel in Betracht. Eine genaue zusammenhängende Exegese haben wir 
von ihm nur über die Stellen Ev. Joh. 19, 25—37 und Matth. 25, 
älsgg.; I, TSagyg. mul II, 364 βαᾳ. Er benutzt bei der ersteren 
genau die 84. Homilie des Chrysostomos, die den gleichen Text be- 
handelt.”) Doch sind seine Ausführungen und Erweiterungen durchaus 
selbständig. Mau muls es ihm auch hoch anreelmen, dafs er, wie es 
Chrysostomos an dieser Stelle aussprieht, noch wagt zu betonen, wie 
Jesus seinen Erlöserberuf der Verehrmg zur Theotokos überordnete, 
Als diese den Herm ἀκείριος einst ἡνιώχλει (Joh. 2, 4, Mare. 3, 58, 
Luk. 2, 45), sei ihr der Herr entgegengetreten und habe ihr nicht ge- 
horecht. Daraus zieht Joseph den Schluß: ὕτων μὲν γὰρ (die συγγενεῖς) 
eig δευσέβειαν. ἡμῖν Zumödior γύμωνται, τηνθιῦτα zo μακρύμεσέιι 
ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ μὴ τοῖς θελήμασιν αὐτῶν ἐξυπηρετεῖν II, 80. Sonst 
kommt, häufig die Exegese der Schrift an gröfseren Komplexen von 
Sehriftstellen zur Anwendung, namentlich in den Trinitätsreden, z. B. 
wo Joseph nachweisen will, daß die Formel ἐκ πατρὸς de’ υἱοῦ nicht 
die τῆς ὑπουστάδεως ἔξοδον sondern τὴν πρὸς ἡμᾶς χορηγίαν. bedeute 
I, 154, auch I, 274 und sonst. 

Die zweite der τέχναι, die uach den Alten die Bildung ausmachen, 
ist die Rhetorik. ‘Prog ἐστὶ δύναμις τεχνικοῦ λόγου πιϑανοῦ, 
ἐν πρόγμοσι πολιτικοῖς, τέλος ἔχοντα τὸ καλῶς εἰπεῖν. κατὰ τὸ ἐνδε- 
χύμενον 11 326. Mit dieser Definition wandelt Joseph wie allgemein 
in. den Spuren der Aristoteles”), dem Wortlaut nach berührt er sich 
am meisten mit seinem Zeitgenossen Matthäos Kamariotes.”) Die zum 
hergebrachten Betrieb der Rlıetorik gehörenden Formen, wie die 14 πρὸ- 
γυμνάσματα des Aphthonios, zitiert er auch in derselben Ordnung wie 
dieser und seine Scholtasten®), αὶ B, der oben genannte Matthäos. Er 


1) Marci Antonini Comm, ad. Stich, bb. VI cap. 36. 

4) Ed. Fronto Ducaeus Expl. in Nov. Test. II, 8. 543 qq. 
#) Rhetorik, Ed. Acad. Reg. Bor, II, 8. 1855. 

4) Walz, Eihet, graec, VI, 8. 601. 

5] Ebenda I, 8. 50 und 121. 
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macht aber auch schulgemäßsen Gebrauch von einigen derselben. 30 
hat er eine ἔκφρασις geschrieben tiber die Insel Naxos ΠῚ 173, ein 
gutes Beispiel der j#oror« ist die Rede der Theotokos an Christus am 
Kreus II 75, in demselben Genre gehalten wie die Ethopoiien des 
Nikephoros Basilakis, der unter Alexios Kommenos lebte um bereits 
biblische Stoffe für die Progymmasınata benutzte. Dieser schreibt x. B. 
dariiber: Τίνας ἂν εἴποι λύγυυς ἦ Beoröxog, ὕτε μετέβιλεν 6 Χριστὸν 
τὸ ὕδωρ εἰς οἶνον εἰς τὸν γάμον nach Ev. ‚Joh. 2, 1 sqggq.') Interessant 
ist es, dafs Joseph bei dem ἐρκόμεον einen Unterschied statuiert zwi- 
schen den Anweisungen der geistlichen und weltlichen Berelsumkeit. 
Sind der Teile dieser Gattung vier in der Behandlung des Helden, uach 
dem pevos, der ἀνατρυφή, den morfsıg, worauf die σύγκχρεσες folgt”), 
so führt auch Joseph diese Einteilune nach ihren untern Ordnungen 
au II 344, verwirft sie aber, weil Gott Jdadurch der Kulm genommen 
und Menschenlob getrieben werde, vielmehr sei die πύλες. τῶν ἁγίων 
das obere Jerusalem, das γένυς πνευματικόν sel bei allen das gleiche, 
nämlich aus Gott, und ebenso sei die ἀνατροφή und ἀναγωγὴ aller 
nieht von Menschen, sondern von Gott. Demnach will Jaseph zu Ehren 
des Täufers, um den es sieh gerade handelt, ἔχ re τῶν ἔργων καὶ τῶν 
χαρισμιίίτων αὐτοῦ καὶ θαυμάτων das Enkomion schöpfen. 

Aus der Rhetorik selbst nennt Bryennios die 17 στάσεις, wie auch 
die 7 Ideen der Rhetorik Π 194, wie denn auch verschiedene Arten 
der Rede sich bei ihm finden, der λύγος συμβουλευτικύς 1 469, die 
δημηγορία Il 273°, der πανηγυριιός II 21 ua Auch werden melr- 
fach die üblichen Teile der Rede genannt. Joseph entschuldigt sich, 
wenn er wegen der Kürze der Zeit δίχα διττῶν mooouior καὶ μακρῶν 
διηγήσεων καὶ γενναίων ὠγώνων καὶ στεῥῶν ἀντιθέσεων καὶ δεινῶν 
ἐπιλόγων reden müsse II 405), er formuliert den Übergang von den 
διηγήσει zu den ἀγῶνες mit den Worten: Ale τῶν μὲν διηγήσεων 
ἥλιο, δεῖ δὲ λοιπὸν — καὶ ἐπὶ τοὺς ἀνῶνας ἐλθεῖν II 171. Joseph 
folgt auch meistens diesem Schema in seinen Reden, denn nichts au- 
deres will es auch sagen, wenn der Zweck jeder Rede mit der Kegel 
dargestellt wird, die bereits Zigahenos auf Gregor von Nazianz zurück- 
führt: τοῦ μὲν τὸ οὐκεῖον κατασκευάξοντος, τοῦ δὲ τὸ ἐλλύτριον ὦνα- 


11 Ebenda I, 3. 499. 

%, Ebenda 1, 5. 87 und den Scholiasten IL, 3, 617. 

#) Die dnunpogl« erklärt Hermogenes als eine Rede, die ἐπιτέμησεν ἔχεν καὶ 
repeuetior. Walz II, 3. 443, 

4) Über die Einteilung der Rede vgl. len Scholiasten zu Aphthonios, Walz 
U, 8.2, den Doxopatris, ebenda IL, 8, 77, den Georgios Gemistos Plethon, ebenda 
VL 8.551. 
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τρέποντος, I 518, Besondern Wert legt Joseph auf das Proömion.?) 
Wenn er ohne ein solehes die Rede anfängt, entschuldigt er sieh, I 135. 
Dafs der Inhalt desselben mit dem Inhalt der Rede meistens gar nicht 
zusammenhängt, wenigstens nach unserm Gefühl, hat er von der Über- 
lieferung. Auch Chrysostomos handelt häufig wieht anders. Der Inhalt 
der Proömia ist sehr verschieden, wie man ja in der Rhetorik mehrere 
Klassen unterschied. Er berührt persönliche Dinge, wenn er ausführt, 
duls er aus der Einsamkeit komme, I 58; er verteidigt sich gegen den 
Vorwurf, dafs seine Beweise den Vätern entnommen seien, 1154. 251, 
oder erwartet Wohlwollen von seinen Hörern 1 175, auch dafs sie recht 
sufinerksam, 1215. Eine andere Art benutzt er, wenn er von dem 
Unterschied der Enkomien in der geistlichen und weltlichen Beredsum- 
keit handelt I 344, oder von dem Zweck jeder Rede 1 218, und über 
die dxeyoyı εἰς ἔτοπον, die er grade anwenden will 1351. Ein au- 
deres Mal geht er vom Frühling aus in Anlehnung an Epiktet®), er 
vergleicht das Leben mit einem Wettlauf II 205. Zusammenhängend 
mit dem Stoff der Iteile handelt er im Proömion von Gott in den beiden 
ersten Teinitätsreden, über die Frosıg im Adyog συμβουλευτικός, ein 
Gebet ist die Einleitung zur Rede am Tage des εὐαγγελισμύς 11 21T, 
oh es Gottes unwilrdis sei, Mensch su werden, fragt er vor der Rede 
περὶ τῆς ἐνσύώρκου οἰκονομέωρ. Die Dispositionen der Rede schickt er 
voran II 117. 112. 162. Höchst befremdend ist die 5 Seiten lange 
Einleitung. tiber die Seelenvermögen, wo er nur darauf hinaus will, 
dafs der νοῦς befähiet, in die Vergangenheit zu versetzen, hier in die 
Zeit der Kreuzigung Christi, von der er reden will II 66. 

Yon der älteren Beredsamkeit ist es auch übernommen, dals der 
Epilog bei ‚Joseph eine besondere Ausgestaltung bekommen hat. Die 
weltliche Rhetorik betrachtet den Schluls meistens als eine Zusammen- 
fussung des Gesagteu zur kräftigeren Einprägung der Rede. ‘Emilopog 
δέ ἐστι τῶν καιρίων πρανμάτων ἀνακεφαλαίωσιρ. Ὁ Schon früh, jeden- 
falls schon Chrysostemos δῖ mit dem Epilog die Rede in emen be- 
sondern kleinen ethischen Traktat auslaufen, auch wenn sein Inhalt 
mit dem der Rede nicht in Verbindung stand. Der besondere Inhalt 
der Reden, zumal dogmatischen und polemischen Charakters, legte dies 
Verfahren nahe. Ühbrysostomos schliefst x. B. die 4+—12. Rede εἰς zeug 
ἀνδριάντας jedesmal mit einer selbständigen Paränese. Gerade so, wie 
wir bei Joseph finden werden, kettet er den selbständigen ethischen 


1) Euthymios Zigabenos, Einl in seine Fanoplia ed. Migne, Band 130 ὦ, 24. 
3, Hermogenes bei Walz II, 8. 65 2gq. 

3} Schlafs der 16. Rede nach Arrian. 

4) Walz IV, 8. 13; IH, 8.360. Nach Plethon VI, 5. 550. 582. 
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Epilog an die Rede in dem 4, λύγος περὶ ὠκαταλήπτου: ᾿᾿λλὰ τοῦτο 
eig ἑτέραν διάλεξιν ὑπερθέμενοι —, ἐπὶ τὴν συνήθη τρέψωμεν τὸν 
λόγον πάλιν παραίνεσιν und so oft.!) Auch bei Johannes von Da- 
maskos findet sich der selbständige ethische Schlufs und mit dem auch 
bei Joseph so häufigen Übergange: Οὐκ doxer τὸ ἀκούειν πιστὸν μόνον, 
ἀλλ᾽ ἔργῳ τὴν πίστιν ἡμῶν ἐπιδειξώμεθα. 5} Doch haben die Alten 
meistens oder wenigstens häufig auf gleichen Inhalt bei Epilog und 
Rede gehalten, so wird dies bei Joseph Ausnahme. Man kann daher 
bei seinen Reden eigentlich von zwei Teilen sprechen, emem lingeren 
dogmatischen und emem kurzen ethischen, Der ethische macht durch- 
schnittlich ein Viertel jeder Rede aus. Darum hat dieser Teil auch 
stets ein besonders angegebenes Thema. Solche sind: Was der Mensch 
ist und das Gute I 54, Nächstenliebe I 75. 95. 151. 191, die Stinde 
und deren Heilung I 167 und 367, die Gebote Gottes I 148, das 
Wohnen des Geistes in uns 1 209, Almosen 1 250, Glaube, Hoffnung, 
Liebe 1 309, die Bulse 1 347, nieht Erkennen, sondern Werke 1 391, 
Fruchtbringen II 157, Bereitsein auf die συντέλεια II 202. 220. 
Der Übergang zum ethischen Teil findet sich meistens mit den bei 
Chrysostomos und Johannes nachgewiesenen Formeln, I 148. 191. 75. 
110. 269. 309 und oft der erste, der vom nötigen Zusammenhang der 
Werke mit dem Glauben handelt, der andere: παρρὺς δὲ καὶ ἐπὶ τὴν 
συνήθη παραίνεσιν ὑμᾶς ἀγαγεῖν 1328, I 202, 220, zumal wenn er 
sieht, Jals die Hörer schlafen (vegxär) 1 16, oder er schon 2 Stunden 
gepredigt hat II 156. Gar kein Übergang I 54. 130, Einige Male 
hängt das Ethische auch mit dem Dogmatischen zusammen. Nachdem 
Joseph z. B, über den Geist Gottes gepredigt, handelt er im Epilog 
von der Einwohnung des Geistes 1 209, älmlich II 157, 1258. In den 
Gelegenheitsreden findet sich kein Schluls in der eben ausgeführten 
Weise, Hier folgt er der weltlichen Rhetorik. Es sind ja auch nicht 
Predigten. 

Joseph hat seine Reden stets sorgfältig disponiert. Hierin über- 
‚ trifft er den Chrysostomos. Es wird auch eine Disposition zuweilen 
mehreren Predigten zu Grunde gelegt. Es handeln die zweite um dritte 
Trinitätsrede περὶ τῆς τῶν θείων προσώπονν μεσύτητος καὶ ἀκρούτητος, 
115. 31. 88, Die vierte Rede stellt die Disposition für die folgenden 
bis zur siebenten an die Spitze. Joseph will reden πρῶτον μὲν οὖν 
τίνες αἴ τῆς παρεκτροπῆς αἰτίαι —, ἔπειτα δὲ καὶ εἰ ὀρθϑύδοξος αὕτη 
ἡμετέρα περὶ τοῦ πνεύματος δύξα, 1 60. Ähnlich auch I 319. 239; II 
212. 845. 

1) Ed. Fronto Tiaeaeus I, 5, 532. 

ἢ Ed. Migne B. 96 B. 565 in der Rede Eig τὴν Engwrtteiser συκῆν. 
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Über einen Bibeltext handeln die Predigten sehr selten, es sind 
nur der Aöpog A” εἰς τὴν δταύρωσιν und der Aopog A’ περὶ τῆς μελ- 
λούσης κρίσεως U 561, wie wir schon obeu bemerkten. Der noch hei 
dem Damaseener konstatierbare Unterschied zwischen religiöser Rede 
und theologischer Rede ist geschwunden. Das geschah in dem Malse, 
wie Theologie und Religion sich zu decken begann. Daher treten auch 
bei Joseph in seinen Reden überall die entsetzlich langen Zitate aus 
den Wätern auf, die bei Johannes noch auf die theologischen Reden 
beschränkt sind. Doch ist bei Joseph zu loben, daß auch ein reich- 
lieher Gebrauch der Schrift stattfindet. Die langen Väterzitate lussen 
auch darauf schlielsen, dafs er seine Reden vor der Herausgabe be- 
sonders bearbeitet hat. Und wenn er in dem πρόγραμμα zu den Tri- 
nitätsreden sagt, er habe in ihmen aufgezeichnet, öse 7 μνήμη wege- 
κατεῖχε, 50 kann sich dies unmöglich auf die Zitate beziehen. 

Hier ist auch der Ort, über die Dialoge in formeller Hinsicht zu 
reden, denn aueh sie gehören zur Rhetorik. Von den Dialogen spielen 
zwei in Konstantinopel, emer in Kreta, alle haben zum Thema den 
Ausgang des heiligen Geistes. Joseph vertritt natürlich immer die 
Orthodoxie und ist seinen Gegnern darin immer überlegen. Stets hat 
er einen Hauptgegner, Doch umgeben Nebenfiguren die streitenden 
Helden, im zweiten und dritten Dialog auch Gruppen, die πολῖται. 
Diese bilden gleiehssom den Chor und geben die Stimmung an, den die 
Wechselrede gemacht hat, sie verlangen Fortsetzung oder bekräftigen 
das Gesagte. Namentlich ist der erste Dialog vorzüglich durchgearbeitet. 
Sein Anfıng besteht aus einer langen Reihe von Fragen und Antworten, 
in denen der Lateiner Maximus mit absichtlich milsverstehenden, teils 
groben, teils eulenspiegelhaften Phrasen abgespeist wird, die damals 
olne Frage sehr geistreich waren. Ich führe den Aufang an: M, Xur- 
oors. 1. Εἴθε! M. Πῶς äyeıs; 1. Γήρει τήπομι. M, Poyıede muv- 
#avoneı. 1 Opeponeı, Aopifone, βούλομαι, ξητῶ, σπέπτομιαι, πρίν, 
προιμιροῦμαι, δρμῶ καὶ χρῶμαι. M. Τί νῦν ποιεῖ λέγω, 1. Εἴπερ σὺ 
τοῦτα λέγει, ἐγὼ σιγῶ. M. url τοῦ ἐρωτῶ τῷ λέγω ἐχρησάμην. 
1. Βλέπω, ἀκούω, λαλῶ, ὁρᾷς. M. Τί δὲ ἐποίεις: 1. "Aldor ἄλλα er. 
1407. In dieser Weise weht es noch 1%, Seiten fort. Etwas erinnert 
mich diese Art an Lucians Dialog Βίων woäsıs, wo Zeus und Hermes 
die Philosophen meistbietend verauktionieren und diese die Käufer mit 
seltsamen Antworten überraschen) Die Gespräche des Joseph sind 
bei aller theologischen Gelehreamkeit doch populär gehalten, Hier 
wendet er auch den Witz au. Er vergleicht z B, die im Menschen 


1) Luc. opp. ed, Schmidius, Mitau 1778, II 8. 260 eng, 
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verborgenen Gedanken wit Kirschen in Körben. Ziehe man eine her- 
aus, so kämen gleich zwei und mit den zwei deren vier, und so kämen 
sie alle zum Vorschein, 1429. Oder wenn er die Lateiner, die den 
Zusatz flioque zum Symbol gemacht, ihrerseits den Örthodoxen aber 
vorwerfen, den Zusatz ἐκ μόνου τοῦ πατρός hinzuzufligen, mit dem be- 
trügerischen Gläubiger vergleicht, der auf dem Scheine seines Schuld- 
ners das I’ (10) durch Hinzufügung eines ὁ in P’ (100) verwandelt, 
die Romäer aber dem Sehulduer gleichsetzt, der auch nicht zu den 
Dummen gehörte (ἦν γὰρ ὡς ἔοικε καὶ αὐτὸς τῶν μὴ πάντῃ ἁπλῶν) 
und darum aus dem P’ (100) auf gleiche Weise ein 3’ (2) machte, 
worauf sich dann beide vergleichen, I 433. 

Hier auch ein Wort über die Briefe. Die uns bekannten zerfallen 
in 16 längere, die offenbar den (III 170) erwähnten ἐπιστολιμαϊος χες 
οαωκτήρ tragen, und 10 kurze mit dem πιεττωκικός χαρικτήρ. Zu diesen 
gehört auch die ἔχφρασις tiber Naxos, die an den Georgios gerichtet 
ist, also zu den Briefen gerechnet werden muß. Die längeren sind 
durch den sachlichen Inhalt weniger leicht gehalten. Joseph wieder- 
holt sich auch häufiger, z. B. in der wiederkehrenden Formel, daß er 
den Empfänger sich geistig vor die Augen male, ΠῚ 127. 152. 157. 
159. 161. Dals er selbst Wert auf guten Stil legt, ergiebt sich aus 
seinem dem Niketas III 129 und dem Maximus III 148 darum ge- 
spendeten Lobe und der Entschuldigung dem Manuel Holobolos gegen- 
über, es in der Schönheit des Stils nicht weit gebracht zu haben, 
III 161. Dals er aber auch eine lebhafte Vorstellung von dem Geist 
der Briefstellerei besals, zeigt der letzte, sehr interessante Brief an 
Johannes!) Er würde schon häufiger dem Freunde geschrieben haben, 
beginnt Joseph, wenn er nicht annehmen mülste, dafs Johannes die 
Briefe gleich der Vernichtung preisgebe. Da zei es Schade um die 
Mühe, die ein Brief mache, Die Alten hätten darin anders gedacht. 
Der Absender hätte zuvor seinen Brief kopiert und der Empfänger 
hernach und von diesem wieder andere. Man habe auch die Briefe in 
Gesellschaften und auf dem Markte vorgelesen, und davon habe der 
Schreiber den Ruhm eines Rhetors sehabt und der Empfänger den, 
einen gelehrten Freund zu besitzen. Rhetorik und Bildung seien dabei 
auch gefördert. Es habe zum Briefschreiben angespornt, zu wissen, 
dafs der Brief in den Kopien bis in Ewigkeit erhalten bleibeu würde. 
So hätten es auch Libanios, Synesios und Isidor von Pelusium gemacht. 
Man mufs bei diesem Briefe die Frage aufwerfen, ob aus diesem Briefe 


1) In diesem Briefe findet sich auch eine paläogruphisch wichtige umstind- 
liche Beschreibung dessen, was zur Herstellung eines Briefes diente, ΠῚ 181. 
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nicht der Geist der italienischen Humanisten redet, Nimmt man näm- 
lich hinzu, wie Joseph in humanistischer Weise seine Liebe zu den 
Büchern erwähnt III 171, wie er die philosophische Einsamkeit preist 
ΠῚ 179, wie er den Aristoteles verurteilt, wie er eine Naturschilderung 
in der schon erwähnten ἔκφρασις selbst geliefert, wie für ihn aueh der 
Nachruhm nach diesem Briefe und einigen andern Stellen Wert hat, und 
vergleichen wir damit die Lebensansicht des Petrarea, wie sie uns 
von Voigt”) so beredt geschildert ist, so könnte man hier eine Rück- 
wirkung des abeniländischen Humanismus erkennen wollen. Man mnls 
hinzunehmen, dafs Joseph bei seinem Besuche in Konstanz mit hervor- 
rarenden Humanisten zusammengetroffen ist, mit Poggio Braeciolini, 
Bartolommeo da Moutepuleiano und Agapito Cenei, die als päpstliche 
Sekretäre am Konzile teilnahmen.” Doch bin ich dafür, die bei Joseph 
genannten Züge aus der byzantinischen Bildung allen zu erklären, 
Die Epistolographie hat in Byzanz niemals geruht, hier hat die Antike 
ihren ἘΠ απ bewahrt”) Gerade Libanios wird von den rhetorischen 
Lehrbüchern des Mittelalters wud zwar bei den Anweisungen zum Brief- 
schreiben häufiger erwähnt”), auch Zeitgenossen des Joseph erwähnen 
ihn, wie Gennadios Scholarios und Konstantinos Laskaris’) Und schon 
eine oberflächliche Durchsicht seiner Briefe zeigt, wie Libanios z. B. 
im Freundeskreise die Briefe anderer vortrug.) Naturschilderungen 
waren auch bei den Byzantinern beliebt”) Die Bekämpfung des Ari- 
stoteles aber hatte bei Joseph kirchliche Gründe) Auch alles andere 
erklärt sich aus direkter Beeinflussung durch die Alten. Man muß auch 
hinzunehmen, welchen Widerwillen Joseph gegen alles Ahendländische 
hatte, Er war in der That ein byzantinischer FRNEISEIGE, dem aber die 
Kirche und die Theologie über alles ging. 

Neben die Rhetorik stellte Joseph als dritte r&yey die Dialektik. 


1} Voigt, Die Wiederbelebung des elassischen Alterthums (1898) I, 8.106 und 
II, 8. 418. 

3) Ehbenda I, 8, 235 sqg. 

8) Krombacher, a. a, ἢ, Εἰ. 186. 

4) Walz, a. a. 0. II, 5. 559. 

5) Migne, Patr. Gr, Band 160, Ü. 755 Τὸ. 960. 

6) Libanii epietolse, ed. Wolf: ἸΏς -τῷ ρον τὰς ὥρας ἐπαιουμένας nel Tür 
διὰ πάντων τῶν γεγραμμένων τεταμένην τὴν ὥραν, ἀφεὶς ἃ λέξειν ἔμελλον, ἐποί- 
γνώσει ταῖς ἔτιεέραια τὴν ἐπιστολήν, Brief 188, 5. 67. Vgl. auch Br. 50, 8, 84. und 
Br, 64, B. 88. 

7) Erumbacher, a. a, 0. 8, 211. 

3) Das Wort Τίς δὲ μερὶς πιυτῷ wer’ ἀπίστους ἢ τῷ ᾿ριστοτέλει μετὰ τῶν τῆς 
Χριστοῦ ἐπκλησίας δογμάτων; I Βά ist gegen die abendländische Scholastik ge- 
richtet, 
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Sie ist ihm δύναμι τεχνική, συλλυγιστικαῖς ἀνώγκαις τὴν ἀλήθειαν καὶ 
. τὸ ψεῦδος ἀποδειενύουσιε ΤΊ 326, d. bh. angewandte Logik, wie 2. B. 
auch das Handbuch der Dialektik des Georg von Trapezunt zeigt. 
Daher stelle ich hier auch zusammen, was aus der Logik interessiert. 
Seine Sehulung in diesen Fächern verrät Bryennios überall. Häufig 
begegnen uns die Kategorien πρός ri, τὸ τί ἐστιν 167. 306. 808, 368, 
oder das Verhältnis der γένῃ πρὺς τὰ εἴδη. der κοινὰ πρὸς τὰ ἴδια 
I 449, der Grundsatz des Widerspruchs 1 457, die vier τρύποι des 
dialektischen Verfahrens, der ögısrixdg, der διπερετικύς, der ἀναλυτιπκύρ 
und der dmodestrırdg I 4. Er kemt die 14 τρόποι συλλογισμῶν 
I 194 und verwendet die verschiedenen Schlußfiguren mit grolser Ge- 
wandtheit, allerdings an einer Stelle, wo wir sie kaum erwarteten, am 
Schlufs einer Rede wie der συμβουλευτικὺς λόγος. Diese Rede endigt 
mit 3 Reihen von Schlüssen mit Erklärung in dieser Art: 

To 4, τοῦ B, A. 

To δὲ B, ob καθὸ B, ἀλλὰ seh ἘΜ, τοῦ Γ' ἐστίν. 

Τὸ ἔρις 4, οὐ ππϑὸ A, ἀλλὰ καθὸ ἔᾷ, τοῦ Γ' ἐστίν. 
Dabei bedeutet 4 τὸν πατέρα, B τὸν υἱόν, IT’ τὸ πνεῦμα üypıor, ἐδ τὸν 
rooßolee, ΒΡ πὸν Adyor, X τὸ πρύόβλημος I 489 βαῃ. 

Wir schlielsen auch eine kurze Übersicht der Wissenschaften an, 
soweit sie bei Bryennios Erwähnung finden. Läßt er von den vier 
oben genannten die Musik und Arithmetik ziemlich unbenutzt, so liebt 
er die Geometrie und Astronomie. Jene ist ihm ἐπιστήμῃ περὶ πόσον 
παταγινομένη συνεχὲ καὶ ἀκίνητον, συλλογιστικαῖρ μεϑύδοις di ἀξιῶ- 
ματιῶν ἐννοιῶν, μήκους πλάτους καὶ βάθουβ μέτρησιν εὑρίσκουσα, 
I 326. Als volkstümlicher Redner zeichnet nun Joseph z.B. seinen Hören 
mit den Fingern den Zusammenhang von drei Kreisen in die Luft, die 
den Zusammenhang der drei göttlichen Personen darstellen sollen. Die 
Hörer sollen die Kreise ins Unendliche vergrößern, an den Himmel 
projizieren und mit Jen drei Farben des Regenbogens sich gemalt 
denken, dann haben sie ein Bild der Trinität, 122, 28, In noch 
gröfserem Mafsstabe wiederholen sich diese geometrischen Dreieinigkeits- 
beweise im λύγος ouußovisvrexdg. Hier will er dem Beispiel des Areo- 
pariten folgen. Es sind in der That wunderliche Sachen, doch dürfen 
wir kaum uns darüber wundern, demn von Zeit zu Zeit tauchen ja auch 
bei uns wieder derartige Bestrebungen auf. Eugenios hat nicht ver- 
fehlt, die geometrischen Konstruktionen auf zwei Tafeln am Ende des 
ersten Bandes darzustellen. Ein anderes Mal läfst Joseph dem Namen 
Maria die Geometrie sein Geheimnis lösen. Nach altem Vorbild kann 
dieser Name im Kreise, im Viereck, in der Kreusform so gelesen wer- 
den, dals rückwärts und vorwärts stets Maria wieder herauskommt, 
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ΠῚ 10) Einen Auflug von Zahlenmystik aber verrät es, wen sich 
ihm die Siebenzahl der Vielecke als etwas Geheimnisvolles aufdrängt, 
II 194. 

Die Astronomie definiert Joseph als ἐπιστήμη καταληπτική, τῶν 
ἑκάστοτε γινομένων σγηματισμῶν, ἡλίου τε καὶ σελήνης καὶ τῶν ἄλλων 
ἀστέρων πρός τε ἀλλήλους καὶ πρὸς τὴν γῆν, Π 326. Es ist unmög- 
lieh, seine mannigfachen Änfserungen über den Himmel, die Sonne, den 
Mond, ihre Verfinsterungen, die Kometen, das Gewitter u. =. w. hier 
zu registrieren. Sie finden sich II 31 sqq. und Π 323. Sie haben für 
ihn aber wie die Erkenntnis aller irdischen Dinge besonderen Wert, 
weil sie eigentlich mit zur Örtlodoxie gehören. Es mag darum hier 
auch noch erwähnt werden, dafs Joseph im Zusammenhang damit auch 
gern naturphilosophischen Problemen nachdenkt. Höchst befremilich 
ist bereits seine Einteilung der naturphilosophischen Fragen. Maximus 
hatte gefragt: Τίνι τρύπῳ ἡ μαγνῆτιρ. Einzı τὸν σίδηρον: Joseph ant- 
wortet: Ὑπὲρ ἡμᾶς εἶ καὶ ὑπὲρ ἀπύδειξεν εἴη τὸ ἐρώτημα. Μαχ.: Tr 
δήποτε: Jos: Ὅτι τῶν προβλημάτων τὰ μὲν αὐτύϑεν ἐστὶ πιστὰ καὶ 
γνώριμα, πάσης ὀμφιβολίας καὶ ξητήσεως ὄγευστα, ὡς τὸ διατὶ τὸ 
πῦρ kinder; καὶ τὸ ὕδωρ ψύγει: τὰ δὲ ἄλυτα πιιτελῶς τοῖς dvdpnmorg 
καὶ ϑεῷ μόνῳ ἢ καὶ ἀγγέλοι γνώριμα. ὡς τὸ mög ὁ ϑεὸς οὔτε ἐγέ- 
vero οὔθ᾽ ἑαυτὸν ἐποίησε; τὰ δὲ μέσην ἔχοντα τάξιν, ὡς τὸ διατί τὰ 
ἔχυρα καὶ δϑερμὺν ὕδωρ φυλάττει καὶ χιύνα τὴν ψυχρέν; οὗ Adaıg διὰ 
ἄποια εἶναι καὶ θᾶττον συμμεταβάλλεσθαι., αἷς ἂν ποιότησιν ὑμιλήσωσιν. 
Ἐκ τῶν οὖν παρ᾽ ἡμῖν ἀλύτων ἐστὶν ὃ προΐξτειναξ' τῶν δὲ ἀπόρων 
ἐρωτήσεων ἀνέμκη καὶ τὰς ἀποκρίσεις ἀπόρους εἶναι, 1.411. Bei ähn- 
licher Gelegenheit erledigt Joseph eine Menge ähnlicher Fragen, II 378, 
195. 195. 179; II 31 aqu. 

Konnte man das Letzte schon zur Philosophie rechnen, nämlich 
zur Physik, so fügen wir hier die Begriffe Josephs aus der Metaphysik 
und Psychologie ein. Die Philosophie im allgemeinen ist ihın γνῶσες 
τῶν ὄντων, ἧ ὄντα ἐστίν. Er kam aber hinzufügen γνῶσις θείων re 
καὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων" ἢ ὁμοέωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατὺν ἀνθρώπῳ, 
ἢ τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν" ἢ μελέτη δανάτου" ἢ φιλέα 
sopiag ἥτοι θεοῦ, II 326. Ist der erste Satz eine theoretische Be- 
ariffsbestimmung, so gehen die angefügten Sätze sofort ins Praktische 
iiber, Gedanken, die so alt sind, wie die Verbindung des Christentums 
mit dem Hellenismus. Wir halten uns hier ans Theoretische. Ausge- 
führtere metaphysische Gedanken giebt es nun bei Bryennios nicht, 
wie zu erwarten, dagegen erhalten wir eine Menge von Definitionen, 


--ὃ---ὕ...ὕ..Ψ....--.-- 


1) Gardthausen, Griechische Palüographie, 8. 120 aqq. 
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nämlich von φύσις, ὅλη, αὐτύματος, τύχη, μώτην, τόπος, ἔπειρυς, κενός, 
πένησια, γένεαια, piogd, αὔξησις, φϑίέσις, ἀλλοίωσις. αἰών, χρύνου, 
ὄύναμια, ἐνέργεια \ete. I 323, die auszuführen nicht angeht. Auch 
diese Kenntnisse hält Joseph im religiösen Interesse für wünschenswert 
II 322. In der Psychologie ist Bryennios vorwiegend Platoniker. An 
einer der Hauptstellen, wo er von der Seele handelt, lelmt er zuerst 
eine ganze Reihe von Definitionen ab, darunter auch die aristotelische, 
dann definiert er selbst: τή ἔσταν οὐσία λεπτή. dögardg τὰ κοὶ ἀσχη- 
uerigrog, εἰκὼν θεοῦ καὶ ὑὁμοξωαθιδ zei μέρη ταύτης ob πὸ τρεπτὰ 
κατ΄ ἐνέργειαν μύνον, λογισμύς, θυμὸς καὶ ἐπιθυμία, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλ- 
λον τὰ ἐνόντα ταύτῃ za" ὕπαρξιν, νοῦς καὶ λύγορ καὶ πνεῦμά ἐστι, 
155. Zwischen letzteren Bestimmungen vermittelt er I 50, indem er 
in der Seele zwischen dem λογικόν und dem ἄλογον in bekannter 
Weise scheidet, dem λύγος den νοῦς und das πνεῦμα, dem ἄλογον 
den θυμός, die &midupde, auch die φαντασία καὶ αἴσθησις zuschreibt. 
Die platonische vulgäre Dreiteilung kommt dann aber wieder allem 
zur Geltung, um darmuf die Grundlage der Etlik zu bauen, I 130. 
167. Eine Kombination mit aristotelischen Elementen liegt vor, wenn 
er drei Arten von δυνάμειρ, nämlich guoızei, ξωτικαί und prwerd 
unterscheidet und diese Klassen mit folgenden Unterbegriffen füllt. Die 
pusixedl sind drei: ἡ δρεπτική, ebEncu) καὶ γεννητική; die ξωτυκαΐ 
vier: Bodindig, πῃοχίρεσιο, Hupög καὶ Emidouna; die ψνωστικαιί fünf: 
νοῦς, δμένμοια, δόξα, φαντασία, αἰσθησιο. Von den letzteren gehören die 
beiden ersten aber zum Aoyıxdr, die beiden letzten zum &Aoporv, (lie 
δύξα ἐπαμφοτερίξει, 1 66 aqg.') Auf stoische Grundlage geht es wohl 
zurück, wenn die Reihenfolge von physischen Funktionen genamnt 
wird wie in dem oben zitierten Anfang des dritten Dialogs (I 407. 
391). Neuplatonisch hingegen ist die Wertschätzung des νοῦς als des 
höchsten religiös-sittlichen Organs, das namentlich für die Mystik be- 
deutungsvoll erscheint.?) Dies tritt m dem ὑπόμνημα über den νοῦς 
bei Joseph zu Tage. 

Abgesehen von diesen allgemeinen philosophischen Einflüssen, wie 
sie kirchliche und weltliche Bildung mit sich brachten, ist Joseph jeden- 
falls besonders von der Stoa berührt, Die Stoa wurde ja im 15. Jahr- 
hundert mehrfach vertreten. Bereits hatte Barlaam dieser Richtung 
gehuldigt. Er schrieb sogar eine Ethica secundum Stoieos”), doch 


1} Solche Kombinationen bereits bei Plutarch. Zeller, Gesch. der griechi- 
schen Philosophie ® III, 2. Hälfte, 8.188. Ich nehme natürlich an, dals Joseph 
seine Ansiehten meistens durch die Tradition gewonnen. 

2) Zeller, a. a. Ὁ. 8. 514. 

3) Henr, Canisius, Antig. Ποῖ, tom. XT 1604 giebt den ersten Druck, 
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scheint er dem Seneca zu folgen. Plethon sagt von seiner Ethik, dafs 
sie sei zur τὲ τοὺς αὐτοὺς σοφοὺς (Zoroaster und Platon) καὶ ἔτε μὴν 
τοὺς Φτωινκυύς, wie Bessarion auch in dem Brief an Secunidinus sagt, 
dafs Pletbon im Leben den Diogenes und die Stoiker übertroffen habe.!) 
Joseph nun folgt ganz besonders dem Kaiser Mare Aurel. Er schreibt 
fast wörtlich ab Ib. II cap. 1 der Kommentarien, wo Antoninus sich 
bereitet, dem Ungemach des Tages entgegenzugehen, I 75; er bestimmt 
mit den Worten des Kaisers das Wesen der Seele aus lib. XI cap. 1, 
118. 167. Ebenso folgt er dem ersten Kapitel dieses Buchs in seinen 
ethischen Betrachtungen 1 143. 144. Man wird auch nieht fehlsehen, 
wenn man die häufigen Betrachtungen über das Elend des menschlichen 
Lebens auf Antonin ΠῚ 3; IV 32. 33. 48; VI 37 zurückführt, da sich 
vielfache Anklänge finden. Solche Stellen sind bei Joseph V 55. 291; 
II 69; I 105. Auch eine geographische Schilderung erwähnten wir 
sehon oben, die Joseph mit den erweiterten Worten des Kaisers macht, 
II 36, bei Jos. 1 84, Bei allen diesen Stellen zitiert jedoeh Bryennios 
seinen Gewährsmann nicht. Wo er ihm aber zitiert, nämlich I 78 mit 
den Worten: χέριν οἶδα τοῖρ Aoıdaguüci us λέγων, ὕτε βελτίονα ποι- 
οὔσιν" ἐγὼ γὰρ δπουδάξων ψευδεῖς αὐτοὺς ὠπελέγχειν, εἴ τι φαῦλον 
ποιῶ, μεταβύλλομαι, finde ich das Zitat nicht bei dem Kaiser. Und 
hier gerade lehnt Joseph das Wort als heidnisch ab, während er die 
obigen langen Zitate ohne Bemerkıng übernimmt. Es ist daher müg- 
lieh, dafs Joseph nieht gewußt hat, dafs er mit den ersteren Worten 
den Antoninus zitiert. Das erklärt sich aus Stichs Entdeckung, dafs 
Mosehopulos und Planudes bereits alphabetisch geordnete Zusammen- 
stellungen von namentlich ethischen Stellen aus den gangbarsten Schrift- 
stellern älterer und neuerer Zeit hergestellt hatten, die den Rhetoren 
als Stoffsammlungen dienten”) Möglich, dafs Joseph seine namenlosen 
Zitate des Antonin aus diesen Konkordanzen hatte; es spricht jedoch 
wiederum dageren, daß mehrere von den fraglichen Stellen sich nicht 
in den Codiees der Stoffsammlungen finden, die Stich angemerkt hat, 
nämlich II 1 und VI 36. Die bekannten Codiees stimmen aber so 
überein, dafs man wird annehmen dürfen, man habe in ihnen ein ab- 
schlielsendes Bild der genannten Sammlungen. Es bleibt daher ebenso 
möglich, dafs Joseph das Buch des Kaisers selbst benutzt und ausge- 
schrieben hat. 

Auf die Betonung sonstiger stoischer Anklänge will ich verzichten. 
Der häufige Gebrauch von ὀρθὺς λόγος, κατάληψις, κατὰ φύσιν, die 


1) Migne, Patr, Gr. Band 160 0. 357, Band 161 0. 697. 
2) Stich, Einleitung zu seiner Anagnbe 8, X. XI. 
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Theodiesen auf den Logos können Gemeingut der damaliren kirch- 
liehen und philosophischen Bildung sein. Auch dafs der Trost des 
Joseph an den Kaiser beim Tode der Anna einen stoischen Zug hat, 
erklärt sich aus kirchlichen, namentlich mönchischen Traditionen. Ein 
anonymes stoisches Zitat, dessen Ursprung ich nicht finde, setze ich 
dem Anfang nach hierher, da ieh nicht weils, ob es hekannt ist. 1 34: 
ὅστις ἀναλῦσαι οἷός τέ ἐστι πάντας τὰ γίνεται ὑπὸ μίαν τε καὶ τὴν 
αὐτὴν ἀρχήν, καὶ πάλυν συνξεῖναί τε καὶ συνπριθιήσασθειν, Schlufs: 
καὶ μέσον ἐστὶ πέντων TE τῶν κατὰ ὄξεην καὶ τὺν ὑρϑὺν λόγον περαι- 
ΜΌμεν ΓΟ, 


Hannover. Ph. Meyer. 
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Τῷ εὐμενεῖ τῶν μετὰ χεῖρας ἐγγρέφων ἀναγνώστῃ περιττὺν εἰπεῖν 
μὲ πρυλυγμιξόμενον, Dr τὴν γένεσιν ὠνωρέρυυσμι ἔμ εἰς τοὺς mob 
τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπύλεως χρόνουρ, εἰσὶ δ᾽ ἔγγραφα περὶ 
ὑποθέσεων ἰδειστικῶν" καὶ τὸ μὲν πρῶτον, γαμικόν ἐστε συνάλλαγμα, τὸ δὲ 
δεύτερον, ἔγγραφον πρέσεως, γρόμμα πωλητήριον, ὧς σήμερον λέγεται 
κοινῶξ. ἡμῳύτερα ἀναγινώσκει τις ἐν τῷ φέροντι παλαιὺν ἀριθμὸν 
Ps’ (160) χαρτένῳ σπουδαιοτίέτῳ χειρογράφῳ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ ἐν 
Φωναρίᾳ Καωνσταντινυυπύλεως ««γψισταριποῦ Meroylov, ἐπὶ ydorov γὲ- 
ψνραμμένῳ περὶ τὰς δυσμὰς τῆς IE’ ἑκατονταετηρίδορ. And τοῦ χειρο- 
Yodpuv τούτου μεταγρώψας ἐξέδωκα τρία γρώμμαωτα ἢ, ὧν ἕν ἐστιν 
ἐπιστολὴ Ματθαίου τοῦ Καμπριώτου, πρωτοδιδασπάλου τῆς πατριαρχι- 
κῆρ παδημίαα, ἐκ Θεσσαλονίκης ἐπιστελλομένη πρὺς τὺν πρώην μὲν 
ἀρχιεπίσκοπον Kovsravrwoumdisos, εἶτα δὲ πρόεδρον τῆς ἀρχιεπισκυ- 
πῆς «ἱχριδῶν Μάρκον τὸν Ξυλοχαράβην" ἔκ τε τῆς ἐπιστολῆς ταύτης, 
ἀμφοῖν τοῖν ἐγγρέφοιν, ἃ νῦν ἐκδίδωμι, παρασυνημμένης, κὼκ τοῦ 
πρώτου τούτων τεχμαΐρυμαν. δυνταγίῆναν τὸ TE γαμικὸὺν, ὧς εἴρηται, 
συνάλλαγμα. στοιχεῖον ἔνωθεν A φέρον, καὶ τὸ τῆς moddeng, ὑπὸ τὸ 
στοιχεῖον B γρόμμω, ἐν αὐτῇ τῇ καθέδρα τῆρ αὐτοκερόλου ἀρχιεπισκοπῆς 
ἰχριδῶν. ᾿ἰμφότερα nerspodgysar mieräög, ἀλλὰ καὶ ὑρθϑῶς εἰσιν ἐν 
τῷ PF κώδηπι γεγραμμένα" οὕτως ὑρθύτατα μετέγραψεν ὁ κάτοχος τοῦ 
κοδηκος τούτου τὰ βυξαντινὰ χροσόβουλλα καὶ πιττάκια περὶ τῆς ἐν Χίῳ 
Νέας Μονῆς, ἕτενα συμπληῃηρῶν διὰ κὠδηκος, τῆς ἐν Χάλπῃ Θευλογικῆς 
Σχολῆς ἐξέδωμπααι τῷ 1884 διὰ τοῦ LS τόμου τῆς «Εκκλησεαστιοῆς 
Alntsias*.”) Εἰρήσθω δὲ νῦν, ὁδοῦ πάρεργον, ὅτε τὴν ἐμὴν ἔχδοσιν 
ταύτην τῶν πρυσοβούλλων τῆς Νέας Μονῆς Hyrdour οὐ πολυμαθεῖς 
ἐκδύται τῶν πατριαρχικῶν ἐγγρίφων, οἵτινες οὐ συγκατηρίϑμησων ἐν 


1) νημεῖπ τῆς Ἰδσταρίας τῶν Ἡθηναίων" ὑπὸ “ημ, Te. Καμποὐρογλοι" 
ron. Β΄, πεῖ, 55d— 560. Τὴν σπειρῶν ἔλῃ»ν τῶν περὶ τῶν ἀξηναίων ἐγγράων, ὑπὸ 
τίτλον „Zuußolel εἰς τὴν ἱστορίαν. τῆς ἀποστολικῆς "Erslneiag θηρῶν" ἐξέδωπα 
καὶ ἐν ἰδίῳ τεύχει, ἐπ σελίδουν» 180... ἐν ᾿νε, 1891, εἰς ἀντίτασεις τριπκύσειι, 

2) Εἰ ππτατεγεσε, tea Ton. Οἱ", πεῖ, ἀὐ8---ἀδ, 411-- 41}, 488---ὐ8ὴ καὶ 
ἀλὰ- 215 
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τῷ Ε΄ τύμῳ τῆς σειρᾶς ταύτης, ἤτοι τῷ Β΄ τῶν Acta Monasteriorum 
et Ecelesiarum. 

Οἱ μελετήσαντες ὅμοια τοῖς νῦν ἐκδιδομένοις ὑπ᾽ ἐμοῦ γροώμμασιν 
εὑρήθδουσι καὶ ἐν τοῖς μετὰ χεῖρας ὑπόμνησίν τινὰ τῆς ἐπὶ Ἑένων ἡμῖν 
τοῖς “Ἕλλησιν ἐθνοτήτων καὶ φυλῶν ἐπιδρέσεως ἡμετέρων ἐθῶν τε καὶ 
νομίμων, ἥγυυν βυξαντινῶν. Τὰ νύμιμα ταῦτα ἧσων εἰσηνμένα καὶ ἐν 
τῇ ἐνορέίᾳ τοῦ τῶν “χριδῶν, ἤτοι τῆς Βουλγαρίαρ, ἀρχιεπισκόπου" 
τούτου ὦ οἱ κπληρικοὶ καὶ πρῶτον τῶν τῆς Ἐκκλησίας ἀξιωμυτικῶν 
[ὠφιριπκείίλον. πουνύτερυν} Ioav "Elinves, ὧς αὐτὰ δεικυύουσι τὰ zur” 
αὐτοὺς ἐπώνυμα. Πολλαὶ δὲ λέξεια τοῦ φϑένοντος ἐλληνιδμοῦ, ὧν τενξὸ 
μὲν εἶσιν ἐν χρήσει καὶ σήμερον, Fregal τινες Öuog ἐνεξήνητοι μέμου- 
om zig πλείστους ἐξ ἡμῶν, παραδερενύνυσι τῶν ὅὐο yorxundror rov- 
τῶν τὴν ἡλικίαν. ἴσας δὲ σύνδρυια πρὺς τὸ ἔρψον τοῦτο κατὰ μικρὸν 
γένονται καὶ τὰ τῶν συμβαλλομένων Erovune, Bußerrivd ὄντα, πρὸ- 
φερέστερον Ö' εἰπεῖν ἑλληνικὰς ὧς τὰ τοῦ Ταραν, Aupdb, καὶ σἰερμο- 
καΐτου. Καὶ Τωρωνᾶν μὲν καὶ Ταρωνίτην ψιυνώσκομεν, εἰ δὲ προῦ- 
γμεμξστερύξ ἔστιν ἔκεῖνος τούτου οὐκ ἔχω λέγειν" Ταρωνίτης γὰρ ὦργαι- 
ύτερος. ὧφ ἐμοὶ γνωστὸν, ἀναφέρεται Μιχαὴλ 6 πατρίκιοο, ὠκμέξων 
ἐπὶ Μιχαὴλ αὐτοκράέτορος τοῦ Παφλαγόνος (1034—1041)"), Τωρωνᾷ 
δὲ χωρίον ἢ μᾶλλον ἐχτέδεις γαιῶν ἀναφέρονται ἐν γρέμμαωτι τοῦ 
ἔτους: 1259, ἐν θϑεσσαιλίᾳ zeinerar, zart πᾶσιν πιϑωνύτητα }. χα 
ἐγνώσθη καὶ Teparäs ᾿Ἰσωύπκισς", ξήθας περὶ τὰ μέσῃ ἢ καὶ πρὸ τῶν 
μέσων τῆς II” Ererorreernoidog. Τῶν δὲ σἱερμοκαϊτῶν  πωλαπιύτερυς, 
Μιχαὴλ ὀνύματι, καὶ γεγονὼς ὑποστράτηγος, σύγχρονος ἦν Μιχαὴλ τῷ 
Ταρωνίτῃ. ἢ πἰερμουκαΐτας ἑτέρους γινώσκομεν ἐπὶ τῆς ἐν Βυξαντίῳ 
goeproxgperiag, Era δὲ μικρῷ πρὸ τῆς ἁλώσεως τῷ 11 ἐν Ἱμβρῷ τῇ 
non ἴσος Sander”) Ταῦτα ὁὲ πέντε ππροθοῦσί μὲ συμπεραίνειν 
ὕτι τὰ ÖVo συμβύλοιε τὰ μετὰ χεῖρες ἐμρειρησιεν μετὰ τὴν II” καὶ ἢ 
κατὰ τὴν [χ]΄ς ἢ κατὰ τὴν IE ἐκιτουντιιετηρίδα, καὶ καθὸ τοιαῦτα 
ἔπουνο ἐκδόσεως zul μελέτης Üben, 

1) Κεδρηνοῦῖ Σιόνοψις ᾿Ιστυριῶν" Boveng‘ τύὖμ. Β΄, πεῖ. 591. ΔῈ δῈ ταὶ τοῦ 
Jovzayyion Familine Augustae Byzantinae, osl, 144 sera τὴν ἕπδοσιν Beverios, 
τοῦ 1729. 

2) «Ἱελτίον ᾿στουρικῆς καὶ "Ehwoloyinds Erergees τῆς ᾿Ἑλλέδαος" run. A", orl. 119. 

3) “Ιερυσυλυμιπικῆς Zrayuoloylag Ardhssre ἐν ΠΕετρυπόλει, 1804, ron. B', 
cel, 889. 

4) Κεδρηνοῦ, αὐτύδι, τόμ, Β΄, πεῖ, 597528, ᾿ 

Τὺ δὲ ἐπώνυμον Augdtg εὐρίσειν πατῶ πρῶτον ἀναιμερόμενον τῷ ὕπι, ὕτε ἔζῃ 
Κωνσταντῖνος ὁ Ἰαρδὸς, συγκλητικὺς nel πατρίχιος. Beop, Σιμοκάττης" Boveng, 
sel. 9.51, 

5) Νικηφόρου Γλυκᾶ μητρυπολίτου ΜΜεθύμνης: ἠνέκδοτον ἐπεγρεραὶ Πμβρῦῦ" 
ἐν doyanoloyırd παραστήματι TI” τόμον τοῦ ᾿Βάλην. Deioloyrsod Eriloyon, sel, 18, 
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A. 
Ziyvov| Θεοδώρας ϑυγατρὺς τοῦ μεγάλου οἰκονόμου ἐκείνου 


τῆς ἁγιωτάτης  ἀρχιεπισκοπῆς Βουλγαρίας τοῦ Ἰβηραπούλου, συξύγου 
ὃὲ yonuerıodong ΣΙ τεφάνου ἢ) καὶ πρωτονοβελισσίμου πύλεως ᾿“χρίδος 
τοῦ “Ιερμοκαΐτου. 

7 Ἐν ὀνόματι τοῦ Πατρὺς, καὶ τοῦ Tiod, καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
ucrog, καὶ τῆς κυρίως καὶ ἀληϑῶς ὑπερευλογημένης δεσποίνης ἡμῶν 
Θεοτύκου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας. 

Θεοδώρα ϑυγάτηρ τοῦ μεγάλου οἰκονόμου τῆς ἁγιωτάτης ἀρχιεπι- 
σκοπῆς Βουλγαρίας κὺρ Anunrolov ἐκείνου τοῦ ᾿Ιβηροπούλου, σύξυγος 
dt χρηματίσασα ΣΙ ἐργίου] καὶ πρωτονοβελισσίμου πύλεως ᾿4χρίδος τοῦ 
“Ιερμοκαΐτου ἐκείνου, 7) ἄνωϑεν τοῦ παρύντος ὕφους τὸν τίμιον καὶ 
ξωοποιὸν σταυρὸν ἐγχαράξασα, τὴν παροῦσαν ἔγγραφον καὶ ἐνυπόγραφον 
τοῦ πρώτου γαμιχοῦ συναλλάγματος ἀντισύγγραφον συμφωνίαν καὶ 
ἀσφάλειαν μεθ᾽ ἱερᾶς εὐχῆς urnorsiag, ἀῤῥδαβῶνος, καὶ γάμου τίϑημι 
χαὶ ποιῶ ἑἐκουσίᾳ μου βουλῇ τῇ ϑυγατρί μου. αὐτοπροαιρέτῳ βουλῇ 
χαὶ θελήσει πράττυυσα καὶ λογυποιοῦσα ὑπὲρ τῆς γνησίας μου ϑυγατρὺς 
Στρατηγῆς, τῆς καὶ τὸν τρισκιιδέκατον ἀνυούσης χρύνον. ἀπὸ μαρτυ- 
ρίας ἐμοῦ τῆς γεννήτορος αὐτῆς" καὶ διὰ τοῦτο, καὶ αὐτῆς συναινούσης 
καὶ συμπραττούσης μοι ἐνθάδε, ἐπαποδεχομένης τὸ πρὸς αὐτὴν, ὡς 
εἴρηται, προβιῖνον γαμιχὺν συνάλλαγμα' ἀπολέλυται γὰρ τῆς ἐμῆς 
χειρὺς καὶ ὑπεξουσιύτητος, καὶ τὰ τῶν αὐτεξουσίων πράττειν συγχε- 
χώρηται πρὺς ὑμᾶς τοὺς γονεῖς τοῦ μελλογάμβρου μου. τόν τε ϑεῖον 
αὐτοῦ χὺρ Θεύδωρον τὸν Ταρωνᾶν. καὶ τὴν ϑείαν αὐτοῦ κυρίαν 
Μαρίαν. τοὺς ὡσαύτως καὶ ὑμᾶς πράττοντας καὶ λογοποιοῦντας ὑπὲρ 
τοῦ περιποϑήτου ὑμῶν ἀνεψιοῦ κὺρ ᾿4λεξίου τοῦ Ταρωνᾶ, τοῦ ὧς dab 
φωνῆς καὶ μαρτυρίας ὑμῶν χρύνων Övrog τελείων, ἀλλὰ καὶ ἀπροσ- 
ομελήτου ἔτι νομίμου γάμου ὑπάρχοντος. Τοίνυν δέδοκται, ἥρεσται, 
ἐστοίχηται, καὶ συμπερώνηταωι παρ᾽ ἡμῶν ἐνώπιον καὶ τῶν ὑπογραψάν- 
τῶν μαρτύρων οὕτως ὑπισχνεῖσθε καὶ γὰρ ὑμεῖς ol ἄνωϑεν δηλῶ- 
ϑέντες δοῦναι εἰς προῖχων τῷ δηλωϑέντι ἀνεψιῶ ὑμῶν ἐκ τῶν πατρι- 
χῶν αὐτοῦ καὶ μητρικῶν πραγμάτων, καὶ εἰς ὑπόβολον τῆς μελλοσυξύγου 
αὐτοῦ καὶ ϑυγατρύός μου πράγματα τάδε' ἐν πρώτοις μὲν μετὰ τοῦ 
ἐλέους τοῦ Θεοῦ. ἐγκύλπια FE χρήσιμα" καὶ εἰκόνισμει κεκοσμημένον ὃ 
&yıog Ζημήτριορ᾽ εἶτα ἐπικαμυσοσύντροφα ξυγὰς β΄" ἐπανωφόρια δ΄. τὺ 
Ev σχαλουράτον μετὰ γούνης ἀλωπεϊκῆς, δύο ἕτερα πράσινα τξαλον..... 
zul τὸ τέταρτον ἠεράνιον' κουτξουβάχια δ΄ καθαρομέταξα, δύο τούτων 


1) Σεργίου, ἴσως, Στεφώνου. 
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πρινοκοκκώτα, τὰ δὲ λοιπὰ δύο κίτερινα" κραββατοστρώσιον ἔχον dpe- 
πλώματα ὅύο μεταξωτὼ, ἕν πρινοχοκκίέτον, wel ἕτερον λερωτύν" τὰ 
übe καθαρομέταξα" ἐπεύχιον, ἀνάπλιον, καὶ δινδόνιον" μαξιλάρια δύο" 
Sordpıe β΄" πουγκύπουλιε β΄ Begiaxdlre;]| μαχιὐπουλι reie χρήσεμα" 
τὸ μὲν ἕν ψωρύστεον, τὸ ἕτερον μαργαριταρύριξον, καὶ τὸ τρίτον 
χλωροθάσπιον" κοῦπαν περιπεγρυσωμένην"' σχολαρύκιι ξυγαὶ τρεῖς χρυσαῖ" 
7 μία τούτων δεσποίνῃ λεγομένη, μετὰ μαργαριταρίων καὶ λιϑαρίων" 
ἡ ἑτέρα τροχοτὺρ μετὰ μαργάώρων καὶ λίϑων ἐμστήκϊτιον:]. καὶ ἐπκανῶ- 
τίων μαργόρων χονδρῶν" καὶ ἢ Tode τρίκομπος" βραχιύνιον χρυσοῦν" 
τραχηλέαν παστρικὴν ἐκ μαργέρων χονδρῶν" ἑτέρων τραχηλέων χρυσῆν, 
»Asıdoriv, μετὰ μαργάρωον καὶ λέξων" τριχοδέταρ dopvposmigodcong' 
dexrulcdıe ἀρυσῖ ὑκτώ  σκυύφια. χρυσῆν σποδσταυκήν" ueprddıe 8" 
zordıdpra δ᾽ ἀργυρᾶ" παβαλαρίοι ἔλογμα δύο σελοχαλημαμένα" ξευγάριον 
βοεικόν" gopepieier μὴν μητρικὴν μοδέωων ἐκιτύν" ἀμπέλια ὑκτώ" ὐληη 
Errüg τοῦ κάστρου, ἔχουσι. ὑσπήτεον dvopimoxdropor καὶ μαγειρεῖον" 
ἀπὸ ὃὲ τῆς πατρικῆς αὐτοῦ γονικῆς ὑποστάέσεωρ dm) τε ἀμπελέων, 
opepiov, αὐλῶν ἐκτὸς περιβολαίων, σαὐυκαμέύμαν devdonv, παορύτν, 
δένδπν ἑτέρων πορπίμων. μυλικῶν ἐργαστηρίων, αὐλῶν ἐντὸς τοῦ 
ZÄOTGOV, ἐργαστηρίων, στρούγοας, πυνηγέου Kart τὸν Ögvudre, Ex πὲν- 
τῶν τούτων τὸ τρίτον, Hror ἀδελᾳφομοέρεον, δὴν τῇ εὐγῇ τῶν ὑγωθῶν 
ἷ"ετοιαστιανῶν παὶ τῶν αὐτοῦ γονέων. Ss πρὸς ταῦτας ἐγὼ ἡ ῥηθεῖδα 
üroder Θεοδώρα ὑπισχνοῦμαι παρασχεῖν εἰς πρυΐῖπα καὶ πληρονομίων 
πατρικὴν καὶ μητριπὴν τῇ τοιαύτῃ mov θπματοὶ ὠπὸ τῶν πραγμάτων 
ἡμῶν ταῦτα κοὶ ψὼρ ἔφθασα μετὰ Tod ἀνᾶρύς μου ἐκείνου, ἔτι τῷ 
Bio περιύντορ, ὅτε καὶ εἰς λύγμους συμφωνίας ἤλθομεν περὶ τοῦ παρόντος 
δυνυλλώμμοτος καὶ πεποιήκαμεν κατίίστεγον σὐύμριανον τῇ τοιαύτῃ ἴρυ- 
ματρὶ ἡμῶν, ἧτινε δεδώκαμεν ἀπὸ τῆς περιουσίας καὶ τοῦ γονικοῦ 
ἡμῶν ὑποστατικὰ μερικῶν τινῶν, ἐλπίδε τοῦ ὑφϑῆηνα ἡμᾶς Frag καὶ 
ἑτέρων παίδων πατέραο ὧς δὲ πὴν ἐλπίδα, ped, ἢ τομὴ τοῦ δωνότου 
διεδέχετο, τὰ λοίσθια πνέων ὃ σύξυγος διέθετο, δώσῃ ἔχων τὰς φρένας 
καὶ ὑγιεῖς, ὃ ὧν ἐπὶ τοῖς δυσὶ παισὶν ἡμῶν διαπράξωμαι., τοῦτ᾽ iv’ 
ἔγῃ τὸ στέργμον" ὁὀΐδωμι Toivur τῇ θυγατρί uov ἐν πρώτοις μὲν τὸ 
τοῦ ϑεοῦ μένα καὶ πλούσιον ἔλεος alte καρκόλις στ᾿" φαωπεώλιι or, 
ἐξ ὧν τὰ δ' μωγνόδιι, τὰ δὲ δύο λινομέταξα" τὰ aA δὲ χρυσύλωρα" 
καρφτξουβώκια τέσσαρα, τὰ μὲν τρίμ. ..... 


(desunt cetere). 
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B. 
olyvov| Κωνσταντῖνος ὁ 'Ῥωμωνὸς τὺ πα- 
ρὼὺν πρατήριον ὑπέγίοαψα. 
leo | #0; 
oiyvor| Μαγουλᾶς τοῦ Βλαδιμηρυῦ οὐκείᾳ χειρὶ 


Ἐν ὀνύματι τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Tlod χαὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 
Ἱερεὺς Κωνσταντῖνος 6 Ῥωμανὺς καὶ Μαγουλᾶς ὃ Βλαδιμηρός. οἵ 
ἄνωθεν τοὺς τιμίους καὶ ξωοποιοὺς στωυροὺς μετὰ τῆς οἰκείας προσ- 
ἡγορίας ἐγχαρόξαντες, τὴν παροῦσαν ἡμῶν ἐνυπόγραφον, ἔγγραφον, 
χαωϑαρὰν, ἀδολίευτον, ἀπερίεργον καὶ τελείαν διάπρασιν ἀπ᾽ ἐντεῦθεν 
ἤδη μετὰ καϑολικοῦ δεφενσέωνος καὶ γενικῆς ὑποθήκης, μετὰ ἀπυχῆς 
καὶ ἀσφαλείαρ τιϑέμεθϑα καὶ ποιοῦμεν Exovolag, αὐτοθϑελῶς. καὶ αὐτο- 
πρυαιρέτως, μετὰ πολλῆς ἡμῶν τῆς ἀποδοχῆς καὶ ἄλλης παντοίας 
ἀναμφιλέχτου ἀρεσκείας καὶ θελήσεως ἡμῶν" δι᾿ ἧς καὶ πιπράσκομεν 
πρὺς σὲ, Κωνσταντῖνον τοῦ Μύρου, τὸ εἰς τὴν Μπουτξέριανην μητρικὸν 
ἡμῶν ἀμπέλιν. ὕπερ ἐπαφῆκεν ἐνδιαϑήκως ἡμῶν ἢ μήτηρ Exeivn πρί- 
ϑῆναι ἕνεχεν ἐξύδου τῶν μνημοσύνων αὐτῆς, πλησίον ἀμπελίου τῆς 
σεβασμίας μονῆς τοῦ αὐθεντὺς ἡμῶν τοῦ ἁγίου Κλήμεντος, καὶ πλησίον 
ἀμπελίου τοῦ ϑείου ἡμῶν τοῦ Ῥωμανοῦ ἐκείνου" πιπράσχεται δὲ τοῦτο 
πρὸς σὲ ἐπὶ τιμήματι δικαίῳ καὶ πάντῃ ἀρέσκοντι ἡμῖν, εἰς νομίσματα 
ὑπέρπυρα τεσσαράκοντα πέντε" ἐξ ὧν ἀνελάβετο ἣ μήτηρ ἡμῶν ἐκείνη, 
ὕτε σοι ὑπέθετο αὐτὺ ἐνέχειρον καὶ τῷ Μέοντι τῷ “άρδεσι. ὑπέρπυρα K’, 
δέδωκας καὶ τῷ “άρδεσι τανῦν ὑπέρπυρις δέκα ὡς δῆϑεν ἐξ ἡμῶν καὶ 
ἡμῶν ἕνεχεν ἐξύδου τῶν μνημυσύνων τῆς μητρὺς ἡμῶν. δέδωκας ὑπέρ- 
πυρὰ δεκιωατέντε σῶς χαὶ ἀνελλιπῆ. Ὀφείλεις τοίνυν καὶ σὺ ὁ ἀναγε- 
γραμμένος Κωνσταντῖνος τοῦ Μύρου μετὰ τοῦ μέρους σου ἀπό γὲ τοῦ 
νῦν δεσπόξειν καὶ κατακυριεύειν τοῦ ἄνωθεν δηλουμένου ἀμπελίου, 
κατὰ τελείαν καὶ ἀναφαίρετον δεσποτείαν καὶ κυριύτητα, καὶ κατὰ τοὺρ 
περὶ πράσεως κειμένους νύμυυς, ἔχων ἐξουσίαν πωλεῖν τοῦτο, δωρεῖσθαι, 
προιχοδοτεῖν, ἀνταλλόττειν. ἐν ἐκκλησίᾳ ἀφιεροῦν, ἀλλαχοῦ Erde ἂν 
βούλοιο παραπέμπειν. κληρονύμοις καταλιμπόάνειν καὶ δικδόχοις, καὶ 
τίίλλα πάντα ποιεῖν καὶ πράττειν ἐπ᾿ αὐτῷ ἀκωλύτως, ὕσα οἱ θεῖοι καὶ 
φιλευσεβεῖς νόμοι τοὺς τελείοτις τῶν πραγμάτων δεσπότας ἐπὶ τοῖς 
ἑαυτῶν πράγμασι ποιεῖν βούλονται" ἡμῶν δὴ καὶ τοῦ μέρους ἡμῶν 
μηδεμίαν μετουσίαν ὀφειλόντων ἔχειν ἐπὶ τούτῳ, ὡς ἐχστάντων τελείως 
ἐκ τῆς αὐτοῦ δεσπυτείας καὶ κυριύτητος. ᾿Επερωτώμεϑιίξ σοι τοίνυν 
καὶ τῷ μέρει σου, ὡς ἐὰν ἀπὸ τῆς ἄρτι ἐκ μεταμελείας τυχὸν, εἴτε ὦ 
ἀπό τινὸς νομικῆς ἰσχύος ἢ βοηθείας. ἀνατρέψαι ἢ ἀλλοιῶσαι τὴν 
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παροῦσιν ἡμῶν οἰκπειυθελῆ πρᾶσιν ἐπιγειφησώμεν, καὶ οὐ μᾶλλον 
παὶ τὸν καθολικὸν ποιοῦμεν δεφενσίοναε καὶ τῷ μέρει σου, ἵνα μὴ 
εἰσακουώμεθα dp οἷο ἂν ἔχωμεν προτείνειν καὶ λέγειν, ὠλλὴ καὶ 
ὠπελαύνεσθαι κρίνομεν αὐτοὺς ἀξίους End παντὸς δικαστηρίου κοσμικοῦ 
καὶ ἐμπλησιωστικοῦ, ξημιούμενοι. καὶ κατὰ νύμυυς. ὠντιστρέφοντει 
διπλασίως zul ὕπερ ἀνελαβύμεθαι τέμημι καὶ οὕτως ἵνα Eodwrcı καὶ 
ἡ ποροῦσα πρᾶσις ἡμῶν πάγιυς, ἀῤῥαγὴᾳ, βεβαίῳ, ἀὠπερικλύνητος, καὶ 
ἐπὶ πᾶσι τοῖς νύμοις εὐπρούσδεκτος, τοῦ Upovg ponpefvrog, τῇ ἡμετέρα 
πρυτρυπῇ καὶ ϑελήσει, χειρὶ τοῦ πρωτονουτερίον τῆς ἀγμιιοτύτης ἄρχι- 
ἐπισκοπῆς Bovipepieg καὶ ταβυυλλαρίου Γεαργίου τοῦ Καλαβροῦ, 

μηνὺς ὑδεῖνος ἔτους ὑδεῖνα" Τνδικτινοςρ ὑδεῦνει, 

Ἐπεὶ δὲ ἐξωδιέσθησιι» εἰς mporepüg καὶ ὑπορριιρὰς καὶ ἀλλοίαν 
FEodur ὄοῦνοιι we’, Ergepr καὶ ταῦτα dic πίστισιν, 

ὑπογοφουσιν οἵ μάρτυρες. 


Ἐν Κωναταντινουπύλει, 15 ἀπριλίυυ 1508, 


Meavrovil Τὼ, Tedenr. 


- - a u = r 
1) οὕτως ἔν τῷ yeroopodgu, ἀντὶ τοῦ oplfan: m. 


On some Armenian Notitiae, 


In an Armenian Codex, no 3, of the Vatican library, fol. 270 r. 
foll. there is preserred au Armenian version of several notitine episco- 
patuum. The ms. was written A. D. 1270 and is one of extreme beauty, 
richly decoratedl with gold and elearly written. 

These notitiae are followed on fol. 284 r. by the compilation of 
Nilus wddressed to Roger of Sieily. At the end of the latter is a note 
to the effeet that it was translated into Armenjan A. Ὁ. 1180, or about 
50 years after it was compiled. This may possibly also be the date 
at which the notitiae were translated. The version of them was cer- 
tainly not made later than A. D. 1180. 

Among these Armenian notitine we find an earlier form of those 
published in the Byzuntinische Zeitschrift for the year 1892, p. 247. 
But they present many other points of interest as well. 

I have not translated the Armenian in its entirety; for this seemed 
a superfluous labour, where the original lay ready to hand im tlıe 
works of Parthey or Gelzer. Where this is the case I have merely 
given the Armenian rubrie and have indicated the original source with 
which the Armenian list agrees, giving however its varlants of order 
or spelling. Thus in order to use the following notes the reader must 
have beside him the works of Parthey and Gelzer. Wherever an Ar- 
menian list is not to be readily identified in one of these Greek sources, 
I render,it in extenso; using Greek, Latin or Englislı indifferently as 
the medium through which to convey the sense of the version; as 
one or the other seemed to best serve my purpose The rubrieated 
headings of the ms. are given in spaced type in the following and 
numbered for reference. I have Κορὲ the mis-spellings of the Version, 
for in some cases they may refleet a popular way of pronouneing the 
place-names. 

P = Hieroelis Synecdemus et Notitine Graecae Episcopatuum, 
ex recogm. Gustavi Parthey, Berol. 1866. 

G = Georgii Cyprüi deseriptio orbis Romani, edited by Gelzer, 
Lipsine 1890. Note that pp. 1--27 (nos 1—529) of this 
book constitute the Basilii notitia. 
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B. 2. — Notitiae published in the Byzantinische Zeitschrift by 
Gelzer 1892 p. 247 foll. 
G.C. = Georgios Üyprius as edited either in G (Gelzer) or in P. 

l. Codex Vatie. Arın. II, A. D. 1270 exaratus. Fol. 270r, 27Uv 
incipit: “ordo cum deo sanctarum metropoleon et metrapoli- 
tarum, et archiepiseoporum seeundum apostolicos et patriar- 
chales thronos. Et saneitus est hie ordo dienitatum sum- 
morum sacerdotiae secundum oeeumenicorum coneiliorum sta- 
tutum. Primus thronus, anutigquior, Roma, τοῦ summi et im honore 
primi apostoli Petri: et panditur patriarchalis dignitas eius, et dominatur 
adlusque fines istos, ad Edor” κι το ἃ. For the rest see Parthev's 
notitin ἢ, p. 138 —14h. 

The Armenian is a translation of this notitia, but presents the 
following variatious from Parthey's text: 

Parthey p. 159, 9 for ἐκ δυσμῶν real sis Övaudig — omits el 
ὑλώδη — 11 after doppıßiodor καὶ adıls Arwmitae(?), and omits 15 
Aßdoov — 19 the version spells Margarikon — 20 instead of the 
words καὶ τὰ ἑσπέρια μέρη down to diamreovs ἔνεμον implies as 
follows: et adusque fines, intra quos diximus esse ommin quae com- 
pleetitur et continet, ubi nautae transeunt, quo loco Aant quinque 
venti ete, 

Parthey p. 140, 20 omits ὁ Eepvpog down to ὦ λιβύνυτος --- 21 ufter 
Kovsrerriwoumöicsog udds: novee Romae after Ioervov rende: ee 
hahet omne vegunm Bomenorum γε Enromun el Asiam spe solis 
oecasus in Üllieium τές. 

Parthey p. 141, 37 for Außordruv the version implies “septen- 
trionis” 58 for ἡμερῶν af it implies septem mensinm. — 5-41 run 
thus: ἕως Kapiag καὶ "dousving καὶ ᾿Αβασγίμς κι τ΄ ἃ, — 49 as follows; 
et Mesopotamios, et sinus terrae et orientale latus usyue quo egreditur 
Sol, et extendit rumuseulos suns, eb habet archiepiseopos Metropo- 
Litas LIIL 

The version then omits PO— TU inelusive, given in Parthey pp. 142 
al 1-45. 

Parthey p. 143, ΤΥ omits ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ down to Θεαμότων, The 
list then ends at togefiee, and omits SO—138, given on Partlıey's 
pages 145— 145, 

On fol. 2T1r. of the Armenian ms. is a new title ad subjeet of 
which the original is given in the Georgi deseriptio (@) ou p. 59 foll, 
1093 —1110. 

The Arıneniun presents the following variations from the Greek text: 

1094 for ἀνατουλικὸν reads ἀποστολικὸν with Gelzers Grk. eod. A, 
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For τιμηϑεῖσα x. τ. 4. the version implies: ἀλλὰ ἐτιμήθη ϑρόνος 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου ἐν μεγάλῃ ᾿Αρμενίᾳ, καὶ ἐδέξατο τὴν διαδυχὴν 
τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν τῶν ἐπισκύπων αὑτῆς χειροϑεσίαν, ἔχουσα πόλεις 
καὶ κάστρα πολλὰ περιεχόμενα ὑπὸ ἐξουσίαν τοῦ καϑολικοῦ αὐτῶν. 
Then it passes on to 1095. — 1096 after διαμεμένηκεν adds αὐτοχέφαλος 
instend of the words ἔχουσα — δεσποτείαν. — 1097 for αὗται rends 
δώδεκα — 1104 has Sololis (sie) for Σῶλοι — 1105 omits ἐν ἦ down 
to. μετελήφϑησαν. 

On 271 v. of the Arm. ms. we have a fresh title as follows: 

2. Epiphanii Episcopi Cypriotae de primis in honore ec- 
elesiis, et singulis thronis metropoleon. 

Then follows subjeet-matter (of which the original is given in 6, 
p. 1 seq.) as follows: 

2 Imprimis patriarcha Romae. Patriarcha Constantinopoleos. Patri- 
archa primus Alexandriae — 5 Patriarcha primus Antiochiae. Patri- 
archa Terosolymae. 

Then follows as in G with the following differences: 

3. T runs thus: Dignitates metropolitarum archepisco- 
porum αὐτοχεφάλων — 9 rends Ἔφεσος — 10 omits Θράκης — 
12 rends Κύξικον — 15 rends “Sardiea (sie) — 15 omitted — 16 reads 
Χαλκηδῶν --- 18 after Apueviag omits 8 and rends Σεβαστεία --- 19 reads 
᾿“μασεία — 20 omitted — 21 thus: Imprimis, Cappadocia, Tyanı and 
omits words ἤτοι Χριστυυπόλεως --- 23 Claudiopolis — 24 Pöntioupöle 
(sie) for Πόντου Πολεμωνιακοῦ. 

6. p. 2, 25 omits ἤτοι ᾿Ιουστινιανουπύλεως — 27 reads Ziusph- 
πολις — 98 reads Cappadociae for Καπατιανῆς — 29 omits Σαλου- 
ταρίαρ. 

G. p. 3, 31 reads Antiochis — 32 reads Pergon and omits ἧἦτοι 
Συλαίου --- 33 omits B; und ? Μωκησσῶν — 35 rends Philippopolis — 
36 omitted — 38 reads Adrianoupolis — 39 reuls Mareianoupolis — 
40a omitted, 

(Note. In the above 8—40 the wonl ἐπαρχία given in the Greek 
is omitted in the version, and a phrase “primus” or ἐν τοῖς πρώτοις 
πρῶτος is prefixt to each instead.) 

The version then continues with the list of G, but 

4. G. p. 5, 41 for μέχρι — αὐτοκέφαλοι it has simply: τοῦ αὐτοῦ 
περὶ ἐδενεβλυν ἐπισκόπων, 

G. p. 3, 42 ἐπαρχία continues as before to be omitted and im- 
primis or πρῶτον rend insteml and for ὁ ὀδύσσου was read ὄδυσσος. 

G. p. 3, 45 Πομπηϊούπολις. 

G. p. 4, 1 “εοντούπολις --- DU Ρύδου Μαξιμιανούπολις for Podo- 
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ans Μακε νουπύλεξΒ. — 52 ἰρκαδιούπολις. — 55 Parsios for 6 τὶ 
Παρίου — ἢ ΜΠΕλητΟΣ — 57 Νικύπολις — 58 Tor νήσου readls nusson 
— 62 the words ὁ τῆς Kiov are rendered okise (In most cases the 
ὦ is passe over by the translator, but this and many similar instances 
shew that he tramslated direetly or indirectly from a Greek original, 
ser (ἃ, 5, 14.) — 65 Ζικχίαρς ? Ziliou — 66 Besporos (Such errors in 
the vowels are frequent in the Armenian list and perhaps indicate that 
the Armenian was made from a Syrine version of a Greek text. 50.) 
— 67 Nieipliseos — 68 Here and above the initial ’I is omitted in 
Iscvpiag. Kedratou. 

@G. p.5, 11 Κύόρπαθος — T2 odepou, Enos — 73 omits ἤτοι Me- 
σένης — T4 omesämbrias sie — Τῷ omits αὶ after Apuerceg and reads 
᾿“Ηρακλούπολις. (Heneeforth I do mot notice this use of the nomin. 
case, where {πὸ Greek has the genetive after ὁ) — T6 Sebastia Kha- 
lach 1. e, Sebastian eity. (In general the Greek word polis is transliterated. 
Here the Armenian word is given.) 

The version omits G&. 5, 77T to end, amd introduces a list of the 

5. “Metropolitans who are under the eity of Antioch, 13 
in number.” 

This list nearly agrees with the one given in P, 5, 50 following 
and is as follows: Tyre. Tarsos, Edessa. Apamen (which is Phämi). 
Hierapolia (which is Mupädjs}. Bostra. Anazarb. Seleukia of the Isau- 
rians. Damaseus. Amith. Sergiupolis. Tara (?I&ges). Emesis (which 
is Höms), Theodosiupalis. 

(The words braeketel are not in Ps text and are the native numes 
aldel by the translator. The same list oecurs exactly in Ps text of 
Nilus Doxopatrius, 68 following, exeept for the additions in brackets 
and the name Theodosiupolis.) 

The version aeeordingly here gives us one of the Sources of Nilus. 
For it eontinnes with ἢ" 90 of his text (P. p. 273), having omitted 
2" 81—89, as follows: 

6. “There are also archbishops...... autokephalous, wlıo 
have no bishops subjeet to them, yet are not subject them- 
selves to others, but belong to the Patriarch of Antioch, 
seven in number”: 

°C Berne — ÜUhalechedon — Kabala {ἰγάβαλλαὶ — Seleukia of 
Berea, which is Monaukhaurhn (Nilus has Sesisvxeiev τῇς Πιερία) ---- 
Perea — Anarsadon (srasdgitge), called Theodosioupolis — Parta 
(?—= πάλτον of Nilus).” 

1. “And these who are autokephalous, but have not 
bishops under them”: 
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“Berutus — Ilioupolis (which is Palpach), which issued from the 
throne of Damaseus — Laodieaea — Nphrkert — which is the eity 
of martyrs, Martyroupolis.” 

(The above coineides roughly with Nilus in P, p. 273. 82—56, 
who however has τῶν Σαμοσάτων instead of Nphkert and adds three 
other eities to the list.) 

The version proceeds with Nilus P. p. 274. 98—102. 

8, “Et his humiliores, in honore antecellentes episcopis: 
Salamis — Berkton (= Βέρχον) — Tinroson (sic) = τὴν 'Peo«av — 
Agathon {τ 'Aydönv) — Barkason (= Bagxovoör).” 

The version continues with the following which I cannot identity 
in P’or @., but only in B. Z. 

9. “Episcopi qui confirmati sunt a Metropolita Tyri: 1. Por- 
phurionos — 2. Arkis (= "4oxng) — ὃ. Ptolemais, quod est Archa 
(?= ἀρχαὶ) — 4. Sidon — 5. Saraphdis (= Zuger) — 6. Biblon — 
1. Botriio (Ὁ βοτρύων) — 8. Orthosiados — 9. Arados — 10. Anta- 
rıudos — 11. Paniados — 12. Araklis (= ρόχλης) — 13. Trapolis 
(i. 6. Tripolis)” 

(Here then we meet with the Notitia published recently by Gelzer 
in the Byzantinische Zeitschrift 1892, p. 247 foll. 

The above also comeides roughly with the list of the "Exrapyiaı 
Φοινίκης given in Hierocles Synecdemus P. 42, 715, 6 to 110, 9. 
Hieroeles has always a nominative, where the version has a genetive. 
Less closely with @. 968—083, between which and Hierocles it pro- 
vides a middle step. In n" 3 of the version “quod est archa” should 
follow n" 2, for the same place was called more anciently "4oxe, gen. 
"άρκης, which Hieroeles and George of Cyprus call ἤάρχαι. Gelzer cites 
Steph. Byz. "Aoan πόλις Φοινίκης ἡ νῦν "Aonaı καλουμένη. Gelzer's 
Greek list in the Byz. Zeitschr. has the eorruption "4g6« for Arados.) 

The version next gives: 

G. 809 answering to Hieroeles 704 thus: 

10. Metropolitatüs Tarsi Episeopi: 1. Adana — 2. Sebastin 
— 3. Pompeiupolis — 3. Mlounn — 5. Agnosti — 6, Kourikos (Κώ- 
gv20;) — T. Pautande (Ποδανδύρ). 

(Greek sources have another order and for Mlounn have G. MdAAog, 
Hier, Μάλχος. For Agnosti Hierocles has '4yovoie, but G. Abyoverd- 
xolız. In Gelzer's list in the B. Z. only 5 bishopries are given to 
Tarsus.) 

In the version follows the list given in B. Z. 26—38, but without 
its blunders and giving Varmon with the Latin form of it instead of 
Καλλίνικορ, It runs thus: 
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11. *Metropolitatus Edessae Episcopi: 1. Bertis — 2. Co- 
stantianis — 3, Akaron (= ἢ Καρρῶν) — 4. Mareoupolis — 5. Barh- 
nos — 6. Berogenoun — T. Thermaros — 8. Eimerias — 9. Kerkensio 
— 10. Dausaron — 11. Neas, quod est Valentin.” 

(Here (1) = Biptor in G., and Biete in Hieroel, 715, 2, (3) pro- 
bably = Mexeore of G.; (T) hardly resembles Θηριμάχων of G.; Barh- 
nos is acc. to Gelzer the same place as Berogenon,. We find the ori- 
sinals Οὗ T amd 10 in the names Θήμερες “Tell Mahre” und Jevod- 
owr, which oceur in Procop, de nedif, IL, 6 eited by Gelzer. The Ar- 
menian list seems to give a more aneient text than that of Β, 7.) 

The version contimues with the following: 

12. “Metropolita in Hierapeli (in mg, is written qune est 
Mnpädj', Episcopi: 1. Zoughma Saneti Iacobi — 2. Bourron — 3. Bur- 
paris — 4. Neo-Caesaria — ἢ, Berris — 6. Germanieias — T. Europes.” 

(This answers to B. Z. 5057 and more roughly to G@. 51]---ὐϑῆῇ 
amd Hierocles 713. Θριμὼν aud “ολιχὴ are replacel im the Arm. by 
Gerinanicla, which figures in the corresponding lists of G. und Hie- 
roclee. The Armenian names are mostly in the genetive case.) 

There follows this list (= B. ἅν, 40-47): 

13. “Metropolitae Apameae Episcopi: 1. Epiphanins — 2. Be- 
leueias Brrioj — ἢ, Larisses — 4. Balaneön — 5. Mariamnes — 6. Bu 
phaneön — T. Arethousa,” 

(In the Greek lists (2) appears as Ζελευκύβηλ. The Armenian 
has the older form βαλωνεῶν und ῥαφανεῶν. Gelzer (B. 4 p. 262) 
urgues that his Greek list must be as Inte as the XI" eentury owing 
to the forms βαλωνειορ and depareog oecurring in it.) 

There follows the following names which I transliterute: 

14. “Metropolitae Bostrensis Episeopi: 1. Gerason — 2. Plui- 
ladelphis — #3. Atmön (= digen) — 4. Mitanon {μιδωνών) — 
5. Augostontonos (Jaorövdorog in B. Z) — 6. Delmouodon (= δπλ- 
μούνδων) — T. Zauronins (= Zugorne) — S. Itheuis (= ἢ Being) 

— 9. Eıris (— ρθη) — 10. Eudemis (= Εὐτίμη) — 11. Costan- 
tinis — 12, Parembolön — 135. Donosindos (= Jıorvorddog) — 14. Ka- 
nasthon — 15. Maximoupolis — 16. Anthilos — 17. Doreas (= Aov- 
geag) — 19. Almason.” 

(Exeept for (16) and (18) this is the sume as B. 2, 58— 17. That 
list has Χρυσύπολις and Νεηλῶν in stend. (6) may be an Aramaie 
form of Mewwödoz given in the corresponding list of Hieroel. 722, 8, 
tell being prefixt. (14) may = Kerötes G. 1075. “Hodie Kanawät” 
remarks Gelzer. Perhaps (16) is ἰνθηδῶν given by the same as τὶ 
Palaestina Prina; for 4 αἷμ d may have been confused. (17) may 
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—= Jöge given by Hier. 718, 2 in the same context, or Jodge of 
which Gelzer speaks in B. Z. p. 266.) 

The version eontinues thus: 

15. “Metropolitae Anarzabae Episcopi: Epiphania quod est 
Arfenn — Alexandria quod est Skanderoun — Erinoupolis — Kam- 
dias — Flavialos {πο est Flendjn — Arasous (= ἡ ῬῬωσύς) — Ma- 
mouestin — Kastavlias — Egon quod est Ayas — Sisin quod est Sie.” 

(Except for the addition of Sis the above list is found in G. 
S17—827, where Arasous is given as ‘Pösoog. Compare also B. Z. 
78—88, which however omits Μομψουεστία. Kamdias is a form of 
Κάβισσοςξ and belongs really to Alexandria. The Arın. like B. Z. inter- 
polates the name Εἰρηνούπολιρ.) 

The version then has B. Z. S9—114. 

16. “Metropolitae Seleueiae Episcopi: 1. Claudioupolis — 
2. Dio-Caesareia — 3. Orobis (= Ὀρύπης) --- 4. Dalisandon — 5. Se- 
vilon (Σεβήλων) — 6. Klenderios — T. Anemourion — 8. Tidoupolis 
(Τιτυούπολις) — 9. Lamon — 10. Antiochia minor -— 11. Nepheliwulos 
— 12. Kistron — 13. Selonondos — 14. Tatis (Ὁ Ὀτάπης) --- 15. Phila- 
delphia minor — 16. Erinoupolis — 17. Germanicoupolis — 18. Muu- 
savon (Μούσβαδα) — 19. Domitoupolis — 20. Zouidis — 21. Xini- 
noupolis — 22. Adrason — 23. Eimeloyis (= ἡ Μιλώης) — 24. Nea- 
polis.” 

In the version follows a list akin to B. Z. 115—1206: 

11, *Metropolitae Damasei Episcopi: 1. Ihoupolis — 2. Avilis 
— 3. Parmiron — 4. Lawdlieene — ἢ, Evarins (? Εὔροια) — 6. Chono- 
ehoron (9 Χομοχά) — T. Avonlon — 8. Panagon — 9. Karleun (Ka- 
oddsr) — 10. Arranon — 11. Saurginis (Bovpazunjs).” 

(Here (2) = ζβιλλα G. 958 or “ὐλής of B. Z. 117. (3) Παλμυ- 
ρῶν G. 992. (T) must = Κλίμα Ἰαβρούδων ἢ. 990; but (6) and (8) 
to (11) are absent in the eorresponding list of G. 985 following, which 
more-over rauges such of these places as it meludes, not exeepting Da- 
mascus, under "Euwoo« Μητρύπολις.) 

There follows: 

18. “Metropolitae Amidae Episeopi: Martyropolis — Inilonos 
(Ἰλίνη) — Barentinis (Baisvrivng) — Armosulos (“ρσαμύσατα) --- 
Sauphinis (Σοφίένης) — Kitharidon {Κιϑαρίξων) — Kepas — Zighr- 
matos (Ζεύγματος)." 

(These are found in B. Z. 127—135, all except Martyropolis which 
B. Z. omits, Says Gelzer B. Z. p. 265: “Martyropolis fehlt, weil*es 
zur Zeit der Abfassung der Notitia bereits Autokephulenrang erlangt 
hatte“ The Armenian however proves that the omission was due to 
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the eleventh century editor of the Greek list, and not to the list itseelf; 
which may by consequence be mueh older than Gelzer supposes.) 

The version, like B. Z. p. 156—142, next gives the: 

19. *Metropolitae Sergiopoleös Episeopi: Zinobiados — 
Örisonos — Errinis — Aragieon — Agripiados” 

(From this point the Armenian diverges from B. Z. and supplies 
exactly those positive and negative characteristies, the absence or pre- 
senca of whieh in B. 2. led Gelzer tv put the Intter as late as the 
eleventh century. 

Thus B. 2. omits the metropolitau see au bishops of Därä which 
disappearel in the tenth century; and gives Theodosioupolis or Karin 
instead, which only gained such üumportance in tlıe last half of that 
century. The Armenian however omits Theodosioupolis and supplies 
Därä as follows:) 

20. “Metropolitae Tararoj Episeopi: Theodosoupolis — Ir 
eos — Vannason.” 

.21. “Metropolitae Emesae EBpiseopi: Marcoupolis — Bena- 
tharoın — Phasianis — Menosis which is Sevaberd [1. e. black fortress)” 

Then the version adds the following note: “But be it known that 
of these metropolitans, thirteen in number, Häms belonged originally 
to the autocephalous bishops and had under it no throne. But sub- 
sequently, when there was found therein the holy head of John; it 
was promotei to the rauk of a metropolitan see, and took these four 
bishops of the throne of Damaseus; also Martyroupolis, which is 
Nfrkört, wus taken from the throne of Amtha (i. e. Amida), and was 
enllel sisth of the autocephalous (sees), and Mamouestia was taken 
from the throne of Anarzab and (put) among the autocephalous (sees).” 

(These two last lists should be compared with B. Z 264. Menosis 
I cannot identity; perhaps Tenosis should be read; for T and M are 
easily confused in the Armenian. The remarks which follow in the 
Armenian must have been added hy the translator, and are later than 
the list For Martyroupolis, as we saw, was given under Amida in 
his list; and Mopsuestia under Anarzah.) 

In the version there follows this notice: 

22. “Catholicos habet Patriarcha Antiochiae: Ismriand (?5a- 
markand) — Igsithophontos (i. e. Ktesiphon) — lerinoupolis which is 
Paitat (i. e. Bagdad) — Virk (Iberians), (which see) was taken from 
Antioch, and their catholieos beeume independent because of the cap- 
tivity by godless foreigners. And Armenia because of Saint Gregory is 
autoeephalous and takes its ordination from its own bishops. Likewise 
αἰδὼ the island of Oyprus, beenuse of the apostle Barnabas; who was 
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found in his tomb and had on his breast the gospel of Mark. However 
all these are ranked under the patriarehnte of Antioch, wlıose authority 
ineludes all Asia along witli their regions, and the Chaldaeaus and 
Parthians and Elimaei and the land of Bortanos, and the Panayser with 
its territory and the laud of Zibard which borders on the Kalmaly along 
with the regions of the west and their timets.” 

(The identification of Ismräand with Samarkand, which I owe 
to Prof. Margoliouth, must be correct. This is the only notitia im 
which mention occurs of Samarkand aud of Ctesiphon. The Kulmalz 
must be the Kalmuks. I ἀποὺ identify the names Bortanos, unless 
indeed it = Bardae.!) ΟΥ̓ Panaksör and Zibard I can learn nothing.) 

The version has now a new heading: 

23. “Ordo metropolitarum apostolicorum et patriarchatus 
thronorum deum eolentis et imperialis eiuitatis Constantino- 
poleös, qui saneitus est in oeeumenico eoncilio manifesto iure 
et conseriptus conseruatus est, ut inuentus est in eista sanc- 
tae ecelesine repostus. 

(The following list therefore claims to have been preserved in the 
library of San Sophia. It agrees with the Nova Tuctien as published 
in Gelzers Edition of George of Cyprus, 1890, to which I shall make 
my references.) 

The Armenian begins with the list given in @. 1113—1165 omitt- 
ing the Greek title. The orthography is not always the some as that 
of G., e. g. for Σάρδεις the version has Bardika. Sometimes τὸ or ἡ 
is transliteratel before a name, proving the Greek origin of the list. 
I note these vuriations from G.: 1155 is given as Συνάδων — 1138 
ἡ Πέργη ἥτοι is omitted — 1143 thus: Taurison and Kalabria — 1151 
thus: Philippia — 1162 thus: New Patara — 1164 “Amastridos has 
no throne subjeet to itself” — 1165 “Chonon (χωνῶν) has not either.” 

Then eome the following names left out in the Nova Tactien: 
4. Ἰδροῦντος — 55. Κελτιξηνῆς — δῦ. Phibon (Ὁ Θηβῶν) — δῖ. Ko- 
λωνεία — 58. Πομπηιούπολις — 59. Κερκύρα — 00, Esonas — 
61. Ethek€ (= Ithaka). These have no sees (thrones) subject to them. 

(Of these 54 and 55 and δῦ, if Θηβῶν be the true reading, are 
found in the genetive in Notit. 11 published by Parthey, i. ὁ. in the 
Expositio imperatoris Androniei Palaeol. sen. n"* 66, 67, 69. In the same 
list ᾿“μαστρίδος and Χωνῶν precede as n"* 64 and 65. Here then we 
have a link with that list. “Esonas” ] cannot identity; unless it be 
Alvog eorrupted. Ithaka is in no other notitia.) 


1) See Lequien, Oriens Christ, vol, 2, 1288, wha also mentions Samarkanı, 
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The next rubrie in the Armenian is this: 

24. “Ordo Episeoporum qui sunt subiecti patriarchae 
Constantinopoleos, neque ipsi habent episcopos quos regunt,” 
The list which follows is the same as in Nova Tactien 1166— 1216; 
except that: 1168 πομπηϊούπολιρ. is left out — 1172 for T Kom is 
rem Γέρνια — 1174 ᾿ασπέριον — 1177 ZiyAvpie. — Alter 1132 
Κύψαλα ad Doevrog ὄξεκι (or Wrentos, Jeki) — names which I cannot 
identify. 

The version then eontinues: Tigeis — Nien — Neinole — 
Sersoi (ἢ Χερσών) — Merin — Garedon (91. ᾳ. TAPEARN) — Βρύσις 
— Serkis (Ὁ Esgomi‘) — ᾿ἥμαστρις Afuwug — Jevzäs etc. For 1200 
— 1201 the version has κα corruption Achonathöe. For 1206 Κωὸρί, 
For 1207 Kodgiov, after which Rokeson is introiuced, which I eaunot 
identity, then it continues with 1208 Κάρπωδος. — 1200 Aivos — 
1210 «ΜΜεσημβρία quae eat oeeidens — 1211 Ῥύξωνν — 1212 Γωθιῶν 
— 1214 Φουλλια — Serastoupolis — 1215 pre — 1216 Κέρκυρει. 

The version next has this rubrie: 

25. “Metropolitae Üaesareae Cappadociae throni impri- 
mis.” And the list which follows is so different from the Nova Tactiea 
that I give it in full: “1. Nyssa — 9. lioyal baths — 3, Dazmentos 
— Ὁ. Kanoulianon (= Καμουλεανῶν) — 5. Kiskisis — 6. Theodosiou- 
polis of the Armenians — Τ, Euuisis (= ΕὐταωισωνῚ — 8. Severialos — 
9. Ararathias quae est in Dauthm (1. ὁ. “the warm”) — 10. Aepolion 
— 11. Araginds in Pharakkn (i. 5. to the Sheepfold) — 12. Samdsor 
πα 13. Saint Procopus — 14. Tehamanten — 15, Serikha.” 

(This list seems to represent a state of things prior to the sepa- 
ration from Ünesaren of the Armenian dioceses, I cannot howeyer 
identify the sees 3, 6, 11—15 which the Nova Taeticu omit.) 

The next rubrie ie: 

26. “᾿Εφέσου τῆς ᾿Ασίας Exrioxomoı”. And the list of these 
eorresponds to Nova Tactiea 1228 — 12361. The first names being 
eorruptel in the version thus: 1228 Perdon — 1229 Traukeon — 
1230 Manisis. 

For 1240 4öon is rewl Abriapolis (sorruptum ex αὐρηλιου- 
möhswg” Gelzer ad loc.) — 1242 For Kosgexdung is read Mexsaxdung 
— 1244 and 1245 are transposeld — 1258 for Σιών is rend Selon — 1958 
Teov is omitted — 1258 is rend ᾿ἡτώνδρου — 1259 Θὲ κι. 000V- 
πύλεω! ὃ ἔστε βερβερινὴς (sic) — 1260 Κύμνης (sie) — 1361 Im- 
αὐπολις (sie). 

The next rubrie is: 

27. “Heracleae Europae Episcopi”, with the same list as ir 
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given in Nova Tactica 1263—1277. The following varieties of spelling 
may be notieel: 1263 Theosoupolis — 1264 Rebeston — 1270 for 
πανίου in given Darmiou — 1275 Serthenis — 1276 Dsouroulou, 

Then follows the rubrie: 

28, "Ancyrn Galatarum Episcopi” ete, as m Novu Taetien 
1279—1286, In 1290 however the Armenian omits ro Βασιλαίον 
— 1252 omits Κρινουπύλεωρ ἤτοι: and Sauron is read for Zreugod. 

Then the rubrie: 

29, “Gyrieum in Hellesponto Epise.” For the Arın. list see 
N. Tact. 1287 —12390, In 1291 for Θηρῶμες, 16 read Θερμῶν, 

Then this rubrie: 

30, “Sardea Lydorum Episcopi.” For the Arın, list see N. 
Tact. 1301—1325. In ἢ" 1305 rend αἰὐρηλιούπολιε for Sul. — 
1306 is spelt Kigdor — 1309 Σιλαδοῦ — 1310 spelt Menoias — 1314 
Akarınsarn for Ireoason — 1316 Atkhlev in Attalein (where Atkhlev 
must be the local name) — 1315 is spelt Klnndeos — 1319 and 1320 
omittel — 1321 spelt thus: Str jiro atomikis (516) --- 1322 Geraseon 
for Καιρασέων, 

Then eomes the ruhbrie: 

81, “Nicomedias Bythanarum (sie) Episcopi.” See N. Tact. 
1327—1339 for the arm, list, The version runs: 1. Pirouss — 
2. Theoupolis, quod est dei eivitas — 3. Bermeton — In 1336 λύφων 
is spelt Louim, (In the Greek text Brusa and Theoupolis are one and 
the same place.) 

The list of: 

32. “Nieaea Bithenarum episeopi” wluich follows is the same 
as in N. Tact., only that 1344 ὁ Taiov is omittel. 

There follows this ruhrie: 

35. “Chalecedon Bithyniae thronos non habet, sed apul 
Pamphyliam oeeidentis EpisecopL” And, the words of N. Taet. 


1347 τῇ Σίδῃ τῆς Παμφυλίαᾳ being omitted, there ensues the hist 


given in N. Taect. 1948—1363. In it 1355 is spelt Karakison — 1356 
Bynedron (1. 6. συνέδριον) — 1357 Melonis quae est Justiani (= .Ju- 
stiniani) Cinitas — 1350 Dalianou — 1360 Lironis — 1361 Izotu. 

The next rubrie is: 

84, “Sebastise Armenorum Episcopi.” See N. Taxt. 1565 
folL. for ‚the Arm. list. After 1318 Βερέσσης the version alds a Afth 
Aurojgaj (sie), which resembles bguxisie. 

The next rubrie is: 

50. “Amaseia in Elenoponto Episcopi: Amasine — Binope — 
Iborou quod est Bimosis — Auropon — Gargion quod est Leonteo- 


ge 


F. C. Conybeare: On some Armenian Notitiae 129 


polie.” (The last three vary from the corresponding names in the 
N. Taet. 1572—1374.) 

Then the rubrie: 

56. “Melitene Armenorum habet episeopos: Kokison Arme- 
norum.” But the other three names given in N. Taet. are omitted, 

The version then gives the following rubrie: 

51. “Byracusae in Sicilia Episcopi: Aurdvn — Ταυρομενίου 
— Μεσήνηρ — Azodparrog — Τυνδαριον — Καρίνν (sic) — Tudre- 
panos — Πάνορμος — Θέρμα — Εεφαλώδιν — Khalesis (= ἀλέσιρ) 
— Τονέρος (= Ταίναρος of Nilus, τὰ Ὀναρέα οἵ Georgius) — Me- 
λέτην — Almegıg.” 

(The above order shews traces of that of the liste of George of 
Cyprus and of Nilus. But they give 24 bishopries against the 14 of 
the Armenian. Nor can 1 identify Tudr&panos, which may however conceal 
Βουρκανός. The forms ἰχρώγαντος and Κεφαλούδιν are in Georgius, 
but not in Nilus. I cannot aecount for the introduction here by the 
Armenian of the Syracusan list which is in George of Üyprus among 
the Italian lists τι" 577—599. Notitia 10 in Parthey introluess Syra- 
euse after Amaseia and before Tiyana, but omits Melitene.) 

There follows this rubrie with list: 

33. "Tyana Cappadoeiae, Episcopi”: Kubistos — Faustinou- 
polis — Sasima. (In the N. Tact. 1351 Κυδίστων is read, but other 
notitine have Kußısrov e. &. Parthey's Not. 10.) 

Then the following: 

39. "Gangra Paphlagonum, Episeopi”: 1. Methinoupolis — 
2. Dadiron (= “]αδύβρων) — 3. Soron Σύρων). (In the N. Taet. and 
Notit. 10 of Parthey Ἰουνυπολις is read in place of Methinoupolis.) 

Then we hare this rubrie: 

40). “Thessaloniea Thessaliae Episcopi.” Bee for the Arm. 
list N. Tact. 1388—1393. But the Armenian spells Dardoutias and 
Kasambrias, and like Georgius assigns only 5 sees to Thessaloniea, 
whereas Notitiae 5 & 10 give eleven. 

Then follow the sees of: 

41. Claudioupolis Onorindos as in Nova Tactica 1394—1399, 
— ἴδον. which this rubrie with list: 

42. “Neo-Caesaria Ponti Episeopi: 1. Κερασούντων — 2. Πο- 
λεμώνι — 3. Καμώνων (sie) — 4. Alias — 5. Kokos” (The N. Tact. 
only give the first three, N" 4 δ ὃ --- ὃ dAvag or ἀλέας and 6 
Κοκκου of P. Notit. 3, 221 & 223 and of P. Notit. 10, 342. 344. These 
two notitiae however assien 10 sees tu Neo-Caesareia.) 

The next rubrie and list is as follows: 

Byzaut. Zulischrift W 1. Y 
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43. "Episinou (= ἡ Πισινοῦ!) Becundae Galatiae Episcopi: 
1. Germonoj colias kolias (sie, =? Teppov eoloniae) — 2. Bitanisou 
— 8. Sinodrion — 4. St Agapus — 5. Lotinou — 6. Orkistoun — 
7. Spallia” (N® 1 is given in the eorresponding Greek lists as ΓῈρ- 
μοκολωνεία N. Taet. 1405 and P. Notit. 10, 350. The version also 
suggesta συνέδριον as πῇ 3, where those lists have συνοδίου, They 
give π᾿ 4 as ὁ τοῦ ἁγίου ᾿Αγαπητοῦ. They also omit *Soeundae” 
before Gnlatine, Galatia Secunda here seems to be the provinee of 
Galatia Salutaris ererted about 386 by Theodosius. (See Ramsay Hist. 
Geogr. Asia Minor p. 221.) 

Next is the rubrie: 

44. “Maria (for Mvria = Μύρρα) Lyeiae Episcopi.” The list 
which follows is the same as in N. Taet. 1412 foll. and P. notit. 10, 357. 
The following differences of orthography in the version must be note: 
N. Taet. 1413 ᾿ράξης (so in Notit. 10) — 1415 Stalins for Ποδαλίας 
— 1416 Ὀρυκάνδων (so Parthey’s Notitise 1, 280 & 3, 245) — 1418 
Σκμανων ὃ ἐστιν ᾿Αγίων — 1419 Ξάνθων — 1424 Kltlan for Ὁτλῶν 
— 1426 Iniandon — 1427 Markis — 1428 Iidon — 1432 Patarou 
— 1441 Nusiou — 1443 Meliton — 1444 Akandrion — 1445 Leviarn. 

There sueeeeds the rubrie: 

45. “Stauropolis Carine Episcopi.” The list of sees 15 that 
given in N. Taet. except that by breaking up τὴν 1448, 1450, 1453 ἃ 
1463 into two sees ench a total of 30 is made out instead of ouly 26. 
The following are the variants of the version: Nova Tact. 1445 Sar- 
baktou for Aißdzeg, ep. Notit. 3 Σαλβάκου — 1449 Apollonios — 
1458 Malandon for Μαιάνδρου (ep. Notit. 13, 250 ὁ τοῦ Μαλάνδρου) 
— 1462 Misalm (= Μυσέλλων) for Μυλάσσων — 1463 Amozonos 
(ep. Not. 3, 298 ᾿Ἱμήξονος) — 1471 Krindramon. 

There follows: 

46. Laodiceae Phrygiae Episcopi as in the N. Tact. 1473 — 
1405, N" 1480 Σεβέστηρ in the Armenian follows αὐ 1475 Axuoveiag 
as in Notit, 3, 308 & 10, 421, which also spells Zeßesreieg like the 
Armenian. — N. Taet. 1476 is spelt Serotopon — 1477 Apias as in 
Notit. 3, 310 — 1478 Kendon for Πέλτων — 1480 Soulr&ou — 1451 
Pim&nouther, where as Notit. 3, 314 has Ποιμαίνου Θυρῶν — 1495 
Olvoxoung and Iustianopolis are given as two distinet sees, 

The next rubrie is: 

41. “Phrygia Salutaris Episeopi” The words τῇ τῶν Σὺυν- 
vedov prefixt in Nova Tactier amd Notitine 3, 325 & 10, dä4 are 
omitted. The list is the same as in those sourees exeept thnt Troos 
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is given in the version as 'Tergod, which sounds richt; and ὁ Mygoü 
is spelt Mvrou, as in the Syriae and Armenian Acts of Thekla. 

There follows the rubrie: 

48. “In Iconio Lyeaoniae Episeopi.” See N. Tact. 1518 foll 
for list, The version spells 1520 Amoladon — 1523 Baratron — 
Zeßdroor of Notit. 10, 470 — 1527 Eubandon for Augevdav — 1529 
Posalon with the N. Taet. — 1531 Barafdon — 1532 Perdon (comp. 
Ilsgrov of Notit. 10, 479) for Πέλτων. 

Then this rubrie: 

49. “Antiochia Pisidise habet Episcopos hos: 1. Ada- 
lIason — 2. Sizoupolis — 3. Apameas — 4. Kisidou — 5. Traiou — 
6. Bar&os — ἴ. Adrianopolis — 8, Limenon — 9. Laodicea Ajradan 
(= ἡ κεκαυμένη) — 10. Selefkin Sidoni — 11. Avadon — 12. Varzilon 
13. Timamouriadss — 14. Timandon — 15. Koninid — 16. Maloudi 
tilias — 17. Siniandou — 19. Titiasou — 19. Metropolis — 20. Papon 
21. Parladaos — 22. Pindöou” The above agrees with Nova Tactica 
1533 foll. 

There follows the rubrie: 

50. *Pergon (or -gen) quae est uicina Pamphyliae.” The 
list agreess with P. Notit. 10, 504—521, only reading Mandon for 
Δίαρύδου and omitting ἤτοι FAssgoö in m’ All and giving Koridalon 
in 513 and Pols@nison for Τερτινησσοῦ in 514. 

Then this: 

51. “Corinthus Peloponnesi Episcopi.” The list is the 
same as in P. Notit, 10, 524, Notit. 3, 411 and N. Taet. 1575 only 
omitting ὁ Kepeinvies, and Meneme for Mainai. 

Next eomes the rubrie and list: 

ἤξ, “ἰἩ δῆναι τῆς Ἑλλίδον Exrioxomoe” Begins: 1. Euripou 
— 2, Diarlias (sie) — 3. Koloniss. For the rest the Armenian agrees 
with N. Taet, 1582—1592, 

Then this rubrie and list: 

53. “Mokison of Cappadoeia bishops: 1. Naziazou, the eity 
of Theologus” οἷο. For the rest see N. Taet. 1593—1597. 

Then the rubrie: 

54. “Beleukia of Pamphylia bishops.” For list see N. Tact. 
1595 fol. From which the version has these differences: 1606 Zenou- 
polise — 1607 Lasodon — Version omits 2° 1613 and 1614 ὁ “αλι- 
σανδοῦ and ὁ Φιλαδελφείαο, then continues 15. Meloes — 16. Eriou- 
polis (for Eigyvorwoisg) — 11. Germanieoupolis — 18. Sivilon — 
19, Koudaton, omitting Sbedon, 

‚Then this rubrie and list: 

ῃἘ 
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55. “Taurision (i, e τὸ Ῥήγιον) Calabrine Episcopi: 1. Thi- 
raunis — 2. Taurianis ete, see N. Taet. 1622 —1634. The version 
sives the last three thus: 10. Nieotoreon — 11. Bisonianou — 12. 
Niok&sariou.” 

Next the rubrie: 

56. “Patra in Paulipaunis (sie) Episcopi.” See N. Taet. 
1635 for the list. 


Then this: 

57. “Trapizon in Lazikia Episcopi: 1. Serianon — 2. Kha- 
matzouroun — 3. Shashiou — 4. Pap&ou — 5. Kerameon — 6. Leriou 
— T. Bizonin.” 

Then this: 


58, “Larissa in Hellade Episcopi.” The list is the sume as 
in N. Taect. 1649—1659, exeept for the spellings Pharsaleu — Ezerou- 
Litorikou — Stalon (for Erepör). 

Then follows these: 

59, “Naupastou Nikopoleos Episeopi: 1. Bojintizis — 
9, Asterou — 3. Ashelojoes — 4. Orolaon — 5. Iohannou — 6. Pho- 
tikis — 7. Adrianoupolis — Β, Bothratou.” 

60, “Philippopoleos Thraciae Maceldonum Episcopi.” For 
the list see N. Taet. 16691679, except for 1672 Skotarion — 1674 
Bleptou — 1676 Iohaunoution — 1679 Boukobon. 

Then follows this: 

61. “Trajinoupolis in Rhodope Episcopi.” List as m N. 
Taet. 1680— 1686; except 1654 Amasioupolis — and after 1686 
Sevkeiog add Peritherojiou (— περιϑεωρείου in corresponding lists of 
Parthey 10, 644 and 3, 558). (Between the time of Leo the wise and 
Andronieus Palaeologus Peritheriorum was raisel from a bishoprie 
under Rhodope to a metropolis. See P. Notit. 11, 119. The Arınenian 
list therefore seems here to be older than the N. Taet. which gives 
Peritheorium to Philippi.) 

There follows the rubrie and list: 

02. “Rhodon et Üyeladon Episcopi: 1. Simou (= Snunos) — 
2, Ochiou (= ὁ ΧὠνῚ — 3. Tiskoj (= τῆς Ko) — 4. Ναχίββ — 
5. Paroj — 6. Lezou — T. Tinou — 8, Milow.” (The other sees given 
in N. Taet. are absent in the Version.) 

Then: 

63. “Philipoupoleos Macedonum Episcopi.” The list as 
in N. Taet. 1701 toll, only omitting ὁ περυθεωρίου. 

Next: 

64, “Adrianoupoleos Epischpi.” The list is same as in N. 
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Taet, 1709 foll., exeept that Scmimon is given before Σωσοπόλεως as 
the first see (a corruption of Alundrrov); and 1713 Trapoulizis — 
1714 Karavou — 1719 Bolgarifion. 

Then follows: 

65. “Herapoleos Phrygum Episcopi.” List as in N. Taet. 
1721 foll only omitting Καπατιανῆς. 

Then: 

66, “Drachiou {(“υρραχίου) Episeopi: 1. Stephaniakon — 
2. Xonibias — 8, Krion — 4. Blissou,” 

After which: 

67. "Smyrnia Asiae Episcopi.” List as in N. Taet. 1736 toll. 

68. "Katani in Bikilia Insula” After this title there is a la- 
euna in the version, for it eontinues with N. Tact. 1743 Filimaolios 
(= Φιλομηλίου), The list which follows is as m N. Tact.; only 
Polibaton for Πολυβωτοῦ. 

Then comes: 

69. “Kamaklı Hajotz (= Armenorum) Episcopi.” List as in 
N. Tact. 1748 foll. exeept 1750 Arauraka for Joesgeixor, and after 
1753 (Melouesteros sie) add. — 6. Parzanisis which I cannot identify 

Then: 

τὸ, *Tokotia (sie) Phrygum Episeopi: 1. Osporis — 2. Okonis 
— 3. Gemosemäos.” 

After which the following: 

71. “The Holy Severine in Kalabria has bishops.” List 
as in N. Tact. 1759 foll. but the title 1764 τῇ Μιτυλήνῃ Jeoßov τῆς 
Νήσου is omittel, so thut the sees of Mitylene given as in N. Taet, 
1765 foll. appear to belong to 5. Beverine. 

Then this: 

72. “Of New Patara in Hellas. It has a bishop: 1. Mar- 
marianon.” 

Then this: 

73. “Euchaita in Pontus has bishops: 1. Gazalon — 2. Kost- 
ziagron — 5. Tibiktou — 4. Iherianis. There are also other chief 
priests who are subjeet to Constantinople, without being either ınetro- 
politans or subject to metropolitans, 42 thrones in all.” 

(It may be noted that N. Tact. gives no bishops to Euchnita. 
The Armenian list is given in P. 10, 745 fol. Of the metropoleis of 
Amastris and Xove: which follow in P. 10 and in N. Taet. and of 
τῶν ᾿σμωσότων given in N. Taet. alone, the Armenian gives no hint.) 

The above is succeedel by the toll.: 

74. “De glorioso imperio Romae, quae est in Europa et 
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imperatur in Italia et Urbieia et Britannia et Micanria: Urhs. 
1. Loni — urbs. 2. Neapolis.” The original of the version is given 
in Georgi Deseriptio 530 1011, The Armenian prefixes the term *eity” 
to the first ten and has the sume also in place of Κάστρον. The 
version has the following variants or peeuliarities: 540 Πόρτου is 
rendered as if Porta — 541 "“Insula Ketilou” — 542 urbs Enorias — 
543 urbs Malphi — 544 urbs Geton — 548 omits Κάστρον Μούλιον 
551 urbs Sousous,. 

Next comes: 

75. Ἐπαρχία Καπανίας (sic), For the list see G. C. 554 [0]]. 
The version has variants: 559 Venetiei for Bersrie — 564 urbs Pou- 
terouidos — 565 urbs Tammios — 567 urbs Roujion (j as in John) 
— 569 urbs Ounitas — 571 urbs Patri« — 574 urbs Boubera — 
576 urbs Oubergindnos, 

Then comes: 

76. Νῆσος Σικελίας. The list given is the same as in &. Ü. 
577 foll. except: 691 WAdeıg comes after Mein. 

Then: 

11. Ἐπαρχία Καλαβρίας τῆς ἔσω. For list see G. C. 600 fell, 
The version has 601 Tourgos for ᾿Ρήγιον — 604 Kostron. 

Then: 

18, Exregpyla Avvoveoieg. List as in ἃ. Ὁ, 609 foll, but the 
names are very corrupted, 8, g. 612 ÜOurkas for Ὀλκοῦσα — 613 
Uroulous for Πύλουν --- 616 Pergestra — 618 Pilouilavou for Teißırdov 
— 620 Sajlem for Zolsgrie — 621 Tourouerikon — 622 Asılka — 
623 Boba — 625 Labia — 626 Baraktima] — 632 Bavogaria. 

Then: 

79. Ἑπαρχέα Emesia (sie): 1. urbs Vrindou — 2. urbs Foro- 
pompolis — 3. urbs Brixilion. (Üp. 6. C. 634 fell) 

Next the following: 

al. ᾿Ενδοξος ἐπαρχία Apglang: 1. Karchedon — 2. Soubima. 
— The rest of the names as m G@. ἢ, 643 Zoll, exeept 648 Peteana 
— 653 Abramita — 653a urbs Soubilitaj. 

Then: 

81. Ἐπαρχία Νουμιδέας, List as in G. ©. 654 011, exeept 653 
Kasta adjen — 660 Lirarous — 661 urbs Megera — 663 Inkrinision. 

Then the following: 

52. Ἐπαρχέα Μαυριτανίας,. Rinikouron. 

83. Ἐπαρχία Μαυριτανίας B: 1, Sepponi in regione Bpaniae 
— 2. Mesopotameni qui in regione Spanine — 5. Maiourika nesos — 
4. Minirikanis — ἢ, Insulae Sardon — 6. Karalos metropolis — T. Tou- 
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risama — 5. Farsinis — 9, Bolkis — 10. Fasianis — 11. Chrisoupolis 
— 12. Aristianis — 13. Limni — 14. urbs Toutar. 

84. Quae in Egypto Eparchia Primae Augustamnices: 1. Pilou 
metropolis — 2. Sethrotis — 5. Tanis — 4. Thariis — 5. Rinikourn ete. 
For rest of list see ἃ, C. 685—698, The Armenian however has not 
his two last viz: Irdysgog and @&vnesos. Hierocles also omits these two. 

Then follows: 

55. Eparchis [Augulstamnices. For list see @. ©. 701 foll The 
Armenian omits B and has: 703 Anthritis — 706 Barbathos. 

Then there follows: 

56. Imprimis absque initio Egypti Eparchia: 1. Alexandria 
mama — 2. Augastalion — 3. Hermoupolis ete See G. C. 708 toll. 
for the list, The version has 114 Kantos villa — 715 Kupros villa 
— 716 Alis — T19 (für νδρονεκίου) Andron Nikious (two sees) 
— 721 Parna — 7232 Tuoufis — 725 Τα. The rest as in GC, 

Next: 

87. Ἐπαρχία Αἰγύπτου B. For list see G. Ὁ, 730 [0]. The 
version has: 732 Pakhlemonos — 734 Zouenitis — 140 Kome Paniane, 

Then: 

88. Ἐπαρχία doxediee. For ἰδὲ see G. ὦ. 744 foll. Version 
has: 1488. Kinon (as if Κοινῶν) — 751 Memis. 

Then this: 5 

80. "Ἔχει ὃ Νεῖλος στόματα & For rest see G. 0. 752 foll 
Version has: 754 Bolonithi — 758 Timiatın — 750 Thunis. 

Then: 

90, Eparchia Thebaidos Secunda. For list see ἃ, C. 760 fell. 
The version has: T64 Ousos. 


Next: 
1, Eparchia Thebaidos Seeunda. For list see G. C. 770 foll. 
The version has: 772 Konstantinou metropolis (sie) — 773 Diokle- 


tianou metropolis — 175 Pentira — 779 Imavon — 782 omits μεγάλης. 

Then: = 

οὗ, Θηβαΐδος ἄνω. For list see G. C. 785 foll The version 
by an error gives Θηβαΐδος ἄνω not as a new heading but as the 13" 
sec of the Epurchia Thebailos Seeunda. It has: 787 Ermon. 

Then: 

08, Ἐπαρχία Διβύηφ: 1. Daranis metropolis ete. For list see 
G. C. 7312. The version has: 181 Antipiris. 

There succeeds: 

94. Eparchia Libyae Secundae: 1. Pantapolis metropolis — 
2. Solouta. For the rest see G. C. 790 foll 
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Then this: 

95. Eparchia Terapoleos: 1. Tasibon — 2. Lpidosion: Finita 
est Eparchia Patriarchae Alexandrine quae est pars m Libya et Asia, 
et separata est a patriarchatu throni sanetae eivitatis Jerusalem, 

Then this: 

96. Ἐπαρχία Παλαιστίνης quae est partim in Libya et 
in Asia et separata est (or definita est) patriarchatüs throno 
sanctae ceivitatis lerusalem. For the list see G. G. 998 foll The 
version hns these varlants: 1007 Jappe for Ἰύππη — 1016 for Ῥεμεὼν 
πάθους is given Rageon Teharteharanaz, 1. 6. Regio Pussionis (= IIk. 
#ovg), a likely enough name — 1020 Azötos σία — 1021 AHfwrog 
ἵππῶν — 1025 Etdjilios for βιττύλιορ. 

Then the following: 2 

97. Exreoyie Παλαιστίνης B. Under this head the version 
gives the sees of the third Palestine as found in G. Ü. 1044 foll. 
Those of second Palestine must have dropt out by inadvertence. 
1052 Beros..amon (sie) — 10534 "Elias Πεντακωμίκ are given as 
an single see — 1057 “Balton of the temple”. 

There follows: 

8. Ἐπαρχία dorßieg. For list see G. C. 1059 fol. The ver- 
sion has these variants: 1061 Bia for die — 1062 Medeva — 1063—4 
as one plaee Gerasaneri — 1076 reads Kataneos — 1079 *Komolo- 
nias qune est parentum villa” — 1050 Komokorias — 10851 Komo- 
stanes — 1082 Kamokharawelou quae est abundantiae villa — 10853 
K. Κωρέαϑας is omitted — 1084 Kamowilianous — 1036 Kamopirkharit 
— 1090—02 thus: 30 quae est eiren orientem et oceidentem, Komo 
Arinthou — 31 campus (— äpgıor) Trakhoni — 32 campus Bethamou. 

Lastly there comes: 

96. Ἐπαρχία Agperiag μεγάλης. For list see G. C. 1093 fol. 
The version has: 1095 ἀποστολικὸν for ὠνατολικὼὺν — 1096 after Aoueriae 
ll, μεγάλης et ab episcopis suis sumit episcopus eorum ordinationem 
— 1094 for # the version simply has “many”, not specifying the number. 

And this: 

100. Ἐπαρχία τῆς Κύπρου. For list see ἃ, C. 1096 1011. The 
version gives another order from 1099 onwards thus: Kurion, Paplıos, 
Arsenia, Sololia, Pithos, Kinn, Basos, Kithnis, Trimithous, ‚Karpasin. 
The given in 6. C. ah 1106 after Lanithnk τί: “in which 
wus born George the Üyprian wlıo wrote the book, from which these 
were : (or translated)” is absent from the Armani, as a) the 
σι. Ma, 
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Zu „Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz“, 


In der B. 2. W, 92 ff. weist Sp. Lambros nach, dafs Alexander, 
der Sohn des Kaisers Basileios des Makedoniers, bis mindestens zum 
Jahre 904 der Mitkaiser seines Bruders Leon gewesen ist. In der 
Einleitung erwähnt Lambros auch, dafs wir Münzen besitzen, auf 
denen neben dem Bilde des Vaters das der beiden Söhne nebst ihren 
Namen vorkommt. Dadurch ist selbstverstindlich schon zur Genüge 
bewiesen, daß in den letzten Zeiten des Basileios eine wenigstens 
nominelle Dreikaiserherrschaft in Byzantion bestanden hat. Ich möchte 
dabei noch auf zweierlei hinweisen, zuerst nämlich darauf, wann diese 
Dreikaiserherrschaft ihren Anfang genommen hat. Es giebt eine Anzalıl 
von Briefen, welche der Papst Johann VIO in den Zeiten des Pliotia- 
nischen Streites mit dem römischen Stuhle an den Kaiser Basileios 
sowie an dessen Söhne gerichtet hat. Die Briefsammlung dieses Papstes, 
welche mit dem Jahre 376 beginnt (572 bestieg Johann den päpst- 
lichen Thron), enthält unter anderen mehrere Schreiben au Basileios 
allein. Diese stammen aus dem Jahre 878. Jaffe, Reg. pontifie. No. 2302. 
2363 (ep. 80 und 81). Am wichtigsten aber ist der Brief Johanns VII 
vom 16. August 879, überreicht in Byzantion in der ersten Hälfte des 
Novembers durch den Kardinal Petrus. Dieser Brief existiert in zwei 
Formen, die eine ist Original und bietet den lateinischen in der päpst- 
lichen Kanzlei wirklich verfaßsten Text, die andere ist die griechische 
Übersetzung desselben durch Photios selbst, in welcher sich bekanntlich 
verschiedene Fälschungen vorfinden, die dieser zu seinen Gunsten vor- 
genommen hat. Den echten Text findet man in den bekannten Werken 
von Mansi t. XVII p. 136. (ep. 199), Handuin t. VI pars I p. 63. 
(ep. 93), Migne t. CXXVI p. 359 (ep. 243), Baron. p. 579, T, Juffe 
No. 2491 (ep. 109), den des Patriarchen Photios aber bei Mansi t, XVI 
p. 487, Harduin t, V p. 1171, Mansi XVII p. 395. In der echten 
Redaktion werden in der Aufschrift die Kaiser Basileios, Konstan- 
tinos um! Alexander, mit Auslassung Leons, des zweiten Sohnes 
des Kaisers, der doch schon 870 Mitkaiser geworden war, genannt (vgl 
Murelt, Essai de chronographie byzantine, 1855, p. 452 und die dort 
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angewebenen Belegstellen), während Alexander erst 871 geboren wurde 
(rel. Muralt, a. a. Ὁ. p. 453). In der Übersetzung des Photios dagegen 
heilst es folgendermaßen: τοῖς palyvordrog epannrolg ἡμετέροις MPEUNE- 
τικοῖς υἱοῖς καὶ Hei ἡγαπημένοιξ Βασιλείῳ, Akovrı καὶ 'dAebdv- 
ὅρῳ, νικηταῖ. τροπιιούχοις Βασιλεῦσι καὶ αὐγούστοι. Daraus geht 
hervor, dafs im echten Text entweder ein Schreibfehler ist oder der 
Schreiber des Briefes der Meinung war, dafs nicht Konstantinos, son- 
dern Leon gestorben sei. So meint Hefele, Coneiliengesch. ΠῚ, 5. 438. 
Vgl. Hersenröther, Photins II, 5. 396. 397. Es wnterliegt kemem 
Zweifel, dafs damals, als Photios den Brief übersetzte, und das muß 
am Ende des Jahres 879 gewesen sein, Konstantinos schon gestorben 
war, sicherlich ist derselbe vor dem 15. November aus der Welt ge- 
schieden (vgl. Hergenröther IL, 5. 317. 355. Muralt p. 450 setzt seinen 
Tod fälschlieh in das Jahr 580); ebenso sicher ist aber auch, dals 
Konstantinos noch am Lehen war, als der Brief konzipiert wurde. 
(Hergenröther Il, 291 meint, das sei schon vor dem Mürz geschehen; 
ich kann mieh dieser Ansicht nicht anschliefsen.) Wäre aber nicht 
noch ein anderer Fall denkbar? Wäre es nicht möglich, dafs der Name 
Leons nur aus Versehen weggelassen worden wäre und dafs alle drei 
Söhne Mitkaiser gewesen würen? Es ist schwer zu glauben, dafs man 
in Rom den Tod des Konstantinos mit dem des Leon verwechselt habe; 
denn seit Mai oder Juni 879 waren die byzantinischen Gesandten in 
Rom und sie verliefsen es erst wieder in der zweiten Hälfte des August 
(vel. Hergenröther II, 5. 841). Man komte also in Rom in diesen 
Dingen durch deren VWermittelung sehr genau Bescheid wissen. Dann 
hätte also Byzantion eventuell eine Vierkaiserherrschaft, wenn auch nur 
auf sehr kurze Zeit, gehabt. Sei dem aber, wie ihm wolle, in jedem 
Falle wird aus dem päpstlichen Schreiben deutlich, daß Alexander schon 
879 Mitkaiser gewesen ist. Ich glaube aber auch, dafs er es erst in 
diesem Jahre geworden ist, und das geht eventuell aus dem Vorher- 
gehenden und aus dem Folgenden hervor. 

Ich mache nämlich noch auf etwas anderes aufmerksam, was die 
Thatsache der Mitkaiserschaft Alexanders nicht minder schlagend be- 
weist. Der Kaiser Basileios hat sich bekanntlich auch um den Zustaud 
des Rechts im byzantinischen Reiche ein grolses Verdienst erworben (vgl. 
Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts ἢ 
5.22. Ersch und Gruber, Alleemeine Eneyklopädie der Wissenschaften 
und Künste, Teil 86, 5. 303 1). Er liels nämlich den Inhalt der 
Justinianischen Gesetze aus den alten Indiees zusammenarbeiten, die für 
die damalige Zeit antiquierten Gesetze ausmerzen und neuere, dem 
Geiste der Zeit entsprechende Bestimmungen hinzusetzsen. So entstand 
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ὁ πρόχειρος νύμος, der im Jahre 879 veröffentlicht wurde. Seine Über- 
schrift lautet: ὁ meögsıgos νύμος. ἐν ὑνόματι τοῦ δεσπότου dnsoü 
τριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν αὐτοκρότορες καίσαρερ βασίλειος παν- 
σταντῖνοσ καὶ λέων εὐτυχεῖς εὐσεβεῖς ἔνδοξοι νικηταὶ τροπαιοῦχοι 
ἀεισέβαστοι πιστοὶ αὔγουστοι, (Vgl. Zachariä: Ὁ πρύχειρος νύμοφ, Heidel- 
berg 1857, p. LIV#. Zachariä von Lingenthal, Gesch. d. gr.-röm. 
Rechts ®, 5. 22. Ersch und Gruber am zitierten Orte.) Etwas später 
wurde noch ein zweites kurzes Handbuch des byzantinischen Rechts 
zusammengearbeitet, das aber nicht als offizielles Gesetzbuch erschienen 
ist. Bo wenigstens meint Zacharjä von Lingenthal, der beste Kenner des 
byzantinischen Rechts, Aus einer Notiz der B. Z. IV, 232 von E.K. 
aber ersche ich, dafs neuerdings V. Sokoljsakijj die Ansicht desselben, 
dals die Epanagoge nur ein Entwurf zu einem Gesetzbuche gewesen sei, 
zu erschüttern versucht. Dieses neue Gesetzbuch, die Epanagoge, ent- 
stand zwischen den Jahren 884—886, und die Handschriften, in denen 
dasselbe tiberliefert ist, haben fast einstimmig als Überschrift zur Vor- 
rede: στροοΐμιον τῆς ἐπαναγμωγῆς τοῦ νόμου τοῦ σὺν Feb ἐμφανεστέρου 
ὑπὸ βασιλείου λέοντος καὶ ἀλεξένδρου τῶν παναγώθων καὶ εἰρηνο- 
ποιῶν βασιλέων. 


Plauen im Vogtlande, William Fischer. 


Nea Moni auf Chios. 


Zweimal vollzieht sich der Kreislauf einer Entwiekelung mit Keimen, 
Blühen und Verfallen auf dem Gebiete der bysantmischen Architektur 
und Flastik. Das erste Mal, in altbyzantinischer Zeit, rasch und groß- 
artie nit Theodosius berimend, unter Justinian blühend, seit Hera- 
klius stagnierend. Dann kommt der Bildersturm. Es wurde im vorletzten 
Jahrgeange gezeigt, wie mühselig der schwerfällige Wagen durch den 
energischen Basilius Macedo und semen Hof wieder in das Geleise 
gebracht wird. Skript und die verwandten Denkmäler stehen am An- 
fange. Dann aber geht es rasch vorwärts. Gegen Emde der Herrschaft 
der macellonischen Dynastie zeigt sich wieder eine allgemem und hoch 
entwickelte Sehultradition, deren Hauptvertreter das Katholikon des 
Lukasklosters zwischen Parnals und Helikon ist. Derselben Gattung 
gehört die Kirche des Klosters Daphni bei Athen an. In Konstan- 
tinopel selbst fehlen sichere Belege für diese Zeit. Um s0 grölßseren 
Wert hat daher ein nach der Überlieferung in die Zeit von ca. 1042 
bis 1056 datierbares und auf kaiserlichen Befehl vom Architekten des 
Hofes aufgeführtes Bauwerk auf der Insel Chios, welches zwar den 
genannten griechischen Klöstern verwandte Züge in der Grundriß- 
bildung und in der Anwendung derselben überaus reichen Dekorations- 
mittel zeigt, nm Grunde aber eine so eigenartige und selbständige An- 
lage und Ausschmückung aufweist, dals die Veröffentlichung dieses 
bisher von der Kunstwissenschaft vernachlässigten Kirchenbaues dringend 
erwünscht erscheinen muls. 

Die Geschichte der Metropole des byzantinischen Reiches ist an- 
gefüllt mit Berichten über häufige Erdbeben. Es giebt wohl kein 
Denkmal, das nicht mehr oder weniger hart davon heimgesucht worden 
wäre, die Mehrzahl ist auf diess Art zu Grunde gegangen. Und auch 
in unserer Zeit vergeht kein Jahr ohne Meldung von Erderschütterungen 
im Gebiete les alten Griechenland und Byzanz, Schreiber selbst hatte 
im Jahre 1888 am Berge Athos darunter zu leiden. Allen gegenwärtig 
dürften die grofsen Erdbeben sein, welehe im Jahre 1894 Konstantinopel, 
1391 Zakynthos, 1881 Clios heimgesucht haben. Auf dieser letzteren 
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Insel wurde damals der größste Teil der Hauptstadt Kastro und viele 
Dörfer zerstört, Tausende von Menschen kamen ums Leben. Heute 
noch hat sich das Land kaum von diesem Schlage erholt, ein Ritt ins 
Innere führt an zahllosen Zeugen jener Unglückstage, zerstörten Häusern 
und Ruinen aller Art vorüber. Davon konnte sieh der Verfasser im 
Jahre 1889 überzeugen, als er von Kastro nach dem Berge Provato 
ritt, um dem auf der Höhe desselben liegenden, etwa 2—3 Stunden 
entfernten Kloster Nea Moni einen Besuch abzustatten. Verüdete 
Mauertrümmer begleiteten den Weg, solange sich derselbe die bewohn- 
ten Abhänge hinzog, und erweckten bunge Erwartungen für das alters- 
graue Kloster, das, in vollkommener Einsamkeit liegend, erst, nach 
mühsamer Steigung durch Schluchten und Wälder erreicht wurde. Das, 
was davon zunächst entgegentrat, waren in der That Ruinen; dieselben 
rührten von den Klostermauern und dem alten Thorbaue her, welcher 
den Haupteingang zum Hofe von Norden her bildete Wenn man 
Jiesen in der Voraussetzung, nach dem gewöhnlichen Schema der griechi- 
schen Klöster nun die Kirche vor sich zu sehen, betritt, bietet sich 
das Bild, welches Tafel I, 1 zeigt: zur Rechten ein schwerfälliger 
Bruchsteinbau mit ausgleichenden Ziegelschichten, dann ein Mittelbau 
mit dem Eingangsportal, dahinter links die eigentliche Kirche mit einem 
durch drei überhöhte Kuppeln geschmückten Vorbaue, hinter dem 
heute Narthex und Katholikon fast verschwinden. Einst allerdings — 
und das führt gleich beim ersten Blick die Folgen des Erdbebens vor 
Augen — war der Anblick ein viel bedeutenderer; hinter den drei 
kleinen Kuppeln ragte ganz links hinten die jetzt eingestürzte Haupt- 
kuppel der Kirche so hoch auf, dals sie mit dem einst drei Stock hohen 
Glockenturme (dem Bruchsteinbaue ganz rechts) m der Höhe wett- 
eiferte und beide zusammen die Baumasse imposant abschlossen und 
krönten. 


I. Beschreibung. 


Aufschluls über diesen ursprünglichen Zustand giebt das Prosky- 
netarion des Klosters, welches in 1. Ausgabe vom Hierodidaskalos Ni- 
kiphoros bearbeitet im Jahre 1504 in Venedig, in 2. Ausgabe erweitert 
vom Kathirumenss Gregorios Photinos 1864 in Chios selbst erschien.”) 
In der nachfolgenden Beschreibung soll es uns ein wertvoller Führer 
sein und Auskunft geben zunächst über den Zustand des Baues vor 


1) Τὰ Neanorsjsıe Jo βιβλία, ὧν τὸ μὲν εἰς ἐκδοθεν τῷ 1804 ᾧπὸ τοῦ 
ἱεροδιδασκέλον Nienpdeon, τὸ δὲ β΄. συνταχθὲν ὑπὸ τοῦ Καθηγοιμένου Γρηγυρίου 
Φωτεῖνοῦ, ouveleäshn μετὰ τοῦ a. δευρθιατρέντος πὸ τοῦ αὐτοῦ, Ἔν Kim, 1804. 
κ' und 320 5, in 8" 
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dem Ertheben von 1881 und in seiner ersten Auflage auch über den 
jenigen vor der Plünderung dureh die Türken in den Freiheitskriegen, 
an denen sich Ghios bekanntlich sowohl 1821 wie 1827/8 energisch 
beteiliete. Ich sehe in der Beschreibung gunz ab von dem in Taf. L 1 
die rechte Hälfte eimnehmenden Glockenturme mit dem anstolsenden 
Verbindungsbau. An ersterem befindet sich eine Inschrift, die ihn 1512 
datiert, über der Nordthür des letzteren steht die Jahreszahl 1738.1) 
Der byzantinische Bau beschränkt sich auf die östlichen Teile, den 
ἡ EBxo- umd Hsonarthex und das 

ΥῪ eigentliche Katholikon, wie sie der 

᾿ ΘΒ. ἃ ! Grundrißs in Abb.1 vereinigt zeigt.) 

KH me RA A. Grundrils und Aufbau. 

Bu 5 ΚΣ Der Hauptraum der Kirche ist im 

Ἢ Grundrißs quadratisch mit ea. T 80 
Seitenlänge.”) Denkt man sich jede 
Seite in vier Teile geteilt, dann 
springen im 1. und ἢ, Teilstrieh 


Basen vor, welche je zwei Doppel- 
sänlen übereinander tragen, auf 
denen oben je »wei Schildbogen von 
acht Nischen zusummenlaufen, die 
zwischen dem Grundrilsquadrat und 
(lem Kreis der oben abschlielsenden 
ἢ " Kuppel vermitteln. Das ganze Sy- 
| we Ἰ stem des Aufhaues zeigt Tafel IL 
Doch lälst sich gleich an dieser Auf- 
τ. (δῖοι, Kinsior Ἦβα Mori nahme sehen, wie sehr das Erdbeben 
Grundrils der Hauptkirche {1 : 100). Jen Bau mitgenommen hat. Die 
Kuppel ist vollständig eingestürzt 

und war 1889 durch ein Holzdach ersetzt; von den acht Säulendoppel- 
pnaren sind die der Südseite, welehe unsere Tafel II zeigt, bie auf 
Reste des oberen Paares links zerstört. An der Nordseite ist das System 
rechts (0) vollständig erhalten und in Tafel I, 2 zu sehen, während 


1) eyin,A ist eventuell fraglich, 

2) Zu diesem Grundrils sei bemerkt: Die Stärke der Umfnssungsmanern ist 
nur bei einem der Seitenfenster des Hauptkuppelraumes gemessen (#1 m), dieser 
letztere ist mur in der westlichen Hälfte aufgenommen, im iAnlseren Narthex sind 
(die Malse der Apsiden und der Eingangsthür willkürlich angenommen, Die Kürze 
der Zeit, zwischen Ankunft und Abfahrt desselben Dampfers, möge diese Mängel 
entschuldigen. 

ἢ Von W-0 7m73, von N-—B 786. Das Proskynetarion giebt an 30 Fuls. 


αὐ Te een ἐν >" 11 na Br Zu 
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das links (W) total zerstört ist. An der Westseite ist dns System 
rechts (nach N), an der Ostseite sind beide Säulendoppelpaare erhalten. 
Da den eingestürzten Säulenpaaren das unmittelbar darauf ruhende Mauer- 
werk nicht nachfolgte, so ist olme weiteres ersichtlich, dafs die Säulen 
ledielich dekorativen Zwecken dienten. Vor allem hatten sie das zwei- 
malire Vorspringen des Mauerwerkes zu verdeeken. Ein Blick in 
Tafel II macht diese eigenartige Bildung und ihren Zweck deutlich. 

In dieser Abbildung sieht man auch, dals die Wand in drei Streifen 
bis zum Kuppelrande aufsteigt. Der unterste Streifen, die eigentliche, 
aufstrebende Wand darstellend, daher mehr als doppelt so hoch wie 
der obere Streifen, folgt der geraden Quadratseite und wird unterhalb 
des schmalen Kranzgesimses durch drei Bogen abgeschlossen, die auf 
einem hinter den Säulenpaaren vorspringenden Pilaster ruhen. In die 
so entstandenen Aachen Wandnischen sind Fenster gebrochen. Der Wand- 
streifen darüber löst die gerade Wand in eine Folge flachrunder Nischen 
auf, die teils auf Kosten des Mauerwerkes, teils durch das Vorspringen 
über die untere Mauer hinaus in reeht unsolider Weise hergestellt 
sind. Man betrachte darauf bin Tafel 1, 2, die Mittelnische der Noril- 
seite: (ie Mauer ist auf fast ᾽ς ihrer Stärke eingeschränkt und überdies 
durch ein Fenster durchbrochen, so daß sie eissentlich in der Mitte auf- 
selöst erscheint. Das Nischenrund verläuft in gebrochenen Linien. In 
Tafel II kaun ınan eime Eeknische, die der SW-Seite, sehen; die Eeke 
wird ausgefüllt, das vorkragende Mauerwerk über dem Gesims durch 
eine halbtrichterförmise Nische festgehalten und Jana dureh die 
Marmorplatten ein notdürftiges Nischenrund hergestellt, das bedeutend 
kleiner ist als die Mittelnische. Dadurch ergiebt sich nun für den im 
obersten Streifen stattfindenden Abschlufs dieser Nischen eine verschiedene 
Behandlung der Wölbung und des abschliefsenden Bogens, die Höhe 
giebt die mit einer Viertelkugeltläche geschlossene Mittelnische, (lie 
Beknischen, auf dieselbe Höhe gebracht, sind mfolgedessen überhöht 
und dann erst mit einem Rundbogen von klemerein Radius geschlossen. 
Da, wo die Nischen zusammenstoßen, springt das Mauerwerk wieder 
um etwas über den zweiten Streifen vor und ist dann oben noch ein 
Stück über die Scheitellinie der acht Bogen Iinaus (Tafel IT) zum 
Kreisrund «der Kuppel abgemauert. Diese Kuppel bestand jedenfalls in 
einer Halbkugelschale Nach dem Proskynetarion lag ihr Scheitel 
8%, Klafter hoch. 

Die Ostwand dieses zentralen Raumes löst sich in zwei Pfeiler- 
massen auf, vor denen sich einst die Ikonostasis ınit drei Thüren hin- 
zog, wovon (ie mittlere höher war. Durch sie trat man in den Altar- 
raum, Derselbe besteht aus emem tonnengewölbten, riereekigen Vorler- 
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teil und der abschliefsenden Apsis. Seitlich sind in den Mauern Dureh- 
gänge nach Prothesis und Diakonikon gebrochen, die mit einer kleinen 
Euppel gedeckt sind. Die Hauptapsis erhält Lieht dureh ein drei- 
geteiltes, die Seitenapsiden durch einfache Fenster. Die erstere jet 
aulsen fünf-, die beiden letzteren dreiseitig abgeschlossen. Für alle 
drei Apsiden ist charakteristisch, daß sie im Grundrils nicht rein halb- 
kreisförmig sind, sondern sich fast dem Dreiviertelkreise nähern. 

Das Katholikon ist nur durch eine einzige Thür in der Mitte er 
Westwand von den Vorräumen aus zugänglich. Der innere Narthex 
ist ein länglich schmaler Raum), der durch zwei Quergurten in einen 
mittleren Kuppelraum und zwei seitliche tonnengewölbte Vierecke zer- 
legt wird, Sein Licht erhält derselbe durch Fenster in den Schmal- 
seiten und solche in den oberen Teilen. der Westwand, in deren Mitte 
auch die Verbindungsthir nach dem äufseren Narthex liegt; eine 
zweite kleinere Thür befindet sich in der NO-Ecke. Der Exonarthex, 
von den Mönchen Aırıj genannt, hat hedeutendere Dimensionen?) und 
ladet über die Mauerflucht der vorher beschriebenen Teile mit zwei 
Apsiden aus, die sich seitlich an Jie drei kuppelgewölbten Rechtecke 
anschliefsen, welche «durch auf vier mittleren Waudsäulen ruhende 
Gurtbogen getrennt sind. Tafel I giebt die Aulsenansicht und zugleich 
Aufschlufs über die Beleuchtung. Eine Thür in der Westwand führt 
zu den neugriechischen Vorbauten. 

B., Schmuck, Die Mauern sind aus Bruchstein und Ziegeln in 
unregelmälsiger Verbindung durch dieke Mörtellagen hergestellt. Ein 
Bliek in die Tafeln I und I giebt darüber Aufschluß. In der Inmen- 
ansicht kann man deutlich sehen, dals der Wechsel von Hakelsteinen 
und Ziegeln nach oben hin aufhört und der ausgleichende Mauerring 
unter der Kuppel ganz aus Ziegeln und Mörtel hergestellt ist, Bei 
dieser Technik blieb alle ästhetische Wirkung der Flächen der Mauer- 
verkleidung überlassen. Wie weit dabei auch das Äufsere berück- 
sichtigt wurde, konnte ieh leider nieht sicherstellen. Doch weist eine 
noch heute erhaltene, um den ganzen Bau herumführende wnd zierlich 
profilierte Steinbank auf eine entsprechende Dekoration der Obermauern 
hin, umsomehr, als auch der Klosterhof, wie das Proskynetarion (8. 76) 
meldet, λυ όστρωτον war, wovon sich heute nur noch Teile eines der 
Steinbank folgenden Streifens erhalten haben, in dem aus bunten 
Steinen ein Muster von abwechselnden Rechteeken und Ellipsen mit 
vingelegten Rosetten ete. gebildet ist (Tafel I, 1). Das Äufsere der alten 


1) nach dem Proskynetarion 15° breit, 831° lang und 84 Epannen hoch. 
5} nach dem Proskynetarion 21° breit, 51° lange und 49 Spannen hoch. 
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Die Apsidenwände erscheinen durch Flachnischen und zwar in zwei 
Reihen übereinander belebt, wobei die untere Reihe in der Fenster- 
flucht liegt. Im Inmern der Kirche sind Fußboden, Wände und Ge- 
wölbe reich mit Mosaik und Marmortafeln geschmückt. 

Paviment, Der Boden war durchweg in sog. Opus alexandrinum 
ausgestattet. In dem quadratischen Hauptraum läuft zunächst die Wände 
entlang ein breiter Streifen mit acht, etwa den oberen Nischen ent- 
sprechenden Kreisen, zwischen denen kombinierte Rechtecke vermitteln. 
Dann folgt ein breiter Streifen mit diagonal sich kreuzenden Bändern, 
endlich im Innern bunte Platten nach dem Proskynetarion 5. 83 τέσσαρα 
τετούγωμο μάρμαρο, deren Anordnung bei der starken Zerstörung nicht 
mehr festzustellen ist. — Im Esonarthex besteht das Pariment aus 
grauen Marmorplatten, nur von Thür- zu Thürpfosten ziehen sich 
schmale Streifen von blattrippenartig gestellten roten, grauen und weilsen 
Längssteinehen. — Im Exonarthex endlich erscheint unter der Mittel- 
kuppel das gewöhnliche Muster in Opus alexandrinum: ein mittlerer 
Kreis, begleitet von vier kleineren, die in die Ecken eines Quadrates 
geordnet sind. Die Seitenräume sind mit Steinplatten ausgelegt. 

Marmorinkrustation der Wände. Es ist bereits gesagt worden, 
dafs die Wände des Katholikon mit acht Säulendoppelpaaren, im Ganzen 
also 32 Säulchen geschmückt waren. Die Formen dieser Zierstücke 
sind ebenso kleinlich unantik gedacht wie die Nischen, welche sie zu 
Hankieren bestimmt sind, Auf hohen vierkantigen, nach unten aus- 
geschweiften Postamenten (Abb. 2D) wird die Überführung des Viereckes 
in den achteckigen Umfang der Säulen durch nach oben abgefaste 
Stützen vermittelt, darüber folgt eine beide Säulen zu einem Paare 
verbindende Klammer, dann erst steigen die achteekigen Säulen selbst 
in einem Verhältnis vom Durchmesser zur Höhe wie etwa 1:20 auf. 
Besonders auffallend ist das Klammermotiv. Es ist vielleicht der rich- 
tigen Empfindung des Architekten entsprungen, dafs diese auf Stelzen 
stehenden Bausteine da, wo die Fugen aufeinanderstoßsen, nach der 
Seite ausweichen mulsten; daher er denn um den Beginn der acht- 
kantigen Schäfte wie in Nachbildung von Eisenklammern kräftig vor- 
springende halbrunde Wilste meilselte, die untereinander verbunden 
sind. Die kleinen Kapitellechen der unteren Säulen (Tafel I, 2) sind 
ganz glatt und vermitteln einfach zwischen dem Säulen-Achteck und 
einem korinthisch geformten Abakus. Über ihnen liegt eine aus der Wand 
vorkragende Deckplatte, auf der vortretend die beiden oberen Säulchen 
stehen. Sie sind ohme Basis und bedeutend kürzer als die unteren.”) 


1) Das Proskynetarion 8.88 giebt die Höhenverhältnisse der Basis zur unteren 
und oberen Büule wie 4:12), τ ἢ in Spinnen an, 
Byrant. Aeltschrift 7 1. 10 
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Die Schäfte sind nchtkantig, die Kapitelle durch Abfasung au den 
Ecken aus dem Achteck ins Viereck übergeleitet. Die Vorderflächen 
tragen gleichschenklige Kreuze, die Beitenflüchen sind mit pulmetten- 
oller muschelartigen Blättern geschmückt. Die verbindende Deekplatte 
Jartiber zeigt wieder das Kreus (Tafel IH, 2). In der zweiten Auflage 
des Proskynetarions 8. #3 wird gesagt, daß viele von diesen Säulehen 
schon 1522 durch Feuer und Schwert zu Grunde gegangen uni später 
aus den Steinbrüchen von Tinos ersetzt worden seien. 

Soweit nun dieses System von Bäulechen reicht, sind die Wände 
mit Marmor getäfelt. Tafel I, 2 und II geben davon eine wute Vor- 
stellung. Es sind verschiedene Töne braunen Marmors verwendet, nach 
dem Proskynetarion 5. $1 ἐκ κεφαλοβούνων. 
Bis unterhalb der Fenster. laufen die Betstühle 
hin, die darüber auf hellem Grund eingelegten 
dunklen Platten sind durch glatt vortretende 
Stege getrennt. 

Nur der Streifen, welcher den unteren 
Nischenbogen umschliefst, und die Fensterum- 
ralımung in den oberen Nischen sind in alternie- 
rendem Zalhmsehnitt gebildet. Das untere, die 
Stoelewerke trennende Gesims zeigt eine glatte 
Absehrägung, das obere (vgl. Tafel 1, 2 und 
ΠῚ, 2) ein geschweiftes Profil, in welches unten 
4. Ohiva, Eioniax Men dureh Halbkreise gefüllte Rillen gesehnitten 
Moni. A—t! Thürprofile, sind. Man wird bemerken, wie der Steinmetz 
= een ale er πῃ das obere Rund der Nischen sowohl in den 
Fensterscheide in der Marmorplatten, -wie in dem Rillenfriese nur 
are gg notlürftig zusammenstoppelte. — In der Haupt- 

apsis ist das Motiv der Mauerverkleidung mit 
zwei Reihen Nischen übereinander beibehalten. Doch sind die Säulen- 
paare weggefüllen. Abb. 2E zeigt die Bildung der das Fenster trito- 
rienartig teilenden Scheidewände. Dieselben sind im Querschnitt recht- 
eckig, an den Schmalseiten sind Säulen gemeilselt, deren kämpferartige 
Kapitelle mit an den Armenden schlingartie erweiterten Kreuzen ge- 
schmückt sind, 

Die Thüren vom Katholikon zum inneren Narthex, von diesem 
zum äulseren und die Westthür dieses letzteren, also (ie drei in einer 
Flucht liegenden Thüren des byzantinischen Bauteiles sind mit schweren 
Profilen aus braunem oder grauem Marmor umrahmt (Abb. 2, A—C, 
vgl. aueh den Grundrils). Die darauf gesetzten Thürstürze halten im 
allgemeinen das Profil der Hohlkehle fest, im äufßseren Narthex glatt, 


J. Straypgowski: Nena Moni auf Chios 147 


im innern profiliert, im Katholikon, glaube ich, mit rohen in Arkaden 
stehenden Blättern verziert. 

Im Esonarthex sind von der Marmortäfelung nur spärliche Reste 
erhalten. Im Exonarthex stehen alle vier die Mittelkuppel stützenden 
und die Marmorthüren begleitenden Säulen noch aufrecht, doch sind 
die der Westseite halb vermauert. Sie zeigen das in Abb. 2F skigzierte 
Schema: attische Basis, kräfti- 
gen, breitgeränderten Schaft, 
einfache ins Achteck abge- 


. ᾿ £ εἶ Ji url „are Dam: Ἵ ᾿ 
faste Kapitelle und einen im en Bi 
Viertelkreis geschweiften Auf- πω] 1 Be 
satz. Von besonderem Interesse FL Tnmelleher | RR; 


ist, dals sie sich in den Farben 
der nur in wenigen Besten 
erhaltenen bunten Marmor- 
tüfelung anschliefsen: drei von 
ihnen haben graugesprenkelte 
Basis, grauen Schaft, dunkles 
Kapitell und hellen Kämpfer; 
eine (im NÖ) ist besonders 
ausgezeichnet durch ein Ka- 
pitell von verde antico, einen 
braunen Schaft und eine 
weils und schwarz marmorlerte 
Basis. 

Die Mosaiken, Alles, was 
oberhalb des oberen Gesimses M-\ jr = εἡ 
der Marmortäfelung liegt, also | Ga DR Ne Pe δὰ | 
zur Decke gehört, ist im Ka- f { ( ι 
tholikon und im inneren Nar- % 
thex mit Würfelmosaiken, in 
der Liti mit Malereien ge- ἃ, Chios, Kloster Nea Moni. 
schmückt. Die Anordnung der Anordnung der Mosaiken. 
Mosaiken giebt Abb. 3, wobei 
die zerstörten Teile durch punktierte Linien umrahmt sind. 

Im Katholikon sind die Mosaiken der Zentralkuppel fast roll- 
ständig vernichtet. Doch erfahren wir aus dem Proskynetarion 5. 82, 
dafs im Zentrum der Pantokrator, un ihn herum in der Peripherie der 
Kuppel in ganzer Gestalt Eugel gebildet waren.) An einer Stelle 
τ ἢ Ἐν τῷ μέσῳ τρέρϑι τὸν Παντυκρέτορα, ἐν δὲ τῇ περηρερείᾳ τοῦ ϑύλον 
ἀγγέλους τρέφει. Eoyinorropirong ὅιὦ ὦ Ἐπ οὶ ὑλοπώνμεοτις, 
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haben sich Ansätze dieses Streifens erhalten; es lälst sich danach fest- 
stellen, dal derselbe durch radiale Örnamentbänder in neun schmale 
Felder aufgeteilt war, in deren jedem je ein Engel aufrecht stand. Man 
erkennt noch den Unterkörper eines, der mit einer Chlamys und hohen 
Schuhen bekleidet war, und den eines andern, welcher den bie auf die 
Knöchel reichenden mit Edelsteinen besetzten Rock trug. 

Den Rand der Kalotte bildet ein geschweiftes Gesims, wahrsehein- 
lieh von Stuck, darunter ein aus drei Bändern seschlungenes Flecht- 
hand in Mosaik. Die Fläche zwischen diesem und den acht Nischen- 
bogen enthielt nach dem Proskynetarion die Darstellung der 12 Apostel, 
der Seraphim und Cheruhim. Aus den Resten 1168 sich die Verteilung 
klarstellen. Im Zenith der Bogen erschienen die Brustbilder von acht 


Aposteln, von denen ich noch feststellen konnte: ὁ ἅγιος ΦΙΛΙΠΤΤΟς 
im Westen, (Begtoio)MAIOC im Südwesten, AN (δρέας) im Süden. 
Die vier fehlenden Apostel waren die Evangelisten, und diese waren in 
den nach der Nord- und Südseite gehenden Zwiekeln in ganzer Gestalt 
sitzend] gegeben. Im Westzwiekel der Nordseite konnte ich MAPKOC, 


im Ostzwiekel der Sitdseite Ὁ OEOAO(yog) lesen. In letzterem Falle 
ist Johannes dargestellt, nach links hin auf einem niedrigen Btuhle 
sitzend, mit nach oben auseinandergehend auf einen Polster gesetzten 
Fülsen, in der linken Hand eine Rolle, mit der rechten ein mit dem 
Anfang seines Evangeliums aufreschlagenes Buch auf den rechten 
Schenkel stützend; der Faltenwurf Aulserst manieriert mit scharfen 
Liehtern. Die beiden andern Evangelisten sind zerstört, doch lälst sich 
nach Analogien Matthäus im östlichen Nord-, Lukas im westlichen Süd- 
zwickel erwarten. — Es bleiben dann noch vier Zwiekel übrig. Er- 
halten sind davon die in Westen, wo je ein Sechsflügler mit dem Kopf 
im Zentrum der ausgebreiteten Flügel und Fülse dargestellt ist (Taf. II, 1). 
Nach dem Proskynetarion sind das die Eartegıya Zeompeie, denen 
gegenüber im Osten die molvdunere Xegovßelu dargestellt waren. 
Wesentlich für eine befriedigende Lösung des dargestellten Zyklus ist, 
dafs, was das Proskynetarion übersieht, zu Fülsen dieser Flügelengel 
die Throne, geflügelte Räder, erscheinen, welehe mit den Seraphim und 
Cherubim zusammen den ersten Dreiverein der zwölfOrdnungen der Engel 
bilden und die neun Chöre in der Kuppel vervollständigen. 

Wir gehen zu den acht Nischenmosaiken über. Ganz oder teil- 
weise erhalten sind davon sieben, das zerstörte Östanosaik hat nnch dem 
Proskynetarion die Geburt dargestellt. Daran schließen sich im Kreise: 
im SO die Darbringung, im 5 die Taufe, im SW die Verklärung, im 
W die Kremsigung, im NW die Kreuzabnahme, im N Ühristus im 
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Limbus, im NO endlich, den Anfang des ganzen Zyklus bildend, die 
Verkündigung. Die Typen dieser Darstellungen sind folgende: Ver- 
kündigung: Es ist nur der auf blumigen Rasen stehende Engel er- 
halten. Geburt zerstört. Darbrinzung: Der rechts stehende Simeon 
streckt die Hände, mit dem Gewand bedeckt, nach links, hinter ihm 
erscheint Hanna, welche die Rechte erhebt. Alles ührige zerstört. 


Taufe, bezeichnet H BAPTIE (in Tafel II erkennbar): Christus, 
leicht nach links gewandt, nackt im Jordan, dessen zackige Ufer bis 
an Christi Hals aufzusteigen scheinen. Links Johannes aufblickend, 
die Rechte über Christi Haupt haltend, rechte zwei Engel mit vor- 
gesetztem rechten Fuß in vorgebeugter Stellung dastehend und auf 
Christus bliekend; der vordere hat ein Tuch über die Hände gebreitet. 
Auf der Imken Seite hinter Johannes erscheinen Felsen, dahinter zwei 
Männer. Davor kleiden sich drei klein gebildete Männer aus, während 
einer bereite im ‚Jordan links schwimmt. Zu Fülsen Christi sieht man, 
ebenfalls links, den Jordan im Wasser hockend, mit einem Krug im Arm 
und nach rechts blickend. Oben Strahlen und die Taube. Verklärung, 
durch das Erdbeben doppelt zersprungen (vgl. Tafel II). Man erkennt; 
Christus in ovaler Strahlenglorie; er steht in Vorderansieht und hält 
in der Linken eine Rolle. Unter ihm sieht man auf blumigem Grunde 
einen Mann in der Proskynese: er liegt auf den Knieen nach rechts, 
neigt den Oberkörper nach vorn zu Boden, streckt die linke Hand mit 
dem Gewande bedeckt vor und erhebt die rechte. Zu beiden Seiten 
knieen zwei Jünger und blieken nach aufwärts. Kreuzigung (Tafel 
ΠῚ, 1): In der Mitte das Kreuz, dessen Querarm konkav gebildet ist; 


darunter steht: [ΔῈ ὦ YOC € |1A8 HMATHP Οὔ :- — Christi Haupt 
ist nach links auf die eingefallene Brust gesunken, ein Lendentuch, 
das oben geknotet ist, umgiebt die Hüften bis über die Kniee Die 
Fülßse sind sehr hoch genagelt, so dafs sich der Körper nach oben 
schiebt, der Leib stark vortritt, die Oberarme nach abwärts gehen. 
Maria, links, steht nach reehts gewandt da, bliekt aus dem Bilde heraus 
und erhebt die rechte Hand, während die Linke au der Brust liegt. 
Hinter ihr erscheinen zwei klasende Frauen. DBechts steht Johannes, 
den Kopf in die rechte Hand gestützt, hinter ihm Longinus nach auf- 
wärts blickend und mit der Rechten nach oben weisend, Darüber zu beiden 
Seiten ein kleiner Engel. — Kreugabnahme, H ATTOKA®HAWCIC: — 
Ein Greis umfalst Christus von links her, Maria küfst seine Rechte, 
Johannes stützt seinen Kopf im die Linke, unten kniet ein Mann, der 
mit einer ‚Zange die Nägel aus den Fillsen zieht. — Chrivtns im 


Limbus, H ANACTACIC (Tafel II, 2): Christus, nach rechts aus- 
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schreitend, steht auf zwei Thürflügeln, um die Schlüssel und Schlösser 
herumfliegen. Er hält in der linken Hund das mit zwei Querarmen 
und dem Fulsbrett versehene Kreuz und fafst mit der rechten die Hund 
Adams, der aus einem Sarkophage aufsteigt. Hinter ihm Eva, die 
Hände bedeckt unter der Penula erhebend; in emem zweiten Sarkophage 
dahinter Johannes ἢ, T. und andere Männer. Die ganze Gruppe rechts 
von einem Felsen umschlossen. Ebenso auf der linken Seite ein Felsen, 
in dem, ebenfalls in emem Sarkophage stehend, zwei Könige, der eine 
mit rotem, der andere mit grünem Nimbus, erscheinen und die Hände 
zu Christus erheben. — Alle diese Darstellungen sind von Ornament- 
-bündern umfalst, die aus fortlaufenden Pulmettenrnuken oder Kreisen 
bestehen, welche von Rauken umschlossen und mit Blättern, Kelchen 
oder Sternen gefüllt sind. 

In ‚er Hauptapsis ist Maria als Orans auf einem Schemel stehend 
dargestellt, mit einem bunten Tuch im Gürtel. Der Kopf ist zerstört. 
In der linken Nebenapsis erscheint der Erzengel Michael, in der rechten 
ehenfalls ein Erzengel. In der Kuppel dartiher sah ieh das Mono- 
gramm Christi, 

Die Mosaiken des inneren Narthex sind durch Rauch und Staub 
geschwärst und die Farben fast ganz stumpf geworden. Daher weder 
die Darstellungen selbst noch die Beischriften immer klar zu erkennen 
sind. In der Lünette über dem Eingaug zur Kirche war ein Kolossal- 
bild Christi angebracht, das nach dem Proskynetarion (3. 45) die Kirche 
einst vor «der Zerstörungswut der Araber gerettet haben soll. Erhalten 
ist so viel, duls man den Umrils vom Nimbus des Brustbildes erkennt 
und links noch IC lesen kann. Das übrige größtenteils abgefallen. 
In der kleinen Kuppel darüber ist das Brustbild Mariae wieder als 
Örans gegeben; sie hält die Hände mit den Daumen nach innen offen 
vor die Brust. Um sie herum sind in acht durch zierliehe Säulchen 
in Mosaik gebildeten Arkaden hl. Krieger dargestellt: Sergios, Theo- 
doros Stratilatis, Bukchos, Orestis, Nagdarios (?), Eugenios, Auxentios 
und Eustratios. In den Zwickeln sieht man nach Osten zu Joachim 
"und Anna, nach Westen Stephauus Martyr und Panteleimon. Dieses 
Mittelfeld wird beiderseits durch Gurten eingeschlossen, auf denen in 
Medaillons je 1 Heilige gebildet sind u. a. im Süden: Theodoros Stu- 
litis, Theodosios, Euthymios, Pachomios, Johannes Klimakos; im Norden: 
Stephanoe Neos, NMikitas ete. Im nördlichen Seitenfelde der Decke ist 
dann die Herabkunft des hl. Geistes, die Pentikosti, dargestellt: die 
Apostel sitzen im Halbkreis, über ihren Nimben münden Strahlen, die 
im Bogen zusummenlaufen. Inmerhalb des Halbkreises stehen zwei 


Männer mit der Beischrift Al PVAAI. — In deu anschlielseuden Wand- 


in ἐς ας 


; 
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lünetten derselben südlichen Narthexseite ist nach Süden Christus 
stehend dargestellt, um ihn herum kauernde und stehende Gestalten, 
vielleicht die Bergpredigt oder ähnliches, nach Osten die Himmel- 
fahrt: in der Mitte steht Maria auf einem Schemel, zu beiden Seiten 
die Apostel (Engel und Bäume fehlen), oben tragen zwei Engel Christus 
in der Glorie. Die Mitte des Bildes ist zerstört. Nach Westen sieht 
man zu Seiten des Fensters zwei Styliten, über dem Portal, Christus 
gegenüber, die Propheten Daniel und Jesains, und auf der Nonlseite 
wieder zwei Styliten, darunter Symeon. Auf dieser Seite schliefst sich 
auf der Decke an das mittlere Kuppelriereck der Binzug Christi in 
Jerusalem. Man erkennt, dafs der Heiland nach links reitet, der 
obere Teil ist zerstört. Daun folgt ein Streifen mit drei merkwürdigen, 
durch Flechtbänder getrennten Kompositionen, deren oberer Teil durch- 
weg zerstört ist. In der Mitte erkennt man einen nach rechts sehrei- 
tenden Mann, neben dem von der Schrift noch erhalten ist links: 
ΚΑ | BW|AEN| TWN, rechts: ZWCE | EAV | TON übereinander. 
Im Felde rechts eine nach rechts gewandte Gestalt, neben der rechts 
ein Gefäüls steht, in das von oben etwas fielst. Im Felde links riel- 
leicht eine stehende Gestalt, An der Nordwand ist die Fulswaschung 
zu sehen: Christus links trocknet Petri Fülse, der die Rechte zur Stirn 
erhebt, während sich nach rechts hin die Jünger anschliefsen An der 
Ostwand die Auferweckung des Lazarus, wobei einer die Binden löst, 
dann zwei Frauen knieen und hinter Christus die Jünger erscheinen. 
Die Köpfe sind zerstört. | 

Der Exonarthex ist gröfstenteils übertüncht. In der Südapsis ist 
die δευτέρα zapovei« gemalt, am Ostpfeiler der Nordapsis erkennt man 
Maria stehend mit dem Kind im linken Arm, 


II. Geschichte und Kritik des Kirchenbaues,. 


Über die Gründung und die weiteren Schicksale von Kloster und 
Kirche giebt das oben zitierte Proskynetarion des Klosters 5, 21 #. ausführ- 
lichen Bericht. Danach lebten etwa 1000 Jahre nach Christus, in der Zeit, 
wo Zo& und Theodora den Thron des grolsen Basilius als dessen letzte 
Nachkommen zu vergeben hatten, auf einem der Berge von Chios, ITpo- 
Berieg genannt, drei Freigeborene, Niketas, Johannes und Joseph, als 
Eremiten. Diese fanden einst inmitten emes Waldbrandes einen Myr- 
tenstrauch unversehrt und an einem Zweige desselben ein Muttergottes- 
bild hängend, das sie freudig in ihre Höhle brachten. Damals war 
Konstantin Monomachos vom Kaiser Michael Paphlagon (1034—1041) 
nach Lesbos verbannt. Zu diesem begaben sieh die Väter Niketas und 
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Joseph, und es gelang ihnen, dem Verbannten das durch einen Ring be- 
kräftigte Versprechen abzunehmen, er wolle, wenn er zur Herrschaft 
gelangen sollte, ihnen eine Kirche bauen. Als ihn bald darauf (1042) 
Zo& zu ihrem Gemahl nahm und zum Kaiser erhob, eilten die Väter zu 
ihm und wiesen den Ring vor. οΕὐθὺς οὖν πέμπει τὸν τῆς olxodo- 
μητικῆς κορυφαῖον καὶ ἀρχιτέχτονα, καὶ ἄλλους τὰ δεύτερα μεταποιουμέ- 
γνοὺς xeAkırsyvieg, συνεπαγόμενον, Νεὼν τῇ Θεοτόκῳ οἰκοδομήσονταρ" 
πέμπει δὲ καὶ πολλοὺς μαρμαρίνους στύλους. πάνυ διαφανεῖς" ἀλλὰ δὴ 
καὶ πορφυρύχροα μάρμαρα, ἐσοπτρώδη καὶ διαφανῆ" καὶ ἄλλα πρὺς τὴν 
Βασιλικὴν οἰκοδομὴν φέροντα. "Ἔρχονται δὲ τῆς ἐπιδημίας, καὶ τῷ τῆς 
Χίου προσχόντες λιμένι, καὶ ἐξελθϑύντερ, φιλοπόνως ἄγαν καὶ πρσϑύ- 
μῶξ, ἰχνηλατοῦσι τὰ πρὸς τὴν πανυπερτάτην καὶ εὐμεγέθη οἰκοδόμησιν 
συντείνοντα" Durch 12 Jahre, solange der Kaiser (bis 1054) lebte, 
wurde der Bau auf seine Kosten prächtig und den sieben Weltwundern 
gleich gefördert. Und da auch Ζοῦ tot war (F 1050), so stockte das 
Unternehmen eine Weile, bis die Schwester derselben, Theodora (1054 
bis 1056), das Fehlende duzuthat. Danach würe also die überlieferte 
Bauzeit 1042 bis ca. 1056, und wir hätten in der Kirche eine der letzten 
Kunstäußserungen der makedonischen Dynasten vor uns. Über die 
späteren Schicksale der Kirche erfahren wir noch, dafs die drei heiligen 
Väter in der Kirche, ἐν τόπῳ λεγομένῳ Φιάλιον bestattet wurden. Am 
Anfange unseres Jahrhunderts war noch einer dieser Sarkophage im 
Protonarthex erhalten, er wurde 1822 zerstört (8. 44). Schon früher 
hatten Araber die Grabstätte der Heiligen plündern wollen, waren aber 
durch ein aus dem Boden schlagendes Feuer in gleicher Weise zurück- 
geschreckt worden, wie durch das Kolossalbild Christi vor dem Ein- 
dringen in das Katholikon. Dafür sollen sie sich, wie das Proskynetarion 
(8. 45) erzählt, durch Loslösung der Marmortäfelung im Narthex, die 
sie auf ihren Schiffen davonführten, entschädigt haben. 


Die vom Proskynetarion gegebene Gründungszeit wird zunächst 
bestätigt durch die Einteilung des Grundrisses. Für die beiden Proto- 
typa der makedonischen Zeit Hosios Lukas und Daphni ist bezeich- 
nend, dafs sie noch nicht den seit der Komnenenperiode kanonischen 
Plan zeigen, wonach die Kuppel in der Breite der Hauptapsis auf vier 
freistehenden Pfeilern ruht und im Grundrifs ein Kreuz hervortritt, 
sondern jene mächtige noch an die Sophienkirche anklmgende Raum- 
gliederung, wonach die in grolsen Verhältnissen in der Breite aller drei 
Apsiden angelegte Hauptkuppel auf einem doppelten Stützenviereck 
ruht, das durch ein System von Streben zu einem festgefügten Ganzen 
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vereinigt ist. Die Kirche der Nea Moni num zeigt eine vereinfachte 
Form dieses letzteren Schemas, indem die den drei Apsiden entspre- 
ehende Kuppel nur von einem einzigen Mauerviereck getragen wird. 
Trotzdem steht ihr Durchmesser von 7" 80 nicht hinter jenem der 
beiden griechischen Bauten zurück. Er ist gleich demjenigen von 
Daphni (7 85)", und etwas kleiner als derjenige von Hosios Lukas 
(85 10%”) Beschtet man nun die Nachricht, dafs die Kirche der Nea 
Moni von dem Bauleiter und Architekten des Hofes zu Konstantinopel 
mit Heransiehung kaiserlicher Arbeiter ausgeführt wurde, so wächst 
aus dem für die Datierung des ehiotischen Klosters gegebenen Ana- 
logiebelega zugleich die Wahrscheinlichkeit heraus, dafs uns alle drei 
Anlagen den am Schlusse der makedonischen Periode in Konstantinopel 
gültigen, aber durch erhaltene Beispiele am Bosporus selbst nicht be- 
legbaren Typus des Kirchenbaues liefern. Dem genannten Dreiverein 
wird dann noch anzugliedern sein die alte, vom Volke Panagia Likodimu 
genannte russische Kirche in Athen”) und die Kirche des hl, Theodor 
in Mistra.*) 

Für die Datierung des Baues lälfst sich auch ihr Aufbau verwerten. 
Hält man nämlich neben Hosios Lukas und Daphni einerseits die am 
Beginn der makedonischen Herrschaft entstandene Kirche des Klosters 
Skripä, andrerseits die angeblich am Ende derselben entstandene Nen- 
Moni-Kirche, so wird sich iieser Reihenfolge entsprechend eine bemer- 
kenswerte Entwicklung in der Gewölbekonstruktion beobachten lassen. 
In Skripä®) ist noch alles schwer lastend, neben der kleinen Haupt- 
kuppel sind ausschlielslich Tonnengewölbe verwendet. In Hosios Lukas 
und Daphni treten dafür Kreuzgewölbe ein, in dem Lukaskloster gesellt 
sich überdies der großsen Hauptkuppel eine kleinere über dem Bema. 
Die Nea Moni zeigt schon ein ganzes Kuppelsystem und leitet so über 
zu den fünfkuppeligen Kirchen der Spätzeit, — Ein Anzeichen für die 
Entstehung unserer Kirche am Schlufs der makedonischen Periode ist 

auch die Belebung der Apsiden durch flache Nischen, ein Motiv, dus 
später allgemein üblich wird. 

Die äußere Erscheinung der Nea Moni- Kirche ist heute eine sehr 


1) «ἱαμπόνης I\, Koworiavini) ἀρχαιοληγία τῇς μονῇ εἰεφνίου Εἰ, 108. 

2) Diehl Ch,, L’öglise et les mosaiques du courent de Saint-Luc en Phocide 
p. 17. Vol. Κρέμον, Φωαπικὰ Top. II αν 179, 

3) Grundrils bei Bayet, L’art byz. p. 192 u, a. Ὁ, 

4) Grundrifs bei Couchaud, Choix d'Eglises byz. en Gröce pl. KXVIL, 2 fälech- 
lich unter dem Namen des hl. Nikolaus, Letsteren Namen führt heute eine kleine 
Kirche von spätkanonischem Typus, 

5) Byz, Z. ΠῚ Taf, L 
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ärmnliche. In Tafel I sieht man links die Gliederung einer Wand; es 
scheint, dafs unter dem modernen Anwurf drei flache Nischen hervor- 
treten, in deren mittlerer die einfachen Fenster sitzen. Hält man neben 
diese auffallend rohe Art die reiche Gliederung der Hauptfagade von 
Hosios Lukas, die mit ihren tiefen Nischen in buntem Ziegelmauerwerk 
das Vorbild für die ältere Fagade von S. Marco in Venedig gewesen 
sein könnte, oder die durch reiche Ziegelornamentmotive geschmückten 
Fenstergruppen, welche die Seitenfagwlen nicht nur der beiden grie- 
chischen Hauptkirchen, sondern auch die heutige russische Kirche in 
Athen und die Theodoroskirche in Mistra schmücken, so wird sich bald 
die Überzeugung aufdrängen, dafs wir es in der Nean Moni mit einer 
ganz andern Art des Aufsenschmuckes zu thun haben dürften, der 
Inkrustation nämlich mit farbigen Steinplatten, wie sie heute noch 
S. Marco zeigt und sie für den Theodorichspalast in Ravenna, das Pro- 
pylaion des goldenen Thores und einige kaiserliche Prachtbauten in 
Konstantinopel nachgewiesen werden kam’) Erhalten ist davon frei- 
lich, wie z. B. auch im Narthex der Studioskirche in Stambul, nur das 
Fulsprofil, während die ganze obere Wandverkleidung zu Grunde ge- 
gangen oder geraubt worden ist. Man erinnere sich des Befehls, den 
der venetianische Senat dem Flottenkommandanten Gabriel Dandolo im 
J. 1309 gab, die Insel Mykonos und andere griechische Inseln auf 
schöne Marmorstücke hin abzusuchen®), und der Nachricht des Prosky- 
netarions, dafs die Türken noch am Beginn unseres Jahrhunderts die 
Marmortäfelung des Narthex auf ihren Schiffen weggeschleppt hätten. 

Denkt man sich nun das Äufsere im Stile von $. Marco getäfelt 
und hält dazu, was oben von der Innenausstattung gesagt wurde, so 
erhält man einen Bau, bei dem alles konstruktive Mauerwerk vollständig 
hinter Schichten von Marmorplatten, Säulen und Mosaiken verschwunden 
ist. Bei den griechischen Bauten und bei der älteren Markuskirche trat 
wenigstens die Aufsenseite in ihrer wirklichen Fügung hervor. War 
dalıer die Nea Moni-Kirche auch klein, so bedurfte man für eine so prunk- 
volle Ausstattung doch einer überaus grofsen Menge kostbaren Mate- 
rials. Es entspricht somit unseren Erwartungen, wenn wir erfahren, 
dafs auch dieser Marmor, wie der Bauleiter und die Arbeiter, aus Kon- 
stantinopel nach Chios kam. Das Proskynetarion sagt ausdrücklich, 
der Kaiser habe viele Marmorsäulen und porphyrfarbene Steine, wohl- 
poliert und durchscheinend, gesandt. 

Für die eigenartige Gliederung der Innenwände durch je zwei Paare 


1) Vgl. Jahrbuch des Kais, Deutschen Arch. Instituts Bd. VIII (1898) S. 25 
d. B.-A. 
2) Vgl. C. Neumann in den Preufs. Jahrbüchern Βα, LXIX S. 28 ἃ, S.-A. 
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gekuppelter Säulen übereinander findet sich eine teilweise Analogie nur 
in der Verkleidung des Propylaions am goldenen Thore von Konstan- 
tinopel.!) Auch das Äufßsere der Markuskirche verwendet dasselbe Motiv, 
nur wnverhältnismälsig reicher. Was aber den Nea Moni-Säulen eigen ist, 
das ist die Auflassung des antiken Verhältnisses zwischen Säulenhöhe 
und Durchmesser. Die Säule ist wie in der mittelalterlichen Architektur 
des Abendlandes und den altarmenischen Bauten zum Stab geworden, 
ihre ursprünglich der statischen Aufgabe entsprungene Form ist rein 
ormamentalen Rücksichten gewichen. 

Für die Datierung von Wert sind die angewandten Kapitelformen. 
Im Exonarthex, wie an den oberen 16 Säulehen des Hauptkuppel- 
raumes kehren die gleichen oben quadratischen, unten durch Abfasung 
ins Achteck übergeleiteten, glatten Formen wieder (Abb.,.2, F und 
Tafel II, 2), wie sie in ihrer herben, strengen Form auch sonst für 
die makedonische Zeit nachgewiesen werden können.) Dazu kommen 
die mit einem Säulchen geschmückten Platten (Abb. 2, ἘΠῚ, welche das 
Fenster der Hauptapsis gliedern und die ich genau so, nur reicher 
ornamentiert, in Skript”) nachgewiesen habe. Das einzige Mal, wo 
man zugeben könnte, dals das in der makedonischen Zeit so seltene 
korinthische Kapitell angewendet sei, bei den unteren Säulenpaaren der 
Hauptkuppel (Tafel 1, 2), beschränkt sich die Andeutung dieser Kapıi- 
tellform ausschließlich auf die Form der Deekplatte und bildet gerade 
in dieser herben Beschränkung nur eimen neuen Beleg für die vom 
Proskynetarion gegebene Datierung. 

Vom gröfsten Interesse und einer selbständigen Behandlung wert 
ist der Mosaikenzyklus Er kann geradezu als Angelpunkt für die 
Wendung gelten, die sich zwischen der altbyzantmischen und spät- 
byzantinischen Zeit feststellen läßt, und trägt überdies dem m make- 
donischer Zeit feststehenden Gebrauche, wie er durch Hosios Lukas und 
Daphni belegt wird, durchaus Rechnung. Ich begnüge mich, nur auf 
die in dieser Hinsicht besonders beachtenswerte Anordnung der Kuppel- 
bilder hinzuweisen. In der Sophienkirche war dargestellt Christus als 
Weltrichter, darunter nach Salsenberg in den Pendentifs vier Cherubim- 
gestalten mit je sechs Flügeln und unten auf den Wänden Propheten, 
Märtyrer απ Bischöfe. Das Malerbuch vom Berge Athos verlangt und 
ie Malereien der athonischen Kirchen zeigen Christus Pantokrator in der 
Mitte und in den Zwiekeln die vier Evangelisten, auf Stühlen sitzend 
und schreibend. Dazwischen eingeschoben sind die Engel entweder 


1) Am oben a. ὦ, 5, 20#, 
"ἢ Vgl, Byz. Denkmäler II 8. 287 und Byz, 2 ITS. 18 ἢς 
3) Bys. 2. ΠῚ Taf. U, 1. 
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(Malerbuch und Minderzahl der erhaltenen Malereien) einzeln als Re- 
präsentanten der Chöre geordnet, oder wie sie die göttliche Liturgie 
vorführen. Darunter zumeist die Propheten, bisweilen auch die zwölf 
Apostel.) In den Mosaiken der beiden griechischen Kirchen aus der 
Zeit der Makedonier erscheint in der Mitte der Pantokrater, in den 
Zwiekeln Verkündigung, Geburt, Taufe und in Hosios Lukas die Dar- 
bringung, in Daplni die Verklärung. Dazwischen emgeschoben in 
Hosios Lukas Maria, Johannes und die vier Erzengel, dazu wie in 
Daphni 16 Propheten. Der Nea Moni-Zyklus vereinigt, wie gesagt, alle 
diese in Jen einzelnen Perioden verschiedenen Anordnungen: er hat in 
der Mitte den Pantokrator, er hat wie die Sophia in vier Zwiekeln die 
Sechsflügler Cherubim ste, er hat wie die späthysantinischen und neu- 
griechischen Kirchen die vier auf Stühlen sitzenden und schreibenden 
Erangelisten ebenfulls in vier Zwiekeln, dazu die übrige Reihe der 
Apostel, und er hat endlich, was für die Datierung von besonderem 
Gewicht ist, auch die Feste aus dem Leben Christi, wie sie die make- 
donischen Bauten zeigen, nur in erweiterter Folge. Die Engelchöre 
endlich werden ebenfalls ausdrücklich für die Nes, die Hofkirche des 
Basilius Makedon, bezeugt.”) Diese nach allen Seiten hin nachweisbaren 
Beziehungen sichern der Kuppel der Nea Moni eine hervorragende Be- 
deutung. 

Dazu kommen die engen Beriehungen der übrigen Mosaiken zu 
solehen aus makedonischer Zeit. Für die Hauptapsis wurde zu allen 
Zeiten die thronend mit dem Christuskinde dargestellte Madonna gewählt. 
Selten einmal erscheint sie stehend nach dem Typus der Holdigitrin. 
Ein sicherer Beleg für das Vorkommen der Orans in byzantinischen 
Kirchenapsiden war bisher nicht bekannt. Die Mosaiken der Nea Moni 
sind (darin ganz einzig, soweit erhaltene Werke in Betracht kommen. 
Nun aber haben wir die Nachricht, daß in der oben genannten, von 
Basilius Makelon erbauten Nea in der Apsis die παρϑένο! erschien, 
τὰς ἀρχώντους χεῖρας ὑπὲρ ἡμῶν ἐξαπλοῦσα), was sehr wohl auf die 
Orans ohne Kind gedeutet werden kann. Wir hätten somit zwei Be- 
lege für die makedonische Zeit und damit die Quelle für die italieni- 
schen Beispiele dieser Art (Ravenna, erzbischöfliche Kapelle, 5. Ve- 
nanzio etc) nachzewiesen.”) Für das Monogramm Christi, welches sich 

1) Letztere in Chilintari, in der Nikolaus-Kapelle zu Iviron, Karakullu, Panto- 
krator u. a. ἢ, 

2) Codinus ed. Bonn. 5. 199, 16. 

3) Photii Pate. CP, descriptio ecelesise novae in Codinus ed, Bonn, p. 199, 22, 

4) Vgl. über diesen Gegenstand auch Röm, Qnartalschrift und Arch. Ehren- 
gabe zum ΤΌ, Geburtstage de Rossis 5, 397 ff. 
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in der Kuppel von Prothesis und Diakonikon vorfindet, sei auf die 
Analogie von Daphni hingewiesen, wo dieses Zeichen an der gleichen 
Stelle erscheint, Ebenso ist die Fulswaschung auch in Hosios Lukas an 
der gleichen Stelle, d.h. an der Nordwand des Esonarthex dargestellt. 
Zu diesen Belegen für die Datierung gesellen sich andere aus dem 
Typus der dargestellten Gegenstände Ich führe davon nur die eine, 
gelegentlich meiner Ikonographie der Taufe Christi festgestellte und 
seither immer aufs neue bestätigte Thatsache an, dals die in der Taufe 
auftretenden zwei Engel und der Jordan als Flulsgott sichere Beweise 
für eine Entstehung dieses Mosaiks vor ca. 1100 sind. Bo schliefsen 
sich denn zahlreiche Merkmale zusammen, um die vom Proskynetarion 
gegebene Datierung zu bestätigen.”) 


Graz. Josef Straygowski. 


ze 


1) Ich möchte diese Arbeit nicht schliefsen, ohne der Liehtdruckanstalt 
M. ΤΩ in Wien «u danken, dafs sie in den Tafeln die infolge der starken 
Skurzierung bei der Aufnahme verloren gegangene Schlankheit der Verhältnisse 
auf mechanischen Were nach Möglichkeit wieder gut gemacht hat. 


Die Säule Konstantins VII Porphyrogennetos auf dem 
Hippodrom zu Konstantinopel. 


Drei "Säulen markieren bekauntlich noch immer die ehemalige 
Richtung der Spina des unter Septimius Severus errichteten Hippo- 
droms von Konstantinopel. Gegenwärtig erinnert mur ein kleiner Teil 
an die ehemalige Ausdehnung dieser prächtig angelegt gewesenen 
Rennbalm. Von den ursprünglichen antiken Metae ist keine einzige 
mehr vorhanden, hingegen haben sieh drei der gröfsten Zielsäulen aus 
späterer Zeit: der sog. ügyptische Obelisk, die Schlangensäule und 
der unter Konstantin VII (#12—959) errichtete Steinpfeiler in ziemlich 
guten Zustande bis auf den heutigen Tax erhalten. Seolches gilt zwar 
weniger von dem Monument Konstantins, welehes, das jüngste unter 
den dreien, vom Zahne der Zeit am meisten gelitten zu haben scheint. 
Viele der Quadern sind arg verwittert und bröckelten sieh bis in die 
jüngste Zeit merklich ab, was ein baldiges Einstürzen dieses Kolosses 
befürchten ließ. Trotz dieser Befürchtung hat aber die Säule den 
heftigen Erderschütterungen des verflossenen Jahres erfolgreich wider- 
standen. Die Baufälligkeit dieses Denkmals und die Möglichkeit, dals 
es weitere Erschütterungen nieht aushalten könnte, haben die Auf 
merksamkeit (des Magistrates auf dasselbe gelenkt, der eine grüudliche 
Reparatur «der Säule verfügte Zu diesem Zwecke hat man unter 
Leitung der Direktion des Museums von Gülhane em Drittel der 
Säule abgetragen, um die sertrümmerten und verwitterten Steinblöclke 
durch neue ersetzen zu können. 

Bei dieser seltenen Gelegenheit war es uns möglich, die interessante 
Bauart dieses Steinpfeilers näher zu besichtigen und dessen Material 
genauer zu untersuchen. Dieses besteht durchweg aus teils quadratisch 
teils rechteckig zugehauenen Bruch- oder Bandsteinplatten von gleich- 
mälsiger Stärke (etwa 30 em) und übereinstimmender Seitenlänge, 
Diese Platten sind ineinander verdübelt und werden aulserdem noch 
durch Klammern verbunden. 

Die Art der Verdübelmg lälst sich genau feststellen: Je naclı 
Maßgabe der Plattengröße sind vier oder sechs viereckige eiserne 
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Dollen in die obere Fläche der Platte eingelassen, die in entsprechende 
viereckige Löcher der aufliegenden Platte hineinpassen. Die Bolzen- 
löcher sind mit Blei ausgegossen. Eine weitere Verbindung dureh 
Anwendung von Mörtel- oder Bleizwischenlagen ist nicht vorhanden. 

Die horizontale Verbindung der Steinplatten geschieht, wie bereits 
erwähnt, durch Klammern aus Flacheisen, die in den Stein versenkt 
sind. Die aufserordentlich solide Verankerung der Platten erklärt uns 
nun hinlänglich die bisher bewunderte außerordentliche Widerstands- 
fähigkeit der Säule, die trotz ihres baufälligen Aussehens die vielen 
heftigen Erdbeben, von denen Byzanz so oft heimgesucht worden ist, 
ohne Schaden zu erleiden, ausgehalten hat. 

Steinmetzmarken oder sonstige Zeichen sind an den Quadern nicht 
vorhanden. : 

Nieht unerwähnt möchte ich lassen, dafs an den Minaretten der 
auf dem Hippodrom gelegenen Moschee des Sultans Achmed ebenfalls 
durchgreifende Reparaturen vorgenommen werden; auch hier sind die 
Bestandteile eines Turmes abgetragen und legen zerstreut auf dem 
Boden. Bei einer flüchtigen Besichtigung dieser Trümmer einer modernen 
Zeit bemerkt man, daß die Steinblöcke in gleicher Art untereinander 
verbunden sind wie bei der Konstantin-Säule, 

Berücksichtigt man nun, mit welch hartnäckiger Ausdauer bisher 
türkische Handwerker an überlieferten Eigentümlichkeiten festzuhalten 
pflegen, so gewinnt man auch im vorliegenden Falle die Überzeugung, 
dafs viele der Künste und Gewerbe, wie sie heute m Konstantinopel 
von Einheimischen ausgeübt werden, direkt auf byzantinische Vorbilder 
zurückzuführen sind. Es ist dies eine Thatsache, die sich nicht ab- 
streiten lälst und der man im ehemaligen Byzantinischen Reiche, ganz 
besonders aber in Konstantinopel, häufig zu begegnen Gelegenheit hat. 


Konstantinopel, Januar 1395. Benj. Palnka. 


Inseription byzantine de Ü&saree de Palestine, 


La BRerwe Bihligee Internationgle‘) a publi& une inseription byzan- 
tine trouvee A Cesare de Palestine. La transeription donnde dans 
eette Revue £etait celle-ci: 

Er Bileovdov] | Εὐελπιδέσυ τοῦ | μεγαίααῳ! ea] | | -Κομ[ μόδου] 
᾿Ηλίου, | λαμπροτάτου πατρὺς [τῆς πύλες, | καὶ ἡ βασιλικὴ | werd 
καὶ τῆς | πλακώσεως | καὶ τῆς ψηφώσεαρ, καὶ τῶν βωθμῶν | τοῦ 
᾿ἰδριαν εέου | γμέγονων ἐν Ινδ[ικτιῶνι αἱ | εὐτυχῶφ. | 

La traduetion frangnise donnee au mäme endroit est celle-ei: 

Sous Flavius Dvelpidius, grand prötre de Commode-Soleil, ἐρὲβ illustre 
pere de la οἰ, la basilique auee de placage, la mosaique et les depres 
de F’Hadrionde fürent achends hewreusement, en Pindichon premißre. 

(Ce texte vraiment &trange et la traduetion encore plus #trange 
ont exeit& la plus vive euriosite, Je suis heureux de pouvoir donner 
la solution de Fenigme posee A ses lecteurs par celui qui a puhlie 
cette inseription, 

A mon passage ἃ Üdsarde le 9 juin 1893, jen ai pris moi-möme 
une copie dont voiei le dessin avec la transeription en τορι. 


-- Fe + 

| ETTIPAS - Ἐπὶ Φλ[ζαυίου) 

| EYEATTIAIOYTOY  ᾿ Βϑελαιδίου τοῦ 

| MEFAAOTTP® |" μεγαλοπρ[επεστάτου] 

| KOMSKAIHAIOY | xdefirog] καὶ ᾿Ηλίου 

| AAMTIPSTTATPOC ὀ λαμπροτάτου πατρὺρ 

| THCTTONEWC | q τῆς πόλεως 

' KAIHBACIAIKH In καὶ ἡ βασιλικὴ 

| METAKAITHC T μετὰ καὶ τῆρ 

' TTAAKWLCEWC ες len 

| KAITHCYHPWCEWE | καὶ τῆς ψηφώσεως 

| KAITWNBAOMWN |᾿᾿ καὶ τῶν βαϑμῶν 
TOYAAPIANIOY | τοῦ «Ἱδριανέου 
ΓΕΓΟΝΑΝΕΝΙΝΔ Α γέγοναν ἐν ἐμὸ ἱκτιῶνε} αἱ 
EYTYXWC εὐτυχῶς. 

ee τ συ 

μιν, βθαι, .. ὦ 


-—— 


1} Paris, annde 1895 n" 1 (janvier) pp. 73-74, 
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L’inseription pre&sente cette disposition avec les irregularitäs indi- 
quees dans la disposition des lignes,. La pierre sur laquelle elle est 
gravde est en calcaire jaunätre de Palestine. Comme on le voit sur 
la pierre, par un simple examen de la forme (des enraetbres, ertte in- 
seription date &videmment du VI® siecle de notre üre, 

La leeture du texte ainsi formul& ne presente plus de diffieulte. 
I οἷν se traduire litteralement: 

Sub Flavio Euelpidio anagpnificentissimo eomdle, et [sub] Elia, elaris- 
sumo patre ernitalis, et basilica, una cum placosi δὲ Psephosi we greclibus 
Hadrianei facts sunt in ind. I felieiter. 

Les titres de eomte et de pere ce da οἰξε, de m&me que les &pi- 
thetes μεγαλοπρεπέστατος et λαμπρύτατος sont trop communs dans le 
protoceole officiel du Bas-Empire pour quil soit besom d’y insister, 
Les termes d’architeeture Beach, mAdkosıg, ψήφωσιρ, βαθμοί πὸ le 
sont pas moins. Un seul mot dans Tinseription offre quelgue difhi- 
eulte. Qu’ätait-ce que le ἡ δριύνιον ἵ 

A cette öpoque et en ce lieu, on ne peut guere songer ἃ ım 
lifice paien dans sa destination actuelle Serait-ce un ancien temple 
ou un ancien edifice auquel le nom de l’empereur Hadrien serait demeure 
abttache? La chose m’est pas impossible. Je proposerus cependant 
volontiers une autre comjeeture. 

Il semble bien par le eontexte de Piuseription quwil ne s’agit que 
d'un möme &difice et des parties de cet dlifice; au VI* sidele, 7 Aueı- 
Auch me parnit pas pouvoir signifier autre chose qu'une dglise ehr 
tienne, vraisemblablement la eathedrale; et le placage, la mosaique, les 
derrös de l’Hadriande doivent, eu apparence, ätre rattaches ἃ cet edifiee. 
Or, nous savons que la cnthedrale de Cösaree avalt preeisement une 
erypte ἃ laquelle on devait aceöder par des degres. Cette erypte, ou une 
partie de cette erypte, aurait-elle porte le nom de Budriunde? Je suis 
tent& de le croire. Nous savons, en effet, pur Eusebe απ y eut ἃ 
Ütsarde möme un illustre martyr du nom de Hadrien qui fut un des 
derniers chretiens mis ἃ mort dans cette ville sous la perseention de 
Dioelötien, en Tan 309.1) J’ineline ἃ penser que son corps fut inhumd, 
ou du moins transport@ plus tard, dans la erypte de la cath@drale, et 
que e'est son tombesu möme qui fut appeld τὸ Sögidvior. On disait 
μαρτύριον, ἀποστολεῖον pour designer le lieu ol reposait le corps d'un 
martyr ou d'un apötre. Pourgnoi w’auraiton pu former un nom de 

1) Eus. πε, Martyr. Palaest. eap. XL — Üfr. Acta Sanetorum, die 
V. Marti; et Fiteau, De Eus, Cnes. de dupliei opusculo περὶ τῶν dv Ilalcuoriey 
πταερτυρησέντων, pp. B23—bH. 

Braut. Keltschrift W 1. 11 
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ἴθι de la mäme maniere, ἢ Taide d'un nom propre? ΠΟ est vrai que 
je ne eonnais pas d’exemple?) pour appuyer mon hypothese; mais elle 
ne parait cependant pas denude de vraisemblance. 

En tous cas la leeture de lIimscription telle que je la domne 10] 
est absolument certaine, "ἢ 


Paris. 4. B. Chabot. 


----- -- --τὔὐστον..... 


1) Dans l’onomsstigue chrötienne; car 118. sont nombreux dans l’onomastique 
paienne, 

2) La note reetihieatire publide dans la Rerue Biblique, ὃ. ΠῚ pp. 240-241 
a di emprumtde, sans mon autorisation, au present travail que j'avais communi- 
qus an seoretaire de cette Revue et que j’ai refusd d’y laisser insirer: sauf toute- 
fois Tidentifeation inadmissible d’Elias avec Veröque de Üdsarde du möme nom, 
les dvöques n’ayant jamais port&, que je sache, le titre de pers de ia cite, dans 
le sens oü il parait pris iei, 


Zu Byz. Zeitschr. IV 341 ἢ. 


Nach einer gütigen Mitteilung des Herrm Dr. Ὁ. von Lemm in 
St.-Petersburg findet sich die Thalassion-Geschichte koptisch in der 
apokryphen „Apokalypse des Erzengels Michael“, über welche er auf 
lem Leidener Örientalisten-Kongreß einen Bericht gegeben hat (s. Actes 
du VI" Congres intern des Örientalistes 1 143). Das griechische 
Öriginal dieses Werkes dürfte vielleieht in der von R. A. Lipsius, Die 
apokryphen Apostelgeschichten u. 5. w. II 223 mit Anm. erwähnten 
εἰνήγησδις καὶ ὠποκέλυψις τοῦ doyappelov Miyenji erhalten sein. Herr 
von Lemm ‚denkt den ganzen Gegenstand demnächst eingehend zu 
erörtern. 

Zu der Gechischen Version 8. 245 Anm. 2 vergleiche man — aufser 
A. Chodzko, Contes des paysans et des pätres slares (Paris 1864 8. 51 ἢ, 
Ὁ Π (5. R. Köhler in den Gött. Gel. Anz. 1866, St. 28, 5. 1118 ΕἾ — 
vor allem die Schrift von E. Teza, I tre eapelli d’oro del Nonne Sa- 
tutto. Novellma boema. Bologna, Tipi Fava e Garagnani, 1866 (rer. 
von A. de Gubermatis, L’Öpmione 21 Die. 1866), in welcher auch 
schon auf die Geschichte von Florindo und Chiarastella hingewiesen 
ist. Einen Druck der letzteren beschreibt H. Varnhagen, Über eine 
Sammlung alter italienischer Drucke der Erlanger Universitätsbibliothek 
(Erlangen 1892) 8. δ1 ἢ, welcher am Schlusse folgendes hinzufügt: 
„vgl. die Litteraturzusammenstellungen bei W. A. Clouston, Pop. Tales 
I 458 Εἰ... Ich trage einiges nach. Ziemlich nahe unserm Gedichte 
steht ein sizilianisches Märchen Lu Mirenmti "smeilits Giuments (Der 
arabische Kaufınann Giumentu) bei Pitre, Fiabe Novelle e Racconti 
pop. sieil. II 339. Auf eine andere Fassung TI Re di Spagna, No. VI 
bei Gubernatis, Novelline di 3. Stefano, weist Pitre 5. 345 hin, wo 
noch einige weitere Nachweise Sehr nahe dem Gedichte steht die in 
Pistoja aufgezeichnete Erzählung bei V. Imbriani, La Novellajn foren- 
tina ® 500 (wo auch 5. 505 einige Nachweise), wonach bei C. Causa, 
I Racconti delle Fate (Firenze 1891) 99. Ein genuesisches Märchen 
bei James Bruyn Andrews, Contes ligures (Paris 1892) No. 52, das 
mit dem Gedichte fast durchaus übereinstimmen soll, erwähnt M. Hippr, 

11 
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Engl. Stud. XVII 236. Mehrere Züge haben in eime sizilianische 
Fassung der Gregorius-Suge bei Pitre a. a. Ὁ, ΠῚ 33 Aufnahme gefunden. 
Lupe de Vegu hat die Erzählung in der Gestalt, wie sie an den 
deutschen Kaiser Konrad angelehnt ist ...., in seinem Dies Auee Beyes 
(Gott macht Könige) auf die Bühne gebracht; vgl W. Hemugs, Studien 
zu Lope de Vega (1891) 4. 

Über andere Erzählungen von gefälschten Briefen vgl. BR. Köhler 
bei L. Gonzenbach, Sizilianische Märchen, zu No. 24; D’Aneona, La 
Bappresentazione di Santa Ulva 5. XV ff; G. Paris, Romania KIX 
320 und 324.“ ᾿ 

Über eine rumänische Parallele zu der 8. 247 erwähnten Erzählung 
des Dorotleus von Monembasia Tamdelt M. Gaster in Aumar pentru 
Iaraeliti VI (1883) 62 #, wo auch gezeigt ist, daß die besondere Ge- 
staltung dieser rumänisch-griechischen Form dureh eme Geschichte des 
Talmud veraulafst ist. 


München. Ernst Kuhn. 


11. Abteilung. 


Roh. Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten 
Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Niemeyer 1894. 0258. δ", 

Eine Schrift, die von Beharfsinn und mannisfachem Wissen ihres Ver- 
fassers zeugt, deren 'Ühese mir aber trotz der voreiligen Zustimmung, die 
sie an manchen Btellen gefunden hat, gar nicht erwiesen scheint. Der 
pseudolukianische Dialog Philopatris (den man im sechsten Band von 
Wielands Lukianübersetzung sogar auf dentsch findet} beschäftigt seit langem 
die wissenschaftliche Diskussion Nachdem sein letzter Kritiker Aninger 
(Histor. Jahrbuch der Gürrresgesellschaft 12 (1891) 463 u 703 8) 
die Hase-Niebuhrsche Ansicht, wonach der Dialog dem 1. Jahr- 
hundert angehöre, bestätigt, präzisiert und sein Kesultat in den Worten 
zusammengefalst hatte: „Der Dialog wird aufhören, unter den polemischen 
Littersturinonumenten des alten Heidentums zu figarieren”, kommt ein neuer 
Beurteiler, der dem Dialog seine „alte Bedeutung als einer religiüsen Streit- 
schrift in dem Kampfe zwischen Kirche und Heidentum zurückgewinnen“ 
will. Nicht als sollte die Gesnersche Datierung auf die Zeiten Kaiser 
Julians des Apostaten neu verteidigt werden, eine Datierung, bei der, wie 
ieh neulich mit Verwunderung fand, E. Renan in seinen „origines du 
ehristianisme" (VII 374 Anm. 6) stehen geblieben ist; vielmehr soll die 
Schrift späteren Zeiten, dem Anfang des 7. Jahrhunderts, angehören. 

Diese These Crampes ist nicht neu; sie rührt von A. von Gutschmid 
her, der einmal beiläufig den Gedanken hingeworfen hat, der Dialog sei 
aus den Zeiten des Kaisers Heraklios. Kein Geringerer als Erw. Kohde 
hat, freilich auch nur in gelerentlicher Äulserung, dieser Ansicht bei- 
gepfichtet. Nun kommt eine Schrift, die, um dem Gewicht zweier 
Autoritäten ein Fehlendes hinsuwmfügen, die eingehende Beweisführung 
nachleisten will 

Debatten dieser Art pflegen sich um zweierlei Art Gründe zu bewegen: 
einmal um eine Reihe einzelner Stellen, die der Deutung auf bestimmte 
historische Ereignisse und Zustände eine Handhabe bieten; zum anderen 
handelt es sich um den mehr allgemeinen Eindruck des historischen Gesamt- 
charakters der Schrift, ein Motiv, das in der Diskussion nicht immer 
hervortritt, aber meistens, wie ich glaube, die Stellungnahme des Beurteilers 
entscheidet. 

Zu den Beweisgründen, die aus einzelnen Anhaltspunkten flielsen, habe 
ich für unseren» Fall folgendes zu bemerken. Die Invasion der Insel 
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Kreta mag freilich dem 10. Jahrhundert und dem Τ. gemeinsam sein; 
was aber nicht: gemeinsam ist, wenigstens in der Überlieferung nieht in 
beiden Fällen hervortritt, ist die furehtbare Grausamkeit der Eroberer, die 
sich in der Niedermetzelung yım Frauen äulserte. Dieser charakteristische 
Zug, den der Dialog enthält (ed. Bonn. 330), kehrt: bei Theodasios Diakonos 
wieder in seinem Gedicht über die Eroberung der Insel im Jahr 961. Die 
Stelle steht οἷα, V 87 δ Ich glaube, man darf diese Übereinstimmung, 
die auch von Niebulr bemerkt worden ist, wohl betonen und für den Vor- 
zug des 10. Jahrhunderts verwerten. Ferner hatte Aninger aus den in 
besonderer Verbindung erwähnten Namen Persien und Arabien geschlossen, 
dafs der Dinlor der Zeit nach Ausbreitung des Islam, den Zeiten nach 
Heraklios angehören müsse (a. na. ὦ. 8. 481 8}. Das Gewicht dieser Aus- 
einandersetzung, die ich hier nicht wiederholen will, scheint mir derch 
Crampes Gegenbemerkung (8. 42 ΕἾ keineswegs gemindert, Ich verziehte 
»uf weiteres Detail nach dieser Kichtung; denn ein halbwegs findiger 
Kopf wird immer genug advokatische Geschicklichkeit entfalten können, um 
das ihm Dienliche aus solchen Stellen heraus- oder in sie hineinzuinterpretieren. 
Dagegen ist es nötig, die allgemeine Frage zu erörtern, ob wirklich der 
heidnische Ton des Dinlogs und sein angebliches Zeugnis für das noch 
andauernde Vorkommen von Heiden gegen das 10. Jahrhundert sprüche. 
A. von Gutschmid fand es unwahrscheinlich, dafs es so spät noch in 
Konstantinopel Heiden gegeben haben sollte, Hierzu mag zunächst erwähnt 
sein, das Sathas m der umfänglichen Einleitung des nenerschienenen 
ὙΠ. Bandes seiner Bibliotheca graeea die These verficht, dals durch das 
ganze bysantinische Mittelalter der heidnisch gefärbte Hellenismus sich 
forterhalten habe. Wenn dieser Hellenismus große Strecken weit in der 
Litteratur so gut wie keine Spuren hinterlassen habe, so sei der Grund 
einzig und allein in der Zensur der herrschenden Kirche zu suchen, von 
der die ganze Litteratur kastigiert worden sei (εἰσαγωγή bes, σελ. or fl.) 
Es ist hier nicht der Ort, an diesen Auseinandersetzungen die Wahrheit 
von den phantastischen Zuthaten zu scheiden, und ieh will die These von 
Batlıas nicht vertreten; aber es sollte nicht erwähnt bleiben, dals man 
auch über die Frage der Andauer des Heidentums mancherlei "Meinungen 
vernehmen kann, 

Orampe ist der Ansicht, die Polemik gegen das Heidentum in der 
ersten Hälfte des Dialogs gebe jeder früheren Datierung den Voremg 
größserer Wahrscheinlichkeit vor der späteren, und er glaubt, auch 
Krumbasher — ich bezweifle, ob mit Zustimmung dieses Gelehrten — für 
seine These ins Gefecht führen zu können (8. 11). Er nimmt also an, es 
habe unter Heraklios ein heidnisches Konventikel in Konstantinopel bestanden 
von der Art und mit den Übungen nenplatonischer Schulen, ein heidnischer 
Geheimbund, dessen Spmpathien auf der Seite der Reichsfeinde, der Perser, 
gewesen seien. Die Absicht, den Kaiser Heraklios gegen diese Heiden zu 
„reizen“, habe einem orthodoxen Ühristen die Feder zum Dialog Philopatris 
in die Hand sedrückt. 

An dieser Konstruktion ist mir eines ganz und gar unverständlich. 
Was soll das heilsen: der Kaiser soll gegen einen heidnischen Geheimbund 
gereizt werden? Gab es einen solchen Bund, so bedurfte es keines Auf- 
wandes von Witz, um den Kaiser aufinerksam zu machen und zum Ein- 


Besprechimgen 167 


schreiten zu veranlassen. Öegen die Heiden bestanden längst fürehterliche 
Gesetze und Strafen. Um eine Klage gegen sie wu instruieren, brauchte 
man nicht den Lukian zu studieren und in seinem Ton zu pfeifen. Ich 
glaube also, wenn man die Waffen aus der Rüstkammer Lukians holte, 
so geht daraus hervor, dals es im Archiv der Gesetzsammlung keine solchen 
Waffen gab, und dals es sich gar nicht um wirkliche Heiden im 
Dialog handelt, dals vielmehr die Polemik gegen das Heidentum nur eine 
Maske ist. 

Urampe allerdings meint, das Religiöse sei Hamptsache im Dialog, 
und nicht das Politische. Aber der Dialog führt den Titel: „Der Patriot 
oder einer, der belehrt, bekehrt wird” (Dilöneroes 9 Atönsadeeros), und der 
Titel wird nach dem wichtigsten Punkt des Inhalts gewählt sein. In dem 
angeblich heidnischen Konventikel werden uns Leute geschildert, die politisch 
unzufrieden sind und die den Waffen des Kaisers Unglück prophezeien, 
weil seine Niederlage ihr Vorteil wäre. Ihre Fronde wird in Gegensatz 
gebracht zum Patriotismus ihres Genossen Kritiass. Den Widerspruch, dal; 
es demnach unter den angeblichen Heiden patriofische und unpatriotische 
gegeben haben soll, hat Crampe nicht tilgen können. Er hat ihn stehen 
lassen (8. 24 u. 88). Ich denke, in Wahrheit liegt die Sache anders. 

Der Musterautor jowrnalistischer Karikatur war Lukian, In Byzanz 
wie später in der italienischen Renaissance las man ihn mit Wonne, ja 
versuchte sich wohl auch, wenigstens bis ins 12. Jahrhundert, in seinem 
Ton {In der Paläologenseit ist man, wie M. Treu anläßlich des Timarion 
im zweiten Band dieser Zeitschrift bemerkt hat, skrupulöser geworden.) 
Man ahmte ihn nach mit seinem ganzen Apparat, wie überhaupt die 
klassizistische Bewegung seit dem 10. Jahrhundert an die ältere Tradition 
anknüpfte und ihren Gebilden ein neues Dasein gab, dessen Realität man 
sich hüten mul, aulserhalb der Litteratar und ihres Phantasiespiels 
genau wiederfinden zu wollen. Die Heiden unseres Dislogs für lebendig 
halten, wäre dieselbe Folgerung, als wenn man aus Theodoros Prodromos 
die Fortexistenz einer epikurischen Schule behaupten wollte. 

Nun gab es in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts eine geistliche 
Partei, die den Aufschwung der weltlichen Politik milsgünstig ansah nnd für 
gefährlich hielt. Eine politisöhe Meinung zu haben, war selbst in Byzanz nicht 
ungesetzlich. Also griff man diese Leute mit der Satire an. Den Typus des 
unpatriotischen Mönchs, den Lukian noch nicht kannte, übersetzte man 
ins Lukianische; man demansierte die Geistliehkeit in neuplatonischer Tra- 
vestierung, was bei der Ähnlichkeit asketischer Übungen nicht: schwer fiel. 
Dabei wird zu verstehen gegeben, dals dieses Heidentum und ein ortho- 
doxes kirchliches Ühristentum denselben Spott verdienen, Ich glaube, dafs 
Gfrörer und Aninger, indem sie diesen doppelten Angriff ins Licht 
stellen, sich feinfühliger gezeigt haben als Crampe. 

Aninger meinte, den Dialog bestimmt in die Regierungszeit des 
Johannes Zimiskes setzen zu können. Ich bin nicht daflr, die Sache 
chronologisch so zu pressen. Da unsere Kenntnisse zumal der inneren 
Kämpfe jener Tage schr lückenreich sind, ist es besser, nicht zu apodiktisch 
vorzugehen. Aus diesem Grund habe ich vorgezogen, in meiner „Welt- 
stellung des byzantin. Reiches un. s. w.“ 8. 32 f, und 37 das Milien des 
Dialoges etwas allgemeiner zu zeichnen und Spielraum zu lassen. Aber 
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dals er der Zeit jenes gralßsen Anfschwungs der Reichspolitik angehört, der 
Nikephoros und Zimiskes verdankt wird, scheint mir ein sicheres Resultat, 


Heidelberg, April 1895. Oarl Neumann, 


Nachwort. Kurz nachdem ich dieses geschrieben und an den Herans- 
πρὶ der Byx. Zeitschr. gesandt hatte, fand ich die erwünschte Gelegenheit, 
Herrn Geheimrat Erwin Rohde persönlich zu befragen, ob er noch an seiner 
vor Jahren geäulserten Ansicht über den Philopatris festhalte. Die Ant- 
wort giebt den Lesern dieser Zeitschrift die im gleichen Heft mitzeteilte 
Abhandlung von Erwin Rohde über Philopatris. 


Oktober 1895. "Carl Neumann. 


Ιεσσαι εκὴ Bildchen τόμ. VII ἐπιστ. K. N. Zite Avmriuov 
Σύνοψις Koorich. ἐν Bevicie u, ἐν ΓΙνρισίοις 1894, (Auch unter dem Titel 
Bibliotheca Graeca medii πανὶ ed. Const, Sathas vol. ὙΠ. Anonymi 
eompendium chronicam. Tarisiis 1894.) σνβ᾽ u. 680 8. gr. 8°. 


I. Die Vorrede (8. α΄--οσνβ΄ ἢ 


Der gelehrte Verfasser will mit diesem Buche und besonders der 
umfangreichen Vorrede eine putriotische That vollbringen. Er will (lie 
heutigen Griechen, welehe die Erforschung ihrer eigenen Geschichte bisher 
viel χὰ schr anderen Völkern überlassen und viel zu sehr der Meinung 
gehuldigt haben, „or πᾶν βιβλίον ἐκτετυπαμένω» die Anrırızör χαρακτήρων 
ἐμπερικλείει τὴν oplan (8. 2’), zu eigenen Forschungen anregen, „Es ist 
höchste Zeit, daß endlich anch der griechische Ehrgeiz erröte!“ (ebd.) So 
dürfen wir denn von diesem Buche etwas ganz Hervorragendes erwarten. 

Der Grundgedanke der Vorrede ist kurz folgender. Das spezifisch 
antik-hellenische Geistesleben ist im ganzen Mittelalter nicht ausgestorben. 
Der ἐλληνισμὺς ist zwar unterdrückt worden vom römischen Wesen, das mit 
dem Ohristentam die Oberhand gewann und seit Justinien in der byzan- 
tinschen Herrschaft sich verkörpert hat, aber er ist nicht erstiekt. Im 
stillen hat er fortgelebt und ist in der Renaissance, welche die Griechen 
als einen Teil ihres Geisteslebens in Anspruch nehmen dürfen, wa nener 
Blüte gekommen. Die grolsen kirchlichen Streitigkeiten sind nicht sowohl 
rein dogmatische Kämpfe, sondern Phasen in dem geistigen und zugleich 
politischen Kampfe wwischen Hellas und Rom. Das ganze Mittelalter ist 
von diesem Dualismus, dem Kampfe des ἐλληνεσμὸς gegen den ἀωωμαϊσμύρ, 
in dessen Dienst der Pufarrımıopög steht, beherrscht. 

Das ist in der That etwas ganz Nenes und Öriginelles. Der erste 
und vornehmste Zeuge für das Fortleben des antiken Geistes im Mittelalter 
ist nach Sathas’ Meinung ein Anonymus, der ein Ὑπύμνημα εἰς τὴν 
Agsororälovs ζητορικὴν schrieb. Flerausgegeben ist: dieses seltene Werk, 
dessen Wert für die Aristotelesforschung auch Spengel anerkannt hat 
(vgl. Aristot. Ars rhet,. ed. L. Spengel. Lipsiae 1867. B.L 8. VI), 
per Cour, Neobarium Parisiis 1539. Meist ältere Quellen exzerpierend hat 
dieser Comimentator uns manche treffliehen Scholien erhalten. Is. qui sit, 
neseio, sagl Spengel a. ἃ, ἢ, mit Recht über die Persönlichkeit des Ver- 
fassers. 5, aber behauptet, und legt besonderes Gewicht darauf, dals der- 
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selbe Athener sei. Zum Beweise führt er aus fol. 44" die Btelle an: 
dei λοιπὸν καὶ ἡμᾶς τοὺς Atımweloug, Ümag φραντίξωμεν πῶς ὧν οἵ ἄλλοι 
"Ἕλληνες ὀοξάξωνται, Diese Worte scheinen allerdings seine Behauptung zu 
bestätigen. Aber die ganze Stelle, eine Erläuterung zu dem letzten Teile 
der Worte des Aristoteles Rhet. B 2%, 1397b #. 23 ed. Spengel: καὶ 
εἰ und ἄλλοι τεχνῖται geßlor, οὐδ᾽ of φιλόσοφοι, καὶ εἰ μηδ᾽ οἵ στρατηγοὶ 
φοῦλοι ὅτε ϑωματοῦντοι. πολλάκις, οὐδ᾽ of σοφισταί, die ganze Stelle lautet 
vollständig fol. 43”, 45—fol, 44", 3: οὐδὲ of σοφισταί, Aoımav" εἶσε φαῦλοι, 
εἴ γὲ πολλάκις ἡττῶνται παρὰ τῶν προαδιπιλεγομένων. Akyavdır of τῶν 
᾿Ἡϑηναίων ἐξάρχοντες ῥήτορες ὅτι οἵ ἰδιῶται σπουδάξουσιν ἡμᾶς 
ἀέξασίαι δεῖ λοιπὸὺν καὶ ἡμᾶς τοὺς Atnralovug ὕπῶς φροντέξωμεν 
πῶς ἂν οἱ ἔλλοι Ἔϊλληνες δοξάξωνται. Wie man sieht, ist die ganze Stelle 
ein mit ἅτε eingeleitetes Zitat aus einem anfiken attischen Rhetor. Damit 
fallt die Annahme von 8., der Commentator sei ein Athener und Lehrer 
in Athen gewesen, in sich zusammen, und irgend eine andere Stelle, die 
uns sicheren Aufschluls über die Heimat des Verfassers geben künnte, findet 
sich nieht, Mit Recht aber weist Fabrieius (Bibl. Graeen ed. Harl, III 221) 
auf mehrere Stellen hin, an denen der Verfasser von Kpel spricht, so dals 
es sehr wahrscheinlich wird, der Commentator habe hier gelebt. Die ver- 
schiedenen Sentenzen, die 8. aus dem Werke anführt, um die Gesinnung ᾿" 
zu zeigen, „die unter den ersten Komnenen in Attika herrschte“ (8.. με΄, 
sind nichts als allgemeins Ausführungen von Gedanken des Aristoteles, 
Nach 8. soll der Commentator über seine Vaterstadt Athen sagen: μέγα 
μὲν ἢ πόλιες, μέρος δὲ ταύτης ἦ veorye‘ Adysı γυῦν ὁ Περικλῆς. 
ἢ veorne ἕπ τῆς πύλεως ἄνήρηται ὥσπερ ἔαρ ἐκ τοῦ ἐνιαυτοῦ εἰ 
ἐξαιρεθείη. Diese Stelle findet sich, was 8. anzugeben vergilst, fol. 1 ἢ" 
7. 24 f, und ist eine Erläuterung zu Aristot. Rhet. 4 7, 13652 2. 32 f. 
ed. Sp.: καὶ τὸ μεγάλου μέγιστον μέρος, οἷον Περικλῆς τὸν ἐπιτάφεον 
λέγων, τὴν νεύτητα ἔπ τῆς πόλεως ἀνῃρῆσθαι ὥσπεῃ τὸ fag ἐπ τοῦ 
ἐνιαυτοῦ εἰ ἐξαιρεθείη. Um zu zeigen, dafs der alte kriegerische Pinn 
noch in dem Verfasser lebte, zitiert 8. die Stelle fol 10", 26: «Ξτρατιωτίῶν 
παῖς ei τις εἶ κατέργασται ἀγαθὰ ἐκείνῳ ὕσοι ol τῶν Aller «Ζτρατεωτῶν 
πιδες, ἱσήλιπες ἤντες, κατώρθωσαν. Diese Worte sind aber eine Erläuterung 
zu dem Satzes des Aristoteles Rhet, A ἢ, 1388, Z. 32 ed. Sp: εὐκατ- 
ἐργαστα de, ἃ πάντες ἢ οἵ πολλοὶ N οἵ ὕμοιοι ἢ οἵ ἥττους κατώρθωσαν, 
und sie lauten nicht so, wie 5. zitiert, der falsch gelesen, sondern: οἷον, 
εἶ στρατεωτίον reis εἴη τις, εὐκατέργαστα ἀγαθὰ ἐκείνῳ, ἔσα οἵ τῶν ἄλλων 
στρατιωτῶν παῖδες, ἰσήλικες burg, πατώρθϑωσαν, Die Worte ΤῸ], 59°, ἃ f.: 
παὶ τὰ ὀνόματα καὶ αἱ λέξεις οἰκεῖαι ὀφείλουσιν εἶναι ἑκάστου τῇ ἀξίᾳ, ἄλλα 
γὰρ ὀνόματά εἶσιν οἰκεῖα τῷ ἀγροίκῳ zul ἄλλα οἰκεῖοι τῷ πεπιαιδευμένῳ ἢ τοι 
τῷ σοφῷ will 8. (8. εβ΄ sa verstehen, als ob es damals im 12. Jahrh, 
ebenso wie heute in Athen eine Volkssprache und eine Sprache der Ge- 
bildeten gegeben habe. Das ist falsch; die Stelle besagt nur, ebenso wie 
Aristot, Rhet. Γ 5, 1408a 2. 27.cd. Sp., wozu sie eine Erläuterung ist, 
dals ein Schriftsteller einen Bauern anders sprechen lassen müsse als einen 
Mann aus der gebildeten Klasse. — Die Zeit des Anonymus hat 5. richtig 
bestimmt. Aus der Erwähnung (fol. 38°, 12 #) des Τανισμένης, eines 
türkischen Eroberers von Kappadokien, von dem uns auch Joh. Kinnamos 
8. 14, 3#. ed. Bonn. und Niket. Akom. 8. 27, 5fl. ed. Bonn, erzählen, 
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ergiebt sich, dal er in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts lebte. Diese 
Kenntnis der politischen Ereignisse macht es aber noch wahrscheinlicher, 
deals der Verfasser in Bysans selbst ansässig war. Er gehörte dort wahr- 
scheinlich dem Kreise des Johannes Italos und der anderen Aristoteles- 
erklärer an. Für die Darstellung eines besonderen, im Gegensatz zu 
Byzanz stehenden athenisch-hellenischen Geistes kann er gan gewils nicht 
verwertet werden. 80 ist die Grundlage des von 5. aufgeführten Gebäudes 
recht mörsch, doch baut er darauf weiter. 

Der Gegensatz zwischen Hellenen und Byzantinern, sagt er (B. ı£”), 
trug schlimme Früchte, Eine der ersten sei gewesen, dals Alexios I 
Komnenos die Kreuzfahrer herbeirief und ihnen Palästina abtreten mulste, 
Dagegen läßt sich einwenden, dafs Palästina den Byeantinern thatsächlich 
damals überhaupt nicht mehr gehürte, sondern im Besitze der Türken war, 
und dafs der Kaiser von diesem Auge nur Vorteile hatte, indem er erstens 
ao wichtige Plätze wie Rhodos und Chios nebst vielen anderen wieder 
unter seine Herrschaft brachte und ferner ıun auf lange Zeit hinaus von 
der Türkennot befreit war. 8. aber führt alles Unheil, das die Kreuzfahrer 
über das byzantinische Reich gebracht, darauf zurück, dafs die Byzantiner 
sich nicht: als Hellenen fühlten. Infolgedessen sieht er in dem Aufschwunge, 
den das Reich von Nikäa in der Zeit des Isteinischen Kaisertums nahm, 
ein Erstarken des Hellenismus. „Er τῇ Bedwwrf κατασκηνώσεις, sagt er 
(3. καὶ „of Βυξαντενοὶ μεταμορφυῦνται eig ἀληθεῖς "Eliqreg" Einen Beweis 
hierfür findet er darin, dals Niketas Akominatos Theodoros I Laskaris als 
neuen Alexander, als Harmodios und Brutus feiert, dafs Theodoros II sieh 
und seine Zeitgenossen Ameisen nennt im Vergleiche zu den Giganten des 
Altertums, Aber was können diese rhetorischen Wendungen beweisen? 
3. behauptet aber sogar, dafs dieser angebliche Hellenismus auch das 
Christentum und die Kirche bedroht habe, die ihm überhaupt als die Ver- 
treterin des römischen und Feindin des griechischen Geistes erscheint. Er 
sagt, Theodoros II habe kurz vor seinem Tode den Patriarchen Arsenios 
und den Erzbischof von Mytilene zu sieh gerufen und ihnen unter Thränen 
gestanden, dafs er den christlichen Glauben abreschworen. #. beruft sich 
dabei auf die Ersählung des von ihn edierten Anonymus (8. 534). Dal 
dieser den Georgios Akropolites ausgeschrieben (ed. Bonn. 8. 163), ist ihm, 
da er die Gmellen seines Schriftstellers überhaupt nicht genauer untersucht 
hat, entgangen. Doch davau reden wir noch später. Sieht man non die 
erwähnte Stelle genauer an, so liest man, daß der Kaiser, indem er seine 
Sünden beichtete, ausrief: Ἑγκατέλιπόν oe, Χριστέ, Kein unbefangener 
Leser wird etwas anderes darunter verstehen, als dafs der Kaiser sich an- 
klagte von den Wegen des Herrn abgewichen, d. h. ein Sünder zu sein. 
Wenn 8. weiter erzählt, diese Verlengnung des christlichen Glaubens sei 
in der Kirche des h. Tryphon geschehen, den er zu Apollo Smintheus und 
Serapis in Beziehungen bringt, so hat er sich von. seiner Phantasie fort- 
reilsen lassen; in den Ömnellen steht: davon nicht ein Wort. Die Kaiser 
von Nikta waren im Gegenteil darauf bedacht, in jeder Weise das byzan- 
tinische Wesen zu bewahren; warden doch sogar, wie Nikephoros Blemmydes 
in seiner Autobiographie erzihlt, alle klerikalen Einriehtungen von Byzanz 
nach Nikia übertragen und dort selbständig erhalten, um bei der erhofften 
Wiedereroberung der Stadt sofort dorthin wieder verpfianst werden m 
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können. Auch sonst ist zur Genlige bekannt, ein wie eifriger Anhänger 
der Kirche gerade Theodoros II war, der sogar schriftstellerisch sich mit 
kirchliehen und religiösen Fragen beschäftigte. 

Das miächtire Anfflackern des hellenischen Geistes in der Zeit der 
Kreuzsüge und infolge des Übermutes der römisch gesinnten Kreuzfahrer 
beeinfulste nach des Verfassers Meinung sogar das Abendland, und die 
mystischen Hymnen des h. Franz von Assisi atmen nach ihm griechischen 
Geist. Er glaubt, sie seien sehr alten Ursprungs, und stellt uns in Aus- 
sieht, später vielleicht sogar das griechische Kloster nachzuweisen, aus dem 
sie hervorgegangen seien. Es würe das sehr interessant, um so mehr, als 
es in der That auffallend wäre, wenn von den Griechen fast ausschließlich 
Dionysios Areopagites, wie man bisher angenommen, die abendländische 
Mystik beeinflufst hätte, An einen speziell hellenischen Geist in diesen 
Gesüngen glauben wir indes auch dann nicht, und es hedurfte nicht erst 
der Krenzzüge, um diese Einwirkung hervorrufen; die Werke des Areo- 
pagiten wenigstens waren schon vorher im Abendlande bekannt, 

Für das ununterhrochene Fortleben der antiken Überlieferungen spricht 
nach 5, auch der zuerst in Soph. Antig. v. 264, dann bei den Gnostikern 
und auch von Akropolites und damach bei Pachymeres erwähnte Branch, 
zur Beteuerung der Unschuld glühende Eisen in die Hand u nehmen. 
Dabei ist doch daran zu erinnern, dals diese Art ÖOrdalien auch bei 
den germanischen Völkern bekannt waren, wo von hellenischer Über- 
lieferung keine Rede sein kann. Ferner behauptet 8., dieses Gottesurteil 
habe am Hofe der Laskaris den Namen des „grolsen Zauberers" 
Phidias getragen (5. κε), und wiederholt so eine Ansicht, die er in 
einem Aufsatze „La l&gende de Phidias" im Annmaire de association 16 
(1883) 8. 122—149 zu beweisen gesucht hatte, Das einzige Beweismittel 
ist eine Stelle aus der Paraphrase des Georgios Akropolites, welehe lautet: 
τὸ δὲ μύδρου κρατῆσαι τερατουργοῦ τενὸς, οἷος ἦν Φειδίας, καὶ Ilnekıräing. 
Die Stelle bei Akropolites aber, die der Bearbeiter im 16. Jahrh. völlig 
milsverstanden, lautet 8. 108 ed. Bonn.: σίδηρος δὲ merugertonfvos, εἰ ἐν 
χερὶ ἀνθρώπεια food ὄντος ἐμπέσοι, οὐκ olde, πῶς ἂν οὖ παύδειεν κεὐτῶν, εἰ 
μὴ ποῦ τις ἔξεσται τῷ Φειδίᾳ ἐκ λίθου ἢ τῷ Πραξιτέλει ἢ καὶ ἀπὸ 
zelnod £ioyestoe. Diese Worte geben doch einen ganz anderen Binn! 
Hoffentlich verschwindet die von #8. in die Welt rebrachte „Legende vom 
Zauberer Phidias in der griechischen Volkssage jetzt endrültis; es hat nie 
eine derartige Sage gegeben. 5. verrät zuviel Mut, wenn er diese seine 
Hypothese nochmals wieder vorbringt, nachdem er von N. G. Politis im 
“ελείον τῆς ἴστορικῆς ἔταιρίας 1 (1883—84) 8. 77 Ε΄. sehon gründlich 
widerlegt worden war. 

Theodoros II Laskaris war aber nach 8. Meinung nicht der erste, der 
seinen Uhristenglauhen abgeschworen; schon zur Zeit des Manuel Komnenos 
fanden geheime Verhandlungen mit den Seldachuken statt, welche darauf 
abzielten einen Gott zu verehren, „welcher zwar nicht Mohamet war, 
.noch viel weniger aber Christus“ (8. »£). Dieser geheimnisvolle 
Gott bie ΤΑΙ Wäre diess Behauptung richtig, so würde sie alle bis- 
herigen Ansichten über Byzanz als ein auf streng christlicher Grundlage 
aufgebantes Reich über den Haufen werfen. Sie verdient es deshalb, näher 
auf ihre Haltbarkeit hin geprüft zu werden. In dem jetzt zum ersten 
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Male von ®. edierfen Anonymus selbst ist von dem Gotte Oma nichts zu 
lesen, Diigesen steht wm Seite 2942 am Rande der Handschrift mit roter 
Tinte lemerkt: καὶ 6 τῶν μαγπρεξόνπων ITooopugog Hebs AMA. Diese Notiz 
stammt, wie ἢ, (B. κῃ angiebt, von Johannes Argyropulos, dem Schreiber 
des Undex (8. sup”). Die brireffende Stelle Anon. 8. 292 (= Niket. 
Akom, ed. Bonn. 8. 246) erzählt nun von einem sehr ungünstigen Frieden, 
den Manuel Komnenos in arger Bedrängnis mit den Türken schliefsen 
mulste. „Eryedpovs te τίθεται τὰς σπονδάς, καὶ τὴν eine τούτοις Bon- 
βεύει" ἧσαν δὲ τῷ γραμματίῳ καὶ ἄλλα Ban ὁ καιρὸς ἐδίδου μηδὲν ἀκοιβο- 
λογούμενος, ἀλλὰ [δὴ] καὶ τὸ καταστρεφρῆνι τὰ φρούριο, τὸ “ονύλεον καὶ τὸ 
Σούβιευν Zu dem Worte καλοὺς hat mwun Argpropulos die erwähnte 
Notiz gemacht, so dals darnach die Stelle lauten würde: „Es stand in dem 
Schriftstücke mancherlei, was die Umstände, die keine Zeit zum Überleren 
liefsen, and der Gott der Türken Oma geboten"), damnter auch die 
Bedingung, dals die Festungen Doryläon und Soubleon geschleift werden 
sollten“ Dieser Zusatz des Areyropnlos kennzeichnet also nur seine Ent- 
rüstung über einen so schmählichen Frieden, den die Türken und ihr heid- 
nischer Gott diktiert hatten; dals der Kaiser Manuel denselben verehrt 
hätte, daran hat auch er nieht gedacht. Damit wird die ganze Behanptung 
von 5, über so antiehristliche Tendenzen Manmels hinfällig. Zudem bercht 
er, wie mir scheint, hier einen Anachranismus. Die religionsphilosophischen 
Bestrebungen, die im 15. Jnhrh. von Gemistos Plethon anseingen und einen 
wenn auch nicht schr grolsen Kreis von Anhängern fanden, liefen in der 
That daranf hinaus, auf der Grundlage des Platonismus eine nene Religion 
zu stiften Fritz Schultze, der über diesen Gegenstand ein vortreffliches 
Buch?) geschrieben, macht auf eine Äulserang aufmerksam, die Plethon 
nach dem Berichte des Georgios Trapermtios”) gethan haben soll: in 
wenigen Jahren werde der gesamte Erdkreis einmütig eime und dieselbe 
keligion annehmen, eine Religion, welehe nicht die ehristliehe noch 
die muhnmedanische, sondern eine von dem altgriechischen 
Heidentum nur wenig verschiedene sei") Dals 8. diese Stelle und 

1} Seltsam sind die Worte ἡ τῶν neragıkorroo modepngog Hebg AMA. Ich wage 
zunächst nicht an der Richtigkeit der Lesung von 3, zu zweifeln, indes komint: in 
Anonymus selbet in jenem Abschnitte statt μαγαρίξοντες nur das bekannte dyıgi- 
Eorrsg vor, statt der unrerständlichen wodsgmens heilst es üfter dort öldspupag, 
cm Wort, das in den theologiechen Kümpfen »wischen Christen und Molume- 
rlanern eine grolse Kolle spielte und das ebwa beilentet: „ganz aus Ere*, 
ἢ, h, starr und unreränderlich (ef. W. Gafs, Beiträge αὶ kirchl, Litt. u. Dogmen- 
vesch. des griech. Mittelalters I. Breslau 1844 8. 140 ἢ. Gerade dies wurde 
im Gegensaatze zu der ewig lebendigen Dreiheit der «drei röttlichen Personen des 
Uhrietengottes den Mohnmedanern vorgeworfen, Und sollte nicht endlich AMA 
eine Ligatur für Moamet sein? Von einem Gotte Oma hören wir nie, dafs aber 
die Anhünger Mohameils (diesen zum Gotte machten, war ebenfalls ein häufiger 
Vorwurf der Christen. Vergl, außerdem die Stelle wenige Seiten weiter ım 
Anon., 8, 308, 6: λέγειν τοὺς emo dyaonrär ἐπιστρέφοντας καὶ τὸ raten πῷ 
θεᾷ Moduer, περὶ οὖ λέγει, τι οὔτε ἐγέννησεν οὔτε ἐγεννήθη, παὶ ὅτε OAdomueos 
ἔσει. Fast möchte ich daher alnuben, ὅπ Argyropulos dieses Stelle vor Angen 
hatte, als er aeine Notiz schrieb, und dafs 8, nicht riehtig gelesen. 

2, Fritz Sehultze, Georgios Gemistos Plethou und seine reformatorischen Be- 
strebungen. Jana 1874. 

3) Georgins Trapezuntins, Comp. Platonis et Aristotelis, cap. penultim, 

4} Schultze, a, a, Ὁ. B. 17. 
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das Buch von Schultse nieht zitiert hat, wundert uns nicht, da er über- 
haupt mit Zitaten sehr sparsam ist. Er hat aber, worauf wir später noch 
zurückkommen werden, entgegen den thatsichlichen Verhältnissen alle 
Humanisten der Renaissance zu Anhängern der Geheimlehre gemacht und 
ihren Ursprung in eine viel ältere Zeit gesetzt, ohne der epochemachenden 
Thätigkeit des Gemistos Plethon zu gedenken, 

Die Kirche war es nach des Verfassers Meinung, welche eine strenge 
Aufsicht über die Gesehichtsehreibung führte und alles beseitigte, was ihren 
Absichten, nämlich der Unterdrückung des Hellenismus, nieht entsprach 
(8.41%. Einen Beweis für diese Behauptung bringt er nicht, und es wire 
eine unnötige Mühe sie zu widerlegen. Waren doch fast alle byzantinischen 
Historiker Theologen oder standen in einem sans bestimmten Verhältnis 
zu einer der kirchlichen Parteien;- außerhalb der Kirche aber hat kein 
einziger gestanden. Ihre wahren Gedanken, meint 8. weiter, mulsten die 
aufrichtigen Historiker in Allegorien verbergen, und als erstes Beispiel 
nennt er die „Legende vom Esel“, in welcher der Esel vom Wolfe un 
Fuchse überlistet werden soll, sieh aber durch einen kräftigen Fufstritt 
rettet, den er dem Wolfe versetzt, Dals diese Legende erst im 15. Jahrh. 
entstanden ist, giebt auch 5. stillschweigend zu; aber da er sie für seine 
Darstellung der geistigen Strömungen im Anfange des 12. Jahrh. gebraucht, 
so behauptet er, sie ginge zurück auf ein bei Walz, Rihet. Gr. 15. 5397 —9 
eliertes Werk eines Anonymus. Dals in diesem der Fuchs überhaupt nicht 
auftritt, macht ihm keine Sorge. Die Zeit dieses Werkehens, das, abgesehen 
von dem erwähnten Unterschiede, manche Ähnlichkeit mit der „Legende 
vom Esel“ hat und in der That vielleicht die Vorlage gewesen ist, ist ganz 
unbestimutt; da aber „der von Walz mit dem Anonymus etlierte 
Nikephoros Basilakes ühnliche Mythen geschrieben hat, so hindert niehts 
ihn für den Verfasser zu halten“ (8. A«”)! Die philologische Methode 
dürfte da einigermalsen Einspruch erheben; doch folgen wir 8. weiter! 
Dieser Nikephoros Basilakes wurde unter Mannel Komnenos als Häretiker, 
„nämlich als "Ellyr"!, seines Amtes als Lehrer in Byzanz entsetzt”) 
Der von ἢ. edierte Anonymus erzählt aber (5. 302) ausdrücklich ebenso 
wie Niket. Akom,., den er ausschreibt, daß der Kaiser Erörterungen ver- 
anlalste περὶ τοῦ yorpenod ῥητοῦ ὃ φησι τὸν σεσαρεομένον θεὸν προσφέρειν 
τε ὑμοῖ! καὶ πρυσῳφέρεσθεδ, Hierüber, also über eine rein dogmatische 
Frage, entbrannte ein lebhafter Streit, und zuletzt wurden, da der Kaiser 
sich auf die Seite der Mehrzahl stellte, die Gegner, unter ihnen Basilakes, 
exkommuniziert. Vom Hellenismus ist nirgends die Rede. 5. aber setzt 
nun die „Legende vom Esel“ mit den drei Tierpersonen in das 12, Jahrl., 
nimmt als ihren Verfasser Basilakes an und erklärt, mit dem Wolfe sei 
Alexios Komnenos gemeint, mit dem Fuchse Rom, mit dem Esel der 
Hellenismus, den die beiden anderen zu vernichten suchten! Die seltsamsten 
Dinge werden nun weiter kombiniert. Alexios liels mehrere wertvolle Erz- 
bilder, die im Hippodrom standen, einschmelzen. Psellos hat uns ein 


1) Wenn 8. behauptet, er sei auch seiner Würde als Erzbischof von Ir 
rachion entkleidet worden (8. 28°), so ist dus cine Verwechselung mit dem Erz- 
bischof Eustathioe. Basilakes war ὀιδέσκαϊορ τῶν τοῦ Ηποστύλυν ἐπιστολῶν. 
(Anon. 8. 302.) 
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Epigramm auf ein chernes Pferd im Hippodrom erhalten, das den Huf 
sum Schlage erlob: 

βαλεῖ σε παὶ λώξ, εἰ megäldng πλησίον. 

ὁραμεῖν καθορμᾷ᾽ ori, μὴ προσεγγψίσῃς, 

μῆλλον de φεῦγε, un λάβῃς τὸ τοῦ λύγου. 
Also eines der zahlreichen Epigramme, die die Lebeuswahrheit des Kuust- 
werkes preisen. „So fand Basilakes einen trefflichen Anlals, dem Alexios 
Komnenos, dem Plünderer des Hippodroms, in seiner ‘Legende vom Esel’ 
den Fulstritt versetzen zu lassen” (8. 44”). — Es ist wahrlich nieht leicht, 
sich durch dieses Gewirre von Kombinationen durehzufinden. Ein wirk- 
lieher Beweis, dals die Legende oder ihre angebliche Vorlage eine Allegorie sei 
und sich auf des Kaisers Alexios Stellung zum Ellıeopög und zum ῥωμοϊσμὺς 
beziehe, mülste aus der Legende selbst erbracht werden. Einen derartige 
Versuch hat 8. aber überhaupt nicht unternommen, und auch dieser Weg 
würde zu keinem Besultate nach 3. Wünschen führen, da ja, wie man 
wenigstens jetzt allgemein annimmt, diese spätgriechischen Bearbeitungen 
der Tiersage auf abendlündische Oualien surüekgehen. Die Geschichte vom 
Eselstritt: lesen wir schon im Reinhart Fuchs. Über zwei andere „Allegorien“ 
will ieh mich kürzer fassen. Die eine ist die „Geschichte der Vierfülsler", 
(lie andere der „Pulologos". In dem letzteren soll unter dem Namen 
πέσσιε Alexios Augelos verborgen sein, denn der Vogel sagt: „ich bin das 
Kind eines Rhomaios, und die Frauken haben mich gestohlen“, Aber 
. Alexios hatte ja» selbst die Lateiner herbeigerufen. In diesem Gedichte, 
das „in Nachahmung der “Vögel” des Aristophanes geschrieben ist* {Ὁ}, 
geraten die Vögel in heftigsten Streit, dem endlich der Adler ein Ende 
macht, indem er droht, er werde den Falken unter sie senden. Mes bezieht 
sich nach 8, auf die von dem Anonymus (8. 466) erzühlte Thatsache, daß 
Theodoros I Laskaris den Glaubensstreitigkeiten an seinem Hofe ein Eile 
machte, indem er den hadernden Parteien mit strengen Strafen drohte, 
Darnach soll der Pnlologos vor 1222, dem Todesjahre dieses Kaisers, 
geschrieben worden sein. (Ganz abgesehen davon, dal mir die Deutungen 
von 8. durchaus unwahrscheinlich sind, sehe ich nieht ein, warum dann 
nieht auch erst nach 1222 dies Gedicht entstanden sein könnte; aber über- 
haupt läßst sich durch solche Interpretation die von Krombacher eingehend 
begründete Ansicht (Bya. Litt, 8. 460), daß die Abfassungszeit in das 
14. Jahrh. zu verlegen sei, nicht erschüttern. — Die andere angebliche 
Allegorie, die „Geschichte der Vierfüßler”, ist datiert vom 15. Sept. 1368. 
Für diese Zeit weils auch 5, keine historische Beziehung anzugeben, aber 
er schreibt 1345 statt 1965 und nimmt an, die Vernichtung der zalımen 
Tiere dureh die wilden beziehe sich auf die Niedermetzelung der 200 Gegner 
des Apokauchos, die in diesem Jahre auf Befehl der Kaiserin Anna geschah 
(Nik. Greg. ed. Bonn. 5. 734 #). Dals dann das Datum des 15 Bept. 
auch noch wicht stimmt, macht ihn nicht irre. 

So sollen denu die zukünftigen Historiker des griechischen Volkes auf 
derartige „Allegorien" besonders achten. Wann man bisher die wahre Ge- 
schichte von Hellas im Mittelalter noch nieht erkannt, hat, so liest das 
daran, „dals die Historiker jener Periode die Wahrheit verschweigen und 
wir sie als neue Thukyiides betrachten” (8.49). Dies verdienen sie nach 
5. keineswegs, weil sie sämtlich unter dem Einflusse des dem ἔλληνισμὸς 
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feindlich gesinnten ῥωμαϊσμὸς stehen. Dieser und das mit ihm verbündete 
Christentum haben den Hellenismus unterdrückt, ja sogar die Namen "Eilweg 
und Graeci verüchtlich gemacht. Das ging so weit, dafs in den ersten 
Jahrhunderten die christlichen Bewohner Griechenlands sich "Poueioe nannten 
und die römischen Kaiser, welche die Christen verfolgten, als “Ἑλληνες 
beschimpften. — Wir verstehen doch nicht recht, warum sich der Ver- 
fasser über diesen bekannten Bedeutungswechsel der Volksnamen, der 
übrigens doch wohl erst eintrat, seitdem das Christentum römische Staats- 
religion geworden, so ereifert. Wenn er aber in seinem Forne weiter aus- 
führt, das Christentum, selbst ein jüngeres philosophisches System, ent- 
standen aus den älteren griechischen, habe gar kein Recht gehabt, den 
Hellenismus als Häresie zu brandmarken, ebensowenig wie den Buddhismus 
oder den Mohamedanismus, so ist darüber mit jemandem, der wie ®. sieh 
als Feind des Ühristentums zu erkennen giebt, nieht zu streiten. 

Sind wir demnach nieht imstande, meint 38. weiter, aus den byzan- 
tinischen Historikern ein wahres Bild von der Entwiekelung des griechischen 
Geistes im Mittelalter zu erhalten, so müssen wir die Gelehrten und Dichter 
der Renaissance betrachten, die einen mächtigen Aufschwung des Hellenis- 
mus zeigen. Für uns Griechen, meint er, ist es gleichgültig, welche Auf- 
fassung die Deutschen, Franzosen und Italiener von der Renaissanse haben; 
wir als die wahren Erben jener Männer müssen die Geheimnisse aufdecken, 
die sie, von dem heimatlichen Boden vertrieben, in ihren Schriften nieder- 
selagt haben. Bie waren „keine erloschenen Kohlen der byzantinischen 
Scholastik, sondern unaufhörlich glühende Feuerbrände". „Jene geheimmis- 
vollen Priester des Hellenismus* haben nicht trockene Grammatik gelehrt, 
sondern „die in der Dunkelheit des mittelalterlichen douctsuos schlafenden 
Völker in die hohen Mysterien des Altertums eingeweiht”. — Diesen An- 
siehten muls zunchst entgegengehalten werden, dal» die Renaissanse nieht 
ihren Ursprung den Griechen verdankt, besonders nicht jener grolsen Schar 
von Griechen, die im 15. Jahrh. nach Italien kamen. Allerdings erhielt 
jetzt die ganze Bewegung neues Leben und nahm einen gewaltigen Auf- 
schwung, aber es waren mit wenigen Ausnahmen, zu denen besonders der 
imponierende ehrwürdige Gemistos Plethon gehörte, nieht die Persönlich- 
keiten jener Griechen, die als „Brandfackeln“ das Feuer der Begeisterung 
entzündeten. Welche zweifelhaften, unsympathischen Charaktere unter 
ihnen anzutreffen waren, zeigen die Berichte der Zeitgenossen und ihre 
eigenen kleinlichen Zänkereien deutlich genug. Plato und Homer, Aschylos 
und Sophokles waren es, die alles mit sich fortrissen, und man schätzte 
und duldete oft jene angeblichen Bannertriger des Hellenismus nur des- 
halb, weil man von ihnen allein den Schlüssel zum Verständnis der Alten, 
die Kenntnis der griechischen Sprache, gewinnen konnte. An Begeisterung 
wurden die Lehrer gleich anfangs von den Schülern übertroffen, und bald 
auch an wirklichem Begreifen. Nicht viele waren es, die so gewaltig 
hervorragten wie Plethon, die auch durch ihre Persönlichkeit einen so 
tiefen Eindruck machten, weil eben die wenigsten so von hellenischem 
Geiste durehdrungen waren. Für den gewaltigen Plan, an die Stelle aller 
mittelalterlich-christlichen Religions- und Staatseinrichtungen eine Art plato- 
nischen Idealstaates zu setzen, wie er als das Ergebnis einer non fast 
tausendjährigen Philosophie in Genistos’ Geiste entstanden wer, hatten von 
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den Griechen nur sehr wenige Verständnis. Marsilie Fieino, Cosmos von 
Mediei und die ganze Norentinische Akademie, sie lebten, freilich ohne sich 
der antichristlichen Konsequenzen klar zu sein!), im Banne seines Geistes. 
Die Griechen verhielten sieh zumeist ablelmend, wie Bessarion, oder be- 
kämpften ihn direkt, wie Georgios Trapezuntios und der Patriarch Gennadios. 
Auch 'Theodoros Gaza, der nach 8° unbewiesener Behanptung den Pontanus 
in die beeebischen Mysterien und in die geheimnisvolle Eralosıe einweihte, 
war ein Gegner Plethons”). Einer der Anhänger desselben war Marullus, 
den 5, öfter erwähnt, Wir wissen Insher selr wenig von diesem merk- 
würdigen Maune, von len Voigt”) x. B. gar nicht spricht, uud es wäre sehr 
u wünschen, dals seinen Diehtungen einmal tieferes Interesse zugewendet 
würde, Weil dieser Marullus seine Hymnen im Jahre 1497 in Florenz 
erscheinen liels, zur selben Zeit, als Savonarela seine Blitze gegen das 
Fapsttum schlenderte, so nimmt 8. ein geheimnisvolles Einverständnis 
zwischen beiden au. Und doch wollte der asketische Dominikaner ja gerale 
deshalb einen Sturm gegen das Papsttum entfesseln, weil dieses sich der 
Sinnenfreudigkeit der Alten hingab! 

S., der die Thatsache völlig ignoriert, daß Plethon erst der Gründer 
jenes Geheimbundes war, setst dessen Anfinge in eine viel frühere Zeit, 
Nuch ihm gehörten Palamas, Nikephoros Gregoras, Darlaam u. a. dazu, 
und ihre angeblichen Fehden waren nur Fechterkunststücke, mn die Auf- 
merksamkeit der Menge auf sich zu ziehen und sie auf die bevorstehende 
Oftenbarung vorzubereiten. Für eine Sehanspielerei aber hätte sich Gregoras 
schwerlich der Kerkerliaft ausgesetzt. Sein Dialog Pimgerriog soll ein 
Beweis dafür sein, dafs Barlaam in Athen in die angeblichen Mysterien 
eingeweiht wurde Von einer mysteriösen Weihe des Xenophanes — unter 
diesem Namen tritt Barlaam auf — ist aber in dem Dinlore keine Rede, 
und deals man im Ernste nicht daran denken darf, Athen habe damals eine 
δῷ wichtige Rolle im geistigen Leben gespielt, bezeugt glücklicherweise 
Gregoras selbst, der in seinem Geschichtswerke über diesen Dialog sagt 
(8. 556, 10 ed. Bonn.): πέπλασται γὰρ ἐν τῷ διωλόγ καὶ ἠλλοίωται 
ἡμῖν τὰ τὲ τῶν πιρουσιώτπων παὶ τῶν πραγμάτων ὑνόματα" καὶ ἀντὶ μὲν 
Βυξαντίων ı τῶν ἀ'ϑηναΐίων εἰσάγεται πόλες ππτὶ. 

‘Alle Diehtungen der italienischen Renaissance sind nach 5. nur Nachı- 
ahmungen, z. T. schlechte Übersetzungen griechischer Werke. Die Quellen 
aber weist S. nicht nach. Hierher gehört nach ihm auch der Mythos 
über Homer in der „Ambra” des Polizian, Dieser Mythos — Homer er- 
blindet, als ihm auf seine Bitte Achill in voller Rüstung erscheint — ist 
nach 5. sehr wichtig, weil .er „eben den von den Stratioti” — das sind 
die Griechen der Renaissanse — „verehrten Gott verbirgt, der ver- 
schiedene Namen annimmt, um seinen wahren Ursprung zu verbergen” 
(8. ξδ΄). „In den theologischen Sehriften des h. Gregorios Pala- 
ınas wird Homer δαίμων genannt, in einem Gedichte des Marullus 
Bohn des 8. Αἰϑήρ. Da wir wissen (Pl), welchen Gott man unter 


1} Marsilio Fieino x. B, „war ron der Übereinstimmung Platons zu der 
Kirchenlehre völli überzeugt“. Schultze, a. a. ὦ, 8. 78. Ebenso G. Voigt, die 
Wiederbelebung di kluss. Altertums, ἃ, Aufl. Berlin 1851. 8. Band. . 128. 

2) Voigt, a. a. Ὁ, 5, 188, 

8) Am ἢ, 
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dem Namen des 4diörjo verbarg, so finden wir leicht auch die 
unter dem Namen des Homer verborgene Gottheit. Der erstere, 
nämlich Ai®so, ist der Makedonier Philipp oder vielmehr der 
libysche Ammon, der letstere Alexander von Makedonien. Siehe, 
das ist der wahre geheimnisvolle Gott, den das hellenisebe Volk 
als das wahre Symbol seiner politischen Wiedergeburt verehrt 
hat!“ (8.58%. Wir haben die ganze Stelle wiedergegeben, weil sie einen 
der Grundgedanken von Εἰ. enthält, den er nun weiter ausführt, Wir ver- 
ziehten aber darauf, alle die Mythen über Homer bei Elysios Kalentses, 
Janus Anysios, Leo Allatius!) u. a. einzeln durchzugehen, die 8. alle als 
Beweismittel anführt. 

Als Aufgabe für seine Nation stellt der Verfasser die genaue Dureh- 
forschung und womöglich Übersetzung aller Werke der italienischen Renais- 
sance hin; dann werde sich zeigen, dals das wahre hellenische Ühristen- 
tom die direkte Fortsetzung der alten pelasgischen Beligion sei! Dieser 
Zusammenhang sei nur dureh die römische Herrschsucht zerrissen worden, 
und der Verfasser will nun im Folgenden beweisen, daß seit der Zeit des 
Kaisers Anastasios „das wahre Christentum zu einer solchen Verständigung 
mit dem Hellenismus kam, dals ohne das gewaltsame Eingreifen Justinians 
aus dem hellenischen Osten auch die geringste Spur der römischen Über- 
lieferung verschwunden wäre“ (8. ξη. Dafs dem Justinien, doch wohl 
wegen der Aufhebung der Philosophenschule in Athen, hier wieder eine 
solche Bedeutung für die Geschichte des hellenischen Geistes zugeschrieben 
wird, ist ein alter Irrtum, der jetzt nicht mehr wiederholt werden sollte. 
Anastasios war nach 8. einer der hervorragendsten Kaiser. Aber die 
späteren, von Rom beeinflufsten Historiker hätten uns nur Lügen über ihn 
berichtet, und die Werke der Zeitgenossen seien nicht: erhalten. Damals 
habe schon der Kampf zwischen Hellas und Rom begonnen, wie aus 
der Thatsache hervorgehe, das Theodoros Gaza den Anastasios einen 
Nachkommen des Herakles, Priscian ihn einen Nachkommen des großen 
Pompejus nenne. Dals aber Priscian auf diesen Einfall nicht etwa durch 
besondere römische, grischenfeindliche Gesinnung gekommen ist, sondern 
einen ganz anderen Anlals hatte, sagt 5. selbst an einer andern Stelle 
(8. οἱ: Ἢ ὑπὺ τοῦ Avesresiov ὑποταγὴ τῶν Ισαύρων ἐξυμνήθϑη ὑπὸ τῶν 
εὖτε ἑστοοικῶν ὧς μέγα καὶ ἀληθῶς ἔνδοξον γεγυνύς, did τὸν λύγον δὲε τοῦ- 
τὸν  ῥωμαΐξων Πρισκιανὺς θεωρεῖ αὐτὸν ὡς ἀληθῆ ἀπόγυνον τοῦ 
Πυμπηΐου, ποώτου ὑποτάξαντος, ὡς γνωστόν, τὸ αὐτὸ ἔϑνος. Die 
beste Quelle für die Bestrebungen des Anastasios sind nach 3. die Jıovv- 
πιαπὰ des Nonnos, „das wichtigste Denkmal griechischen Geistes 
seit der Schlacht bei Chäronea" (8. 0”), das grülste Epos der Griechen 
nächst den homerischen Gesängen! Über diese Dichtung, bekanntlich die 
letzte großse Zusammenfassung der ganzen antiken Mythologie, wie sie aus 
Bestandteilen der griechischen, römischen, ügyptischen, orientalischen Reli- 
gionen sich zuletzt gebildet hatte, stellt 8, nun eine ganz neue Ansicht 
anf. Nur dem Scheine nach sei vom Dichter der Zug des Dionysos gegen 
die Inder dargestellt, in Wahrheit sei dieser Dionysos eine ρεωτέρα Evadg- 


ne 


1) Elisii Calentii Amphratensis „Hector“ hat 3. 8. ρξξ' --ορπι΄, des Allatius 
Gedicht Ὁμήρου γοναὶ 3. ema’—cıe‘ abgedruckt. 
Brzant, Kuitschrift W £, ie 
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κῶσις τοῦ ϑεοῦ“. Wir werden gleich sehen, was nach S. darunter zu ver- 
stehen ist. Er sagt (8. οβ΄: „Ev τοῖς Διονυσιωκοῖς ἀπαριϑμοῦνται κεχα- 
ραγμέναι ἐν ταῖς πλιξὶ τῆς Αἀἰωνότητος ἢ τῆς ἀρσενοθήλεως ᾿Αστάρτης αἵ 
δώδεκα ἐνσαρκώσεις τοῦ ὑπάτου Διός, ὧν ἡ δωδεκάτη καὶ τελευταία εἶνε ἡ 
᾿Ἡλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, 


δωδέκατος τριέλικτον Ὀλυμπιάδος πόσιν ἕλκει (VII, 128). 


Es ist nötig von vornherein die Schlingpflanzen von 8. Phantasie zu zer- 
hauen, damit wir nicht später von ihnen gefesselt werden. Ich teile des- 
halb die Stelle mit, aus der er nur einen Vers zitiert (Nonn. ed. Koechly I 
110—128): 

καὶ σοφὺς αὐτοδίδακτος Ἔρως αἰῶνα νομεύων 

πρωτογόνου Χάεος ζοφεροὺς πυλεῶνας ἀνοίξας 

ἰοδόκην ἐκόμισσε ϑεήλατον, ἧ ἕνι μοῦνοι 

εἰς πόϑον ἀλλοπρόσαλλον ἐπιχϑονίων ὑμεναίων 

Ζηνὶ πυριτρεφέες πεφυλαγμένοι ἦσαν ὀϊστοὶ 

δώδεκα, καὶ χρύσειον ἔπος μετρηδὸν ἑκάστῳ 

ἔγραφεν εἰς μέσα νῶτα * * * 

* * * ποϑοβλήτοιο φαρέτρης" 
“πρῶτος ἄγει Κρονίωνα βοώπιδος εἰς λέχος Ἰοῦς" κτλ. 


Es werden nun zehn andere mythische Frauen aufgezählt, die Zeus liebte, 
und an letzter Stelle heilst es V. 128: 


δωδέκατος τριέλιτιτον Ὀλυμπιάδος πόσιν Einer.’ 


Von ἐνσαρκώσεις des Zeus ist, wie man sieht, gar keine Rede. Auch 
von einer Astarte erzählt Nonnos nichts, und dieser Name kommt ebenso 
wie der der Alwvörng im ganzen Epos überhaupt nicht vor. Die anderen 
von Zeus geliebten Frauen sind uns mehr oder weniger bekannt; wer aber 
ist die Olympias? 5. hat die Antwort gleich bereit; nach ihm ist sie die 
aus der Geschichte bekannte Olympias, die Gemahlin Philipps, die Mutter 
Alexanders des Grolsen. Daran zu denken aber verbietet schon die 
Parallele der übrigen mythischen Frauen. Vielleicht ist sie identisch 
mit der Olympias Selene, von der Nonnos sagt, die Inder schraken zurück 
(XXVII 230 δ) 


οὐρανόθεν δοκέοντες Ὀλυμπιὰς ὅττε Σελήνη 
γηγενέος Κύκλωπος ἐπαντέλλουσα προσώπῳ 
πλησιφαὴς ἤστραπτε, προασπίζουσα Avalov. 


Auch 8, zitiert diese Stelle und behauptet, unter dem Kyklopen sei König 
Philipp verstanden, „von dessen geheimnisvoller Ehe mit der σελήνη uns 
die Alchimisten erzählen“ (8. οβ΄). Wo, das sagt er nicht; aber was sind 
das überhaupt für Zeugen! 

„Der von Nonnos besungene Eroberer Indiens gehört nicht zu den 
zwölf ἐνσαρκώσεις τοῦ Διός" — was davon zu halten ist, haben wir ja 
gesehen —, „sondern ist eine neue μετεμψύχωσις der dritten ἐνσάρκωσις, 
nämlich der Sohn des Zeus und der Semele“ (S. οβ΄. Diese Metempsy- 
chosen sind die Grundlagen der byzantinischen Mystik. — Wir verzichten 


Besprechungen 11: 


hier auf eine weitere Opposition; über Glaubenssschen ist nieht zu streiten, 
und als wissenschaftlich wird diese Aufstellungen niemand betrachten. 
Nach 5. war der Kaiser Anastasios die dritte ἐνσώρκωσις des Dionysos, 
und so sind die verschiedenen Mythen bei Nonnos nur Symbole für historische 
Ereignisse aus dem Leben dieses Kaisers. Unsere Meinung über den ersten 
Satz haben wir schon ausgesprochen; die Richtigkeit des zweiten muls 
man prüfen, da sie an sich nicht undenkbar wäre. Im letzten Buche 
V. 238 ἢ erzählt Nonnos von der Überwältigung der Nymphe Aten 
durch Dionysos. Dies bezieht. 8. auf die Unterwerfung des Bergvolkes ler 
Isaurer durch Anastasios, weil es von der Aüor bei Nonnos heilst W. 256: 


m 


ὀξύτατον ὅρόμον εἶχεν ὑρειάσι σύνδρομος (B. σύννομος) αὐγαῖς, 
und weil ein auf die Isaurer berüglicher Vers der Anthologie lautet (IX 531): 
αὔραις ἶσα ϑέσυσμ Oder Adyor οἴνομα τοῦτο. 


Durch solche an sieh witzige Wortspiele, die aber, als Basis für wissen- 
schaftliche Untersuchungen verwendet, das schlimmste Unheil anrichten, 
lassen wir uns nicht überzeugen. Andere Beweise aber bringt 8. nicht 
vor. Diese Erzählung von der Berwingung der Aöoy ist aber zweitens, 
und hier kommt 8. auf sein Themas zurück, ein Symbol für die beginnende 
Trennung des griechischen Östens von der römischen Herrschaft. Der 
orthodoxe Patriarch Euphemios nämlich war ein Gegner des Kaisers, welcher 
die Monophysiten begünstigte. Bcehlielslich erregte Euphemios einen Auf- 
stand gegen Anastasios, und 5. behauptet, wieder ohne Beweis, er habe 
auch die Isaurer gegen ihn aufgehetzt. Der Kaiser aber schlug den Auf- 
stand nieder und besiegte auch die Isaurer. Bald darauf wurde Euphemios 
exkommuniziert. Neues lernen wir nicht, es handelt sich um eine Episode 
aus dem Kampfe der Monophysiten gegen die Örthodoxie. Ganz willkür- 
lich aber wird von 8. der Kampf gegen die Isaurer hineingezogen, der 
rein politische Ursachen hatte, und die kirchlichen Streitigkeiten werden um- 
gedeutet in einen Kampf zwischen Hellenismus und Bom. 

Nur als Curiosum sei erwihnt, dafs der Ursprung von Fetrarcas 
Laura und Boceaceios Fiammetta, „eine Metaphrase des griechischen αὔρα 
in der Bedeutung der Liebestlammen“" (8. 07”), auf diese Aura bei Nonnos 
von 5. zurückgeführt wird. Von diesem Aura- oder, was für 5. gleich- 
bedeutend ist, Laura-Mythus soll auch der h. Sabas beeinflulst gewesen 
sein, ein Freund des Anastasios, der Gründer des berühmten Klosters τῆς 
Meydıns «“Ἰαύρας, denn sein Leben „Eyes πολλὴν σχέσιν πρὸς τὴν 
Tıraridae νύμφην, ἧτοι τὴν ἐν ἀἁπουρείαις καὶ Eojmoıg σπηλαΐοες 
καὶ μετὰ λεύντων καὶ ἄλλων Solar ἐν διπίτησεν" (8. οδ΄. Aber 
das Wort λαύρα ist uralten griechischen Ursprungs und kein Eigenname, 
sondern bedeutet in dieser Zeit etwa „Kloster“. 

Ein anderes Ereignis aus der Regierungszeit des Anastasios, der Kampf 
gegen den Thrakerfürsten Vitellian, von dem Malalas (ed. Bonn, 8. 404 1} 
erzählt, ist nach 5. ebenfalls in dem indischen Feldzuge des Dionysos alle- 
gorisiert. Dieser Feldzug soll wieder eine Episode in dem Kampfe gegen 
Rom bilden, aber der notwendige Beweis der Voraussetzung, dals dieser 
barbarische Thrakerfürst in Verbindung mit Rom gestanden hätte, wird von 
S. nicht einmal versucht. Ihm genügt es, dals Malalas erzählt, die Thraker 
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seien durch das griechische Feuer vernichtet worden, und dals Nonnos XXXVI 
167 fi. das griechische Feuer geschildert habe als Wafle des Dionysos im 
Kanıpfe gegen die Inder, Ich kann diese Stelle nicht so verstehen, aber 
wenn $. auch mit dieser Deutung der Worte recht hätte, was wäre damit 
bewiesen? Dals Nonnos diese furchtbare Waffe gekannt hat, weiter nichts. 

In dem Feldzuge des Dionysos ist ferner das Dogma des Manichäismus 
dargestellt! „In dem Dionysos (πῦρ) wird der Gott des Lichtes verbild- 
licht, der gegen die Finsternis (τοὺς μελανοχρόους Ἰνδοὺς) kämpft“ (8. GB”). 
Die Inder, führt 5. fort, treten bei Nonnos als Verwandte der Troer auf; 
diese sind bekanntlich die mythischen Vorfahren der Römer, also: der 
Kampf des Dionysos gegen die Inder = Kampf des Anastasios, 
d. i. des Hellenismus, gegen die Römer! 

Auf den Kampf des Anastasios gegen Vitellian, der ihm ja als Ver- 
treter des Rümertums gilt, bezieht S. auch den „Katzenmäusekrieg“ des 
Prodromos. Es ist ihm nicht verborgen geblieben, dafs die Lebenszeit 
des Diehters (12. Jahrh.) dies von vornherein unwahrscheinlich macht, „und 
deshalb sagt er ohne jeden Grund: „Adnlov ἂν αὐτὸς ὁ Πρόδρομος ἦν ὃ 
συντάκτης τοῦ ᾿Αἀπολύγου" (8. guß”). Die Mäuse, führt er dann aus, wollen 
die rguylig (die Seebarbe) vernichten. Dieser Fisch galt in den eleusinischen 
Mysterien als heilig, und so zeigen sich die „Mäuse als Gegner des Hellenis- 
mus. Die Byzantiner ferner, welche unter der Führung des Atheners 
Proklos den Vitellian besiegten, werden von Euagrios ein νηΐτης λαὺς genannt 
oder, wie die Byzantiner sagten, ὃ λαὺς τῶν γαλεῶν, οἵ yalsaraı“ Welche 
Stelle S, hier im Auge hat, weils ich nicht, die Worte heifsen aber nichts 
anderes als „das Volk der Gallionen“, das Schiffisvolk.') 8. aber bringt 
das zusammen mit dem Worte γαλέη, γαλέα, yalz, welches „Katze“ be- 
deutet, und übersetzt „das Volk der Katzen“, und so nach ihm bei 
Prodromos „Und τῆς yaläg“, welche die Mituse vernichtet, »""ρύπτονται οἵ 
“Ἑλληνες" (5. guy’). Weil aber die Thraker, d. i. Vitellian und sein Volk, 
„eAtyovro καὶ Μυσοί (wo denn?), εὑρίσκομεν καὶ τὸν ὑπὸ τὸ ὄνομα τῶν 
μυῶν ἀλληγορούμενον λαόν"! 

Noch einmal kommt 3. im Folgenden auf Nonnos zurück. Ariadne, 
die Gemahlin des Dionysos, ist in Wahrheit Ariadne, die Gemahlin des 
Anastasios. Auf sie sollen alle die Amazonen Bezug haben, die wir in den 
Dichtungen der Renaissance finden, z. B. die Marfisa bei Ariost (8. gxe”). 
Nonnos habe das großse Ringen des Hellenismus gegen das Römertum zur 
Zeit des Anastasios allegorisch dargestellt, er habe aber auch schon den 
Ausgang des Kampfes geabnt, indem er den Inderfürsten Deriades, d.i. den 
δωμαϊσμός, zwar besiegt, aber nicht getötet werden lasse. Ebenso erscheine 
im Gedichte des Kalentses Hektor, der Feind des Hellenentums, unsterblich, 
und in dem „Katzenmäusekrieg“ des Prodromos werde die siegreiche 
Katze, ἃ. i. der Hellenismus, zuletzt von einem herabfallenden Balken er- 
schlagen, unter dem Justinian verstanden sei. Man sieht, es hat doch 
Methode. 

Nur die Allegorien können uns nach S. ein wahres Bild der Geschichte 
geben. Denn alle Historiker haben, unter römischem Einflusse stehend, die 


-- ---- ---..-ς...-.-..-.- 


1) Du Cange, Glossarium mediae et infimae Graecitatis I S. 386 8. v. Ana 
führt eine Reihe von Stellen an, wo das Wort so gebraucht wird, 
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Geschichte der Zeit von Theodosios I bis Justinian, in welcher sich der 
angebliche Kampf zwischen ἔλληνεσμὺς und Sopelsube abspielte, absichtlich 
gefälscht. Einen Beweis findet $. unter anderem darin, dafs alle Kaiserinnen 
dieser Zeit bis zur Theodora von den Historikern als zögver gebrandmarkt 
werden, während ihr Urteil über die früheren viel günstiger lautet. Dieser 
Hinweis ist nicht uninteressant, er mag zur Kritik der Überlieferung an- 
regen. Die Ursachen der gehüssigen Entstellung, wenn wirklich eine solche 
vorhanden ist, suchen wir indessen ganz wo anders als ®., nämlich darin, 
dafs die Geschichtschreiber anderen kirchlichen Parteien angehörten als die 
Kaiser und der Hof, Von Theodora, zweifellos einer der fascinierendsten 
Gestalten jener Zeit, behauptet 5. ohne jeden Beweis, sie sei eine Priesterin 
der dionysischen Mysterien gewesen und habe in ihrem Palaste bacchische 
Örgien gefeiert. Wie die guoren Önampogie des Pseudo-Demosthenes gegen 
Neaira gerichtet sei, 30 habe Prokop gegen Theodora, diese neue Neaira, 
seine Anekdota geschrieben. Jene antike Demagorie ist aber keineswegs 
„mystisch“, und die Nesaira war eine hervorragende Hetäre, aber keine 
Friesterin des Dionysos. Als Neaira soll man aber Theodora in späterer 
Zeit von den Renaissancedichtern gefeiert worden sein; den Beweis stellt 
uns 8. für später in Aussicht. 

Schlieislich sei noch erwähnt, dals auch der gewaltige, Jahrhunderte 
hindurch währende Kampf um das Dogma vom Ausgangs des hl, Geistes 
von 8. in Beziehung u dem angeblichen Kampfe der beiden Nationen 
gesetzt wird. Unter dem Sohne und dem h. Geiste seien die beiden Mächte 
des alten und neuen Rom zu verstehen, ἴσους τὴν Alan, deöre οὐδεῖς ἐξαρ- 
türen τοῦ ἑτέρου. Rom aber habe stets als Dogma festgestellt wissen wollen, 
dals der hl. Geist καὶ ἐκ τοῦ υἱοί ausgehe, damit das πνεῦμα, d. i. der 
Hellenismus, dem υἱός, d. 1, Kom, untergeordnet sei. 8. gerät hier mit 
sich selbst in Widerspruch. Sonst sind ihm ja die Bysantiner die Träger 
der römischen Überlieferung, die Gegner des angeblichen Hellenismus. 
Niemand aber hat gegen die römische Fassung dieses Dogmas heftiger 
gekämpft als die Byzantiner, und den Versuch, unter den verschiedenen 
Parteien, die zu Zeiten für oder gegen das Dogma oder, was dasselbe ist, 
für oder gegen die Union gestritten haben, die Hellenen und Byzantiner 
zu unterscheiden, hat auch 3. nieht unternommen. Er würde auch zu 
keinem Resultate führen, denn der Hellenismus, d. bh. der antik hellenische 
Geist, war im Mittelalter ausgestorben; auf dem Boden Griechenlands, 
dessen alte Hanptstädte Sparta und Athen zu unbedentenden Provinzial- 
städten herabsanken, hatte sich eine neue, die byzantinische Kultur erhoben, 
und das Wesen derselben in ihrer ganzen männigfaltigen Eigenart lehren 
uns die von 8. so arg geschmähten Historiker vortrefflich kennen. Beine 
Absicht, an ihre Stelle Mythen und Märchen zu setzen und den imposanten 
Bau der byzantinischen Geschichtschreibung, in dem manche gewaltige 
Quadern unsere Bewunderung erwecken, mit den Schlingpflanzen der Alle- 
gorien zu überziehen, die uns nur die klare Erkenntnis versperren können, 
missen wir für durchaus verfehlt erachten. 
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1. 
Die Σύνοψις χρονικὴ und Ἔκϑεσις χρονική. 


Auf 5. 1—556 ediert S. aus cod. Marcianus 407 die σύνοψιες χρονικὴ 
eines Anonymous, von dem er 8. say” eine kurze Beschreibung giebt. Der 
Schreiber der Handschrift, die im Besitze Bessarions war und durch ihn 
in die Marciana kam, ist Johannes Argyropulos.. Von der Person des 
Anonymus werden wir spüter reden, zunilchst wollen wir das Werk selbst 
und seine Quellen betrachten. Es ist eine fortlaufende Erzählung von der 
Erschaffung der Welt bis zur Wiedereroberung von Kpel im Jahre 1261. 
Dafs nicht viel selbständige Arbeit darin steckt, dürfen wir nach den 
Worten des Verfassers 8. 4, 4 ff. von vornherein annehmen: Ἐγὼ δ᾽ ἀλλὰ 
τοσοῦτον ἀπισχυρίξομαι, μὴ φιλοτιμίᾳ τὴν διήγησιν ταύτην ποιήσασθαι καὶ 
ἐπὶ τοῖς ἱστορουμένοις μέγα τι φρυνῆσαι, ὅτι καὶ παραχωρῶ τῷ βουλο- 
μένῳ πατέρα λέγειν τῆς βίβλου ὃν βούλεται. Es wird sich zeigen, 
dals seine Bescheidenheit nicht unberechtigt ist. $. hat sich die Unter- 
suchung ziemlich leicht gemacht. Er weist für die späteren Abschnitte 
auf die nahen Beziehungen zu Niketas Akominatos und Georgios Akropolites 
hin und läfst es unentschieden, ob der Anonymus die „oupgoove γεγονότα 
παρέλαβεν ἐκ τούτων ἣ οὗτοι ἐξ ἐκείνου“ (8. ud”); das letztere ist für Niket. 
Akom. gar nicht möglich, da der Anonymus viel jünger ist. Das Wahr- 
scheinlichste ist ihm, οὔτε καὶ of τρεῖς εἶχον ὑπ᾽ ὄψιν μέαν καὶ τὴν αὐτὴν 
μυστηριώδη πηγήν, ἢ κείμενον τὸ ὁποῖον κατὰ τὸ δοκοῦν ἀνέπτυξαν" (ebi.). 
Die Originalität des Niket. Akom. aber und des Georg. Akrop. ist bisher 
noch niemals angezweifelt worden und kann bei der Menge autobiographi- 
schen Materials, das sie verarbeiten, gar nicht bestritten werden. So bleibt 
denn nur die Annahme übrig, dafs der Anonymus sie ausgeschrieben hat, 
und in welcher Weise, das werden wir sogleich sehen. 

Über den ersten Teil $. 1—173 erlaube ich mir selbst kein Urteil, 
sondern lasse einem Kenner des dornenreichen Gebietes der byzantinischen 
Chronikenlitteratur, meinem Freunde E. Patzig, das Wort, der mir Folgendes 
darüber mitteilt: „Der erste, 173 Seiten umfassende Teil der Synopsis, 
welcher von der Weltschöpfung bis zu Nikephoros Botaniates (1078—81) 
reicht, erscheint auf den ersten Blick als eine ganz bunte Kompilation; 
aber bei näherer Prüfung vereinfachen sich die Verhültnisse insofern, als 
sich der meiste Stoff, namentlich in der römischen Kaisergeschichte, auf 
zwei Chroniken, die schon Kompilationen waren, zurückführen läßt. Dem 
Anfangsabschnitt (8. 4—19) liegt, wie ich schon in der B. Z. IV 5. 24/5 
angedeutet habe, ein chronistischer Abrifs zu Grunde, worin das γρονικὸν 
ἐπίτομον mit Stücken aus der Epitome (Leo-Kedren) vereinigt gewesen ist. 
Man wird also annehmen können, dafs diese kompilierte Quelle auch weiterhin 
benutzt ist und den reichlichen Stoff geliefert hat, in welchem weiterhin die 
Synopsis mit der Epitome übereinstimmt, z. B. 5. 28, 29—29, 8; 5. 32, 
9—13. — In der römischen und byzantinischen Geschichte erscheinen 
interessante ältere Quellen, wie Joh. Lydus (8. 21, 21—27), Zosimus an 
zahlreichen Stellen auf 8. 35—58, Prokop (8. 96/7) und vor allem 
Malalas, der schon 8. 15/6 (= Mal. 5. 154/8) hervortritt; dem letzeren 
sind so viele Stücke entnommen, dals das Urteil des Herausgebers der 
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Synopsis auf 5. σνα auf einem ernstlichen Studium nicht beruhen kann. 
Von späteren Quellen erwähne ich Theophanes, z. B. 8. 111—13 und 
116—19, und als besonders wiehtig jene unbekannte Quelle, die Manasses 
als Vorlage benutzt hat (vgl. 8. 30/1 Trajan). Zahlreich sind auch die 
Berührungen mit den Kirchenhistorikern, z. B. mit Theodoret: (V 6 = Sruops. 
8. 62, 9), mit Euagrius (III 39 — Bynops. 8. 92/5 wörtlich), doch wird 
man an eine unmittelbare Benützung nur selten denken dürfen, weil manche 
Stücke auf die von Kedren benützte Chronik im Parisinus 1712 hinweisen. 
Mehrere von diesen Historikern haben dem Verfasser der Synopsis in einer 
kompilierten Gnelle vorgelegen, wie die enge Verwandtschaft mit Zonaras 
beweist: Wenn man beispielsweise die Abschnitte über Antoninus Pins, 
Mark Aurel und Walanfinian vergleicht, so ergiebt sich aufs dentlichste, 
dals alles, was in diesen Biographien aus Malalas, der Vorlage des 
Manasses und Zosimus stammt, in einer von beiden benutzten Quelle ver- 
einigt gewesen ist, Bogar kirchengeschichtlichen Stof muß diese Quelle 
in bemerkenswerter Fülle geboten haben, denn oft genug zeigt die Üher- 
einstimmung zwischen Zonaras und der Synopsis (z. B. Synops. 8. 61, 
19—21 und Zonar. ed. Dindorf II, 8. 225, 9 verglichen. mit Theodoret 
IV 31, Theoph. 5. 61, 21 = Kedr. 8. 546, 20 und Leo 8. 308, 1), dals 
Zonaras aus dieser späteren Onelle seschöpft hat, Infolgedessen ist diese 
scheinbar so dürftige Synopsis für die Quellenforschung von überraschendem 
Werte, denn durch die Ausscheidung dieser Nebenguelle werden die Haupt- 
quellen des Zonaras deutlicher sichtbar, vor allem jene verlorene Quellen- 
chronik, die als Dio continuatus so lange eine Rolle gespielt hat. In letzterer 
Beziehung wirkt die Synopsis geradezsu erlösend, denn eine Quelle von 
solcher Zusammensetzung, wie die Synopsis erschlielst, hätte der grölste 
Scharfsinn und die kühnste Kombinationsgabe niemals aus Zonaras heraus- 
suschneiden vermocht, und so würde der Stoff, den Zonaras durch Ver- 
mittelung der Synopsisquelle aus Zosimus, Malalas und der Vorlage des 
Manasses erhalten hat, immer wieder das Urteil über die Beschaffenheit 
jener Hauptquelle irre geführt haben. Die hier ausgesprochenen Urteile 
werde ich nächstens ausführlicher begründen, Bemerken will ieh noch, dals 
Spuren der Synopsis auch anderwärts zu finden sind. Der VWaticanus gr. 
1889, bombye. saee. XIV folior. 62, scheint, wie ich aus Exzerpten schlielse, 
die mir Th. Preger gütigst mitgeteilt hat, auf fol 17—52 einen Auszug 
aus der Synopsis zu enthalten; ferner stammen in der Fortsetzung des 
Georgios Monachos ed. Muralt 8. 865 ff, alle die Angaben unter dem 
Texte, um die der cod. Venetus reichhaltiger ist als der Parisinus 1708, 
aus der Synopsis 8. 15669." 

Das Stück 5, 173—188 enthält aulser einem Ührysobull des Alexios 
Komnenos περὶ τῶν ἱερῶν (B, 173—6) die Darstellung der Regierung 
dieses Kaisers. Eine bestimmte Quelle habe ich nicht nachweisen können, 
das Thatsächliche stimmt mit dem aus Zonaras, Anna Komnens und den 
ersten Seiten des Niket. Akom. Bekannten überein, Von Seite 188, 9 an 
aber haben wir ein Exzerpt aus Niket Akom, und später aus Georg. 
Akropolites vor uns. Zur genameren Übersicht stelle ich die entsprechenden 
Stücke der Sehriftsteller fortlaufend nebeneinander, 
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200,18 36,1 | 277,27 317,8 | 309,29 480,18 Georg 
203,29 40,20 | 282,12 226,8 | 874,28 402,23 A 
204,31 40,10 | 287,21 236,22 | 381,7 505,17 ed. Bonn 


266.18 166,22 | 352,31 434,20 | 436,6 721.2 


Aus dieser Tabelle geht aufs deutlichste hervor, wie bequem sich der 
Anonymus seine „Arbeit gemacht hat. Seine Art des Exzerpierens hier 
näher zu beleuchten verbietet der Raum; nur soviel will ich bemerken, 
dals er einzelne Stücke fast wörtlich wiedergiebt, dann wieder mehrere 
Sutze überspringt, zuweilen auch ganze Partien auslälst. Eine bestimmte 
Tendenz ist in diesen Auslassungen nicht zu erkennnen. Die autobio- 
graphischen Notizen des Nik, Akom. hat er gestrichen. Schwieriger wurde 
das beim Exzerpieren des Georg. Akrop. Denn hier handelte es sich nicht 
mehr um geringfügige Bemerkungen, sondern der Schriftsteller war öfter 
der Historiker seiner eigenen Thaten. Da hat dann der Exzerptor jedes- 
mal statt des Pronomens den Namen des Akropolites, den er persönlich 
kannte, eingesetzt. Von Interesse kann demnach der Anonymus für uns 
nur in denjenigen Stücken seines Werkes sein, die er selbständig ein- 
geschoben hat. In dem Teile, der aus Nik. Akom. stammt, ist nur die 
Schilderung von Kappadokien 5, 205, 20—206, 4 (Nik. 46, 6—8) eine 
selbständige Leistung des Anonymus. Ich glaube nicht wie S., der auch 
darauf aufmerksam macht (8. ou” Anm.), dafs hier eine alte klassische 
Quelle benutzt ist; der Verfasser kannte das Land wohl aus eigener An- 
schauung. Im übrigen steht im Werke des Anonymus nichts, das Nik. 
Akom. nicht auch und ausführlicher mitteilte. 

Viel bedeutender sind die Zusätze zum Exzerpte aus Georg. Akrop. 
Sie sind historisch sehr interessant und lassen uns auch die Persönlichkeit 
des Anonymus einigermafsen erkennen. Ich kann mich darauf beschränken, 
hier auf meine Dissertation „Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites, Landau 1894“ zu verweisen, wo ich 5. 47 fl. über diesen 
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Anonymous und seine Art, das Geschiehtswerk des Akropolites zu behandeln, 
eingehend gesprochen habe. Denn im cod. Aınbros. A 202 inf. des Akro- 
polites sind die Zusätze, die der Anonymus gemacht, sümtlich in den Text 
hineingearbeitet. Über das Verhältnis dieser Mailänder Rezension zu 
Akropolites und zum Anonymus Sathae muls ich jetzt bemerken, ohne 
es im einzelnen hier begründen zu können, dafs der Redactor derselben 
das Werk des Akropolites ebenfalls stilisiert hat, von 8. 31,2 an aber 
alle Zusätze des Anonymus in seinen Text aufgenommen und sich auch 
im übrigen in der Textgestaltung oft eng an ihn angeschlossen hat. Nur 
ist er ungeschiekter gewesen als dieser, denn bei ihm spricht Akropolites 
noch einmal in der ersten Person, was der Anonymus Sathae ja geschickt 
vermieden hat. Für manche Lesart in den τι ἔσο ist der eod. Amlros. 
nicht unwiehtig. Hinsichtlich der Persönlichkeit des Verfassers der Synopsis 
teilt 8. aus den Zusätzen selbst das Nötigste mit (8. aus”), im übrigen 
verweise ich auf meine erwähnte Arbeit, wo das, was ich von dem 
Verfasser der Zusätze sagte, nun von dem Anonymus Sathae zu gelten 
hat. Das Wichtigste ist, daß er ein jüngerer Zeitgenosse des Akropolites 
und ein naher Freund des Patriarchen Arsenios war; seinen Namen kennen 
wir nicht. 

Ebenso ist uns der Verfasser des von 8. 557 —610 aus cod. Ozon. 
Lincoln College I edierten Geschichtswerkes unbekannt. Nur soviel ist 
klar, dals er ein Geistlicher war, der dem Patriarchat nahe stand. Das 
von 8. herausgegebene Stück, dessen Quellen für die erste Zeit Dukas 
und Phrantzes waren, enthält die Darstellung der Ereignisse vom Tode 
Manuels II {Ὁ 1425) bis zum Ende der Regierang Selims I (f 1520). 
Das Werk ist in der Handschrift, aus der auch Sp. Lambros das μεποῦν 
ποῦυνικὰν τῶν ᾿ἀϑθηνῶν im Alhjwero» VI (1878) oc. 438—4142 ediert hat, von 
verschiedenen Händen bis zum Jahre 1606 fortgeführt. Die Sprache zeigt 
schon eine bedeutende Annäherung an das Vulgärgriechische. Für die 
Herausgabe dieses Stückes, das historisch schr wertvoll ist, müssen wir 5. 
dankbar sein, der aulserdem durch einen trefflichen Index die Benützung 
wesentlich erleichtert hat. 


München. Aug. Heisenberg. | 


Rügamer, Wilhelm P, Dr. theol,, 0. 8. A, Leontius von Byzanz, 
ein Polemiker aus der Zeit Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würz- 
burg, Andreas Göbel 1804. VII u 176 ἢ. 

Gern habe ich die Anzeige dieses Buches in dieser Zeitschrift über- 
nommen. Denn dals mein Buch über Leontins noch nieht abschlielsend 
ist, weils niemand besser als ich. Ich freute mich, über eine Nachprüfung 
und Weiterführung meiner Arbeit selbst referieren zu können. Nach dem 
Studium des Buches habe ich meine Bereitwilligkeit bedauert: ein Dritter 
könnte dem Verf. die Unzulänglichkeit seiner Arbeit viel unbefangener vor- 
halten als ich. Doch bleibt mir nan nichts anderes ührig, als guten Ge- 
wissens dem Verdacht der Rechthaberei mich auszusetzen. Denn im Inter- 
esse der Wissenschaft ist es wünschenswert, dafs die Bedeutungslosigkeit 
dieser Arbeit gekennzeichnet wird. 

Das vorliegende Buch „ist im wesentlichen die Bearbeitung einer von 
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der theologischen Fakultät der Universität Würzburg pro 1887/88 ge- 
stellten Preisaufgabe“, die der Verf. „damals als Alumuns des dortigen 
Priesterseminars gelöst" hat (Vorwort). Der Prämiierung hätte auch ich 
die Arbeit für würdig erachtet. Die nachträgliche Veröffentlichung der- 
selben erscheint mir weniger gerechtfertigt. Soll eine binnen eines Jahres 
gearbeitete Preisarbeit auf dem litterarischen Markte als wissenschaftliche 
Nachprüfung eines Buches erscheinen, an dem unter günstigeren Vor- 
bedingungen dreimal so lange gearbeitet ist? Verf. scheint seinem Buche, 
oder vielmehr den ersten 73 Seiten desselben, diese Rolle unbedenklich zu- 
zuschreiben: mit den Versicherungen, dafs ich „vollkommen im Irrtum" sei, 
„gänzlich unzutreffend“ urteile u. dergl, ist er nicht sparsam. Bei einer 
Preisarbeit sind Wendungen derart sehr erklürlich: die eigene Arbeit sucht 
sich da in Abweichungen von dem Buche geltend zu mächen, dessen 
ausgiebigste Verwertung erwartet wurde. Doch bei einer auf dem littera- 
rischen Markte erscheinenden Schrift berührt es wundersam, wenn sie dureh 
die Energie, mit der die Differenzen betont werden, sich den Schein der 
Selbständigkeit giebt gegenüber einer Alteren Arbeit, ohne welche sie gar 
nieht möglich gewesen wäre. Doch das will ich nicht: weiter ausführen. 
Das aber möchte ich mit aller Schärfe konstatieren, dals die Art, wie Verf. 
den dogmengeschichtlichen Teil seiner Schrift empfiehlt — indem er (8. 6) 
versichert, dals ich diese Dinge „als Sehüler Harnacks mit einem keines- 
wegs objektiven Malsstabe beimesse” —, weder fein noch klug ist. Abhs 
Duchesne, dem Verf. als seinem Konfessionsgenossen wohl nicht so schnell 
mit einen „gänzlich unzutreffend® on. dergl, ins Gesicht springen wird, 
schlols im Bulletin eritiqus (VII, 384) seine Anzeige meines Leontins 
mit den Worten: jignore quelles sont les opinions religieuses de l’auteur, 
mais il est sür quW'un theologien oatholigue pouvait signer son livre sans 
en offacer un mot. Es ist deshalb nicht fein, dals Verf. in der Anmerkung 
zu jener Behauptung seines Textes, anstatt aus meinem Leontius meine Be- 
fangenheit zu erweisen, zu meinem Leitfaden der Dögmengeschiehte seine 
Zuflucht nimmt, Es ist aber anch nieht klug. Denn wenn Verf, nun als 
Beweis für „die Kühnheit, mit der“ ich mich „auf dogmengeschichtlichem 
tebiete bewege“, die Behauptung meines Leitfadens anführt, dafs Augustins 
Ansicht vom Abendmahl „eine entschieden symbolische" sei, so brauche 
ich, um gegenüber dam einstigen Zügling eines katholischen Priesterseminars 
in der denkbar zünstigsten Position zu sein, nur darauf hinzuweisen, dal 
ich arı jener Stelle lediglich die Überzengung der gesamten protestantischen 
Wissenschaft der Gegenwart vertrete und dafs selbst Katholiken, die besser 
unterrichtet sind als der Verf. (z. B. Klee, Lehrbuch der Dogmengesch. 
II, 187), sich bier gewunden ausdrücken. Klee sagt mit Recht, dals das 
Sakrament der Eucharistie nach Augustin „seine unwandelbare Objektivität“ 
habe — worin sie besteht, ist freilich m. E. schwer zu sagen —, giebt 
dann aber zu, dals Augnstin „an der Eucharistie auch deren symbolische 
Gualität nicht unberührt lasse“. Als Beweis hierfür zitiert dann Klee u. a. 
eine der Stellen, die auch ich a. a. ἢ. (3. Aufl $. 224) angeführt habe: 
non dubitavit dominus dieere «hoc est corpus meum», cum signum daret 
eorporis sui, Da Augnstin hiermit einem alttestamentlichen Worte gegenüber 
die Möglichkeit bildlicher Ausdeutung desselben beweisen will (possum 
etiam interpretari praeceptum illud in signo esse positum. non enim 
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dubitavit etc.), so wird jedem unbefangenen Leser diese Stelle allein hin- 
reichende Auskunft geben. Es giebt aber noch manche andere gleich 
beweiskräftige, a. a. Ὁ. von mir z. T. zitierte Stellen. Diese Stellen unter- 
schlagen und mit Emphase eine andere, mit ihnen keineswegs unrertrügliche 
allein ins Feld führen, ist zum mindesten nicht klug. Die Klugheit hätte 
erfordert, dafs der Anhänger des katholischen Dogmas, wenn er über 
Augnstins Abendmahlslehre redet, auf die infallible Lehrautorität verwiese 
und dann getrost den großsen Kirchenlebrer aus einer noch nicht in die 
gleichen Tiefen der Wahrheit eingeführten Zeit der historischen Forschung 
preisgäbe. Oder soll von Augustins Abendmahlslehre nicht gelten, was 
man seiner Gmadenlehre gegenüber zugiebt? Daß diese nicht korrekt 
orthodor war, hat P. Odilo Rottmanner Ὁ, 8. B. (Der Aurustinisomus, 
München 1892) zugegeben, und ein Katholik hat angesichts dieser Rott- 
mannerschen Arbeit mit Recht gesagt (Revue critique 1894 5, 86): l'eglise 
d’aujourd’hui, en definissant les conditions de son infallibilit, a rendu un 
grand service & la science historique et permis de traiter avee calme bien 
des probläme. On le voit & la tramgmille amdace avec laquelle 18 
P. Rottmanner montre $. Augustin s’acheminant vers des doetrines qui 
recurent depuis des notes d’höterodoxie, Jeder Protestant freut sich des 
wissenschaftlichen Zusammenarbeitens mit Katholiken auf neufralem Gebiet; 
um so entschiedener aber muls man das anmalsliche Hereinzerren kon- 
fessioneller Gegensätze, das dem Verf. des vorliegenden Buches hier beliebt 
hat, sieh verbitten. 

Doch nun zu dem Buche selbst. Nach einer bibliographischen Ein- 
leitung (8. 1—6), in der zwei Hinweise auf zwei naclıı meinem Leontius 
erschienene Handschriftenkataloge (8. 4 u. 5) beachtenswert sind, folgen 
in ungleicher Stärke die beiden Hauptteile der Arbeit: „der historisch- 
kritische“, der auf 66 Seiten „die Werke und das Leben des Leontius 
von Byzanz“ behandelt (5. 7—72), und der „dogmenhistorische", der auf 
103 Seiten „die Theologie des Leontiuns“ darlert. Der längere Teil der 
Arbeit ist auch der bessere. war gereicht es ihm m. E. nieht zum Vor- 
teil, dafs er Schriften, die in ihrer jetzigen Gestalt, wie ich glaube, nicht 
von Leontius herrühren, promiscue mit den sicheren verwertet; überdies 
leidet er darunter, daß Verf. die dogmengeschichtliche Situation der Zeit 
Justinians m. E. nieht versteht, weil er überzeugt ist, die Annahme, dafs 
die Christologie Leos I der Cyrills widerspreche, sei „katholischerseits als 
unhaltbar nachgewiesen“; endlich fehlt dieser Katalogisierung der Ansichten 
des Leontius über „das Geheimnis der Menschwerdung“, über „die Mutter 
Gottes“ und über „die übrigen dogmatischen Lehren“, bis zum „Endzustand 
der Dinge“ ein dogmengeschichtlicher Gesichtspunkt: das Allgemeine 
wird von dem Individuellen nicht genug unterschieden, die zeitgeschicht- 
liche Bedingtheit, des Individuellen nicht genügend hervorgehoben; — dennoch 
kann dieser Hauptmasse der Arbeit grolser Fleils und gute theologische 
Bildung nachgerühmt werden. Allein in dieser Zeitschrift wäre ein Ein- 
gehen auf diesen Teil des Buches nur dann berechtigt, wenn er für die 
Geschichte der byzantinischen Philosophie und Theologie nennenswerte nene 
Erkenntnisse böte. Da dies m. E. nicht der Fall ist, habe ich mich hier 
auf den ungleich wichtigeren, aber leider auch ungleich dürftigeren historisch- 
kritischen Unterbau jener dogmengeschichtlichen Ausführungen zu beschränken, 
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Dieser Teil zerfällt, wie mein Buch, in zwei Abschnitte: 1) die Werke 
97 das Leben des Leontius von Eyzanz. Gemeinsam ist; beiden, dal das 
Quellenmaterial meinem Buche gegenüber nicht erweitert wird, in dals anf 
die schwierireren Untersuchungen sur handschriftlichen Überlieferungs- 
geschichte der Werke des Leontius so gut wie gar nicht eingegangen 
wird. Verf. setzt hier meine Arbeit, einfach voraus. In den Resultaten 
aber lenkt er fast überall, wo meine Hypothesen über die Gegebenheiten 
der Hss und Drucke hinauszugehen versuchten, auf eine bequemere Land- 
straße zurück. Dem Stoffe gegenüber, um den es hier sich handelt, ist 
dies Verfahren schon methodisch unstafthaft. Denn das glaube ich gezeigt 
zı haben, dafs eine endgültige Entscheidung mancher Einzelfragen vor 
eindringenden handachriftlichen Stwlien unmöglich ist. Daß aber auf 
Grund des von mir verarbeiteten Materials Hypothesen nicht gänzlich un- 
berechtirt sind, hat die weitgehende Aufnahme derselben auf evangelischem 
wie auf katholischem Gebiet bewiesen. So leicht geschürzt, wie Verf., 
gegen sie anzugehen und sie als niedergeworfen anzusehen, ohne dafs ein 
Weiterarbeiten auf dem Gebiet der Überlieferungsgeschichte versucht wird, — 
dds ınag einer akademischen Preisarbeit gestattet sein; einem Buche, das 
an der wissenschaftlichen Debatte sich beteiligen will, ziomt ΓΕ nicht, 

In dem ersten Abschnitt sind es vornehmlieh drei Differenzen, die Verf. 
mir gegenüber hervorkehrt. Während er in Besug auf die tres libri adv. 
Nest. et Eutych., in Bezug auf die Epilysis und die triginta capita — 
solange die letztern beiden als einzelne Stücke in Betracht kommen — im 
wesentlichen meine Ansichten teilt, weicht er von mir ab hinsichtlich der 
Schrift adv. fraudes Apoll., hinsichtlich der σχόλια (de sectis), mit denen 
ich die Schrift adv. Monoph. und die libri adv. Nestorianos verbunden 
habe, und hinsichtlich der ἱερά, Die erstere dieser Differenzen ist minimal. 
Ich habe der Schrift adv. fraudes gegenüber die Herkunft derselben von 
Leontius weder zu behaupten noch mit Entschiedenheit zu negieren gewagt; 
es schien mir denkbar, dals sie Alter ist als Leontius. Verf, findet, meine 
Bedenken seien „ohne Belang“. Dals er eine Möglichkeit aufgewiesen hat, 
sie abzuschwächen, gebe ich ihın gern zu, und da er trotz der Plerophorie, 
ınit der er meine Bedenken zurückweist, im dogmengeschichtlichen Teile 
die kleine Schrift auch deshalb beiseite lälst, „weil ihre Abfassung durch 
Leontius nur als wahrscheinlich, nicht als sicher dargethan werden konnte“, 
so können wir uns hier vertragen: die verschiedene Nuance in der Ver- 
teilung der Wahrscheinlichkeit ist des Streitens nieht wert. Ebenso kurz 
kann ieb über den Widerspruch hinweggehen, den E. in dem erst für den 
Drack neugearbeiteten 5 7 hinsichtlich der feg& meinen „Studien über die 
dem Joh. v, Damaskus zugeschriebenen Parallelen“ (1892) entgegengesetzt 
hat. Denn die beiden Bemerkungen, in die hier des Verf, Brörterungen 
auslaufen, beweisen nur, dals Verf, auf diesem Gebiet schlechterdings nicht 
urteilsfähig ist. Die erste nämlich, dals vielleicht nicht Leontius von Byzanz, 
sondern Leontins v. Neapolis der Verf. der ieg& sei, kann der, der die 
Parallelenlitteratur und den „Volksschriftsteller“ Leontius τ. Neapolis (wie 
R. selbst richtig sagt) wirklich kennt, gegenwärtig kaum noch ernstlich 
nehmen. Die zweite ist nur charakteristisch für die Scheu des Verf, „hart 
Hols mu hacken“, „Mehr Licht“ — so sagt er — „für die unser Werk 
(die fsge) angehenden Fragen erwarten wir vom wunehmenden Fortschritte 
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des Studiums der Parallelenlitteratur. Vor allem wird man forschen 
müssen, in welchem Verhältnis zu letzerer die Handschrift stehe, auf welche 
bei Migne 8. gr. t. 93 p. 1748 aufmerksam gemacht ist mit den Worten: 
«Leontius Damassenus numerstur ἃ Montfaueonio in Bibl. Coislin. p. 412 
inter e08, quorum excerpts seripturae a. patrum ecelesiae aliorumgque, diversa 
8 Parallelis Ioannis Damasceni seryantur in cod. Coislin. 294». Über den 
Coislin. 294 weils auch Loofs nieht mehr als aus Montfaucon ersichtlich 
ist; das aber genügt nicht, um zu erkennen, in welchem Verhältnisse diese 
Handschrift zur Parallelenlitteratur steht, von der sie jedenfalls abhängige 
ists (Loofs a. ἃ, 0. 8, 7)“ Das klingt ganz gelehrt. Aber diese Bılse 
enthalten nichts, das nicht von mir herstammte (vgl. Leontins &. 7 u. 
Parallelen 8, 7); auch der letzte Bate, dem bei „Über“ das « fehlt, rührt 
verbotenus von ınir her. Zu eigener Arbeit ist nicht: einmal der schwäch- 
liehste Versuch gemacht: die nach meinen Parallelen erschienenen Mit- 
teilungen von Leop. Cohn über den Coisl. 294 (Jahrbücher für protest. 
Theol. 1892 5. 482 £.) sind dem Verf; unbekannt; trotzdem traut er sich 
ein Urteil zu. — Berechtigter ist B.s Zurückhaltung gegenüber meinen die 
Schrift de sectis, die Aeovrlov σχύλια ἀπὸ φωνῆς Θευδώρου, betreffenden 
Hypothesen. Denn ich habe sie weiter ausgesponnen, als vor einer neuen 
Ausgabe der opera Leontii ratsam war. Das zwar halte ich aufrecht, 
dals in de sectis ein Werk des Leontius uns nur in einer späteren und 
zwar sehr tiefgreifenden Bearbeitung vorliegt und dals die Schriften adv. 
Nestorianos und adv. Monophysitas gleichfalls in ihrer vorliegenden Gestalt 
nieht von Leontins herrühren, aber in- ihrer ursprünglichen Gestalt Teile 
des in de sectis bearbeiteten Werkes des Leontius gewesen zu sein scheinen. 
Die Hypothese jedoch, da& auch die Epilysis und die trigints eapita Teile 
eben dieses Werkes gewesen seien, gebe ich einstweilen preis, und meine 
frühere Annahme, dafs der Titel oyölce schon dem in de sectis bearbeiteten 
Werke geeignet habe, erscheint mir gegenwärtig, wenn auch als die leichtere, 
so doch als minder einwandfrei, als R.s schlanke Zustimmung (3. 22) er- 
raten lälst I. sieht in de secfis eine minder tiefgreifende Bearbeitung 
einer Schrift des Leontins (der σχόλια), betrachtet die Schriften adı. 
Nestorianos und adv. Monophysitas als dieser Schrift gegenüber selbständige, 
in ihrem gegenwärtigen Texte von Leontius herrührende Werke und 
ist überzeugt, „grülsere Vorsicht“, als ich sie geübt hätte, angewendet zu 
haben (8. 27). Ich habe schon oben zugegeben, dals ich zurückhaltender 
hätte sein müssen. Allein dies Zugeständnis bezieht sich nieht auf die oben 
aufrecht erhaltenen Hypothesen. Was BR. gegen diese vorbringt, hält sich 
so vorsichtig an der Öberfliche, daß eine Auseinandersetzung mit ihm mir 
unmöglich ist. Die Frage, ob der historische Rahmen der Schrift de sectis 
dem Bearbeiter, oder schon dem Leontius angehöre, und die mit ihr zu- 
sammenhängende Analyse der Schrift adv. Monophysitas und deren Ver- 
gleichung mit einem Fragment des Leontius in der doetrina — diese und 
verwandts Schwierigkeiten bleiben bei R. aulser Spiel, Er nimmt den 
historischen Rahmen, von Einzelheiten abgesehen, für Leontius in Anspruch 
und freut sich, nachweisen zu können, dals der von ihm angenommene 
Grundtext der oyölıe deren Abfassung auf „geraume Zeit nach 544° aber 
noch vor 553 zu fixieren gestatte, ich also „unrichtig‘“ 538—543 als Ent- 
stehungszeit der oyölır bezeichnet hätte. Ich halte diese Deduktionen des 
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Verf. für ganz besonders mangelhaft Mir scheint es nach wie vor un- 
möglich, dals Patr. gr. 86,1 col. 1236Ü0 nach 544 geschrieben ist, während 
die Nichterwähnung der Synode von 553 durch den Bearbeiter in dem Ab- 
schnitt 1287 CD durchaus nicht ritselhaft ist. Denn die Frage R.s: „Mulste 
nieht um jene Zeit: (579—607) das Konzil von 553 weit mehr von sich 
reden machen als das kaiserliche Edikt?" darf m. E. unbedingt verneint 
werden. Die Art, wie R. in dem Abschnitt 1237CD zwar den Satz ἄλλη 
ἀπορία ἡμῖν Evepin) ὑπὸ τῶν χρόνων "Iovorevol als leontianisch aufgiebt, 
während er den Inhalt dieser ἀπορία für Leontius in Anspruch nimmt und 
danach die Zeit seiner Schrift auf kurs vor 553 fixiert, kann ich für 
methodisch korrekt nieht halten. Und wenn er gar behauptet, dem „ge- 
lehrten” Abte Theodor, dem Bearbeiter der oyolıe, „dessen Jugendzeit wohl 
noch in die Zeit Justinians falle“, könne der p. 12290 befindliche chrono- 
logische Irrtum (in dem ich einen Beweis für den sekundären Charakter 
des historischen Rahmens sah) ebensowenig zugemutet werden als dem 
Leontius, es müsse deshalb (nach einer von mir nur dielesrinög vorge- 
schlagenen, aber, wie ich glaube, zugleich als unmöglich erwiesenen Kon- 
jektur) der Text verändert werden, so kann ich solche Argumentation wohl 
von einer Preisarbeit, aber nieht von einem wissenschaftlichen Werke eines 
Dr. theol. begreifen. Der συφώτατος βεύδωρος bleibt so weise, als einem 
sonst obskuren Abte um GÜO zuzatrauen ist, auch mit jenem chronologischen 
Irrtum. 

Nicht günstiger als über die erste Hälfte des historisch-kritischen 
‚Teiles kann ich über die zweite urteilen, die ınit dem Leben des Leontius 
sich beschäftigt. Τὰ. acseptiert die von mir behauptete Identität des Schrift- 
stellerz Leontius mit dem Leontius der collatio eum Severianis und mit 
dem jerusalemischen Mönch Leontius, der 536 an der vor der Synode mu 
Konstantinopel erscheinenden Mönchsgesandtschaft teilnahm; die von mir 
gleichfalls verfochtene Identität des Schriftstellers mit dem skyihischen 
Mönch Leontius gilt ihm „mindestens als sehr zweifelhaft“ (8. 56), die 
Behauptung der Identität mit dem Origenisten der vita Sabas als „voll- 
kommener Irrtum“ (8. 58), als „haltlos“ (8. 63). Mir war mein Buch 
inzwischen ziemlich fremd geworden; ich habe jetzt den betreffenden Teil 
im Zusammenhange noch einmal nachgeprüft und kann noch heute in 
allem Wesentlichen meine Thesen aufrecht erhalten. Entweder wissen wir 
von dem olne Zweifel in seiner Zeit höchst einflufsreichen Schriftsteller 
Leontius gar nichts, — oder er ist a) der skythische Mönch L., b) der 
Leontius der collatio, 6) der Jerusalemer Mönch von 536, 4) der Origenist 
der vita Sabae Es ist, soviel ich sehe, schwierig, eine dieser Thesen fest- 
zuhälten und den anderen ausweichen zu wollen. Vollends unglücklich 
bettet sich πὶ Denn dafs der Leontius der collatio, wenn er identisch ist 
mit dem Jerusalemer Mönch, der 536 in Begleitung eines Theodorus und 
Domitianas in Konstantinopel erscheint, identisch ist auch mit dem Orige- 
nisten Leontius, dem Freunde des Theodorus Aslidas und des Abtes Domitian, 
würde ohne Reflexion auf die opera Leontii niemand bezweifeln, Erst die 
Rücksicht auf den Schriftsteller Leontins schaft die beiden zusammenge- 
hörigen Schwierigkeiten, die ich nicht verhüllt habe, und die nun unter 
den fünf Gegengründen Rs (3. 588. Nr. 2 u. 5) als die allein belang- 
reichen erscheinen: der Schriftsteller Leontius war kein Origenist, wie Cyrillus 
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Soythopolitanus sie schildert. Man braucht nun Leontius nieht mehr 
Örigenist sein zu lassen, als seine Werke es gestatten, um dennoch die 
Identitkt annehmen zu können. Man ist lediglich genötigt, in der vita 
Sabae des Oyrillus „großse Parteilichkeit“, meinetwegen auch „grobe Un- 
wahrheit und Fälschung der Thatsachen“ (R. 8. 58) vorauszusetzen. Dal 
das eine unmögliche Voraussetzung sei, wird niemand zu behaupten wagen, 
der sich berufsmälsig mit der polemischen Litteratur der alten Kirche be- 
schäftiet. Der Zweck hat leider auf kirchlichen Gebiet oft verwerfliche 
Mittel geheiligt und thut’s im kirchlichen Parteigetriebe noch heute. Sub- 
Jektive Wahrhaftigkeit kann man trotzdem dem Cyrillus noch viel leichter 
zutrauen als z. B. dem „Historiker“, der neuerdings über Luthers Lebens- 
ende geschriftstellert hat, — und intra muros evangelieos fehlen die Paral- 
lelen auch nicht. Unter den „Historikern“ der alten Kirche, die alle „er- 
baulich" schreiben wollen und infolge ihres Verständnisses des „Erbaulichen“ 
sämtlich „rolser Parteilichkeit* sich schuldig machen, nimmt Cyrillus trote- 
dem eine Ehrenstellung ein; Useners Lob des Cyrillus, das R. gegen mich 
anführt, kann ich mit geringen Abänderungen unterschreiben. Die sonstigen 
Gegeneründe Rs gegen die Identifizierung des Schriftstellers Leontins mit 
dem Örigenisten erledigen sich leicht. Köstlich ist es, dals R. gar „die viel- 
seitige Anerkennung“, die Leontius in der Folgezeit gefunden habe, gegen 
mich anführt Hätte EB, selbst die Sucherei in der Tradition vornehmen 
müssen, Jderen Resultat in meinem Buche ihm die Vorstellung einer „viel- 
seitigen Anerkennung“ vorgegaukelt hat, so würde er anders reden. Dafs 
Leontius von Byzanz als „ein Polemiker der Zeit Justinians" bis 1887 in 
der Kirchengeschichte überhaupt nicht existierte, ist wahrlich eine Illustration 
dieser „vielseitiren Anerkennung“. 

Wenn einmal die Zeit gekommen ist, da man auch für die Anfänge 
der byzantinischen Zeit die Mittel und die Kräfte zur Verfügung hat, die 
jetzt den Handschriften der älteren Zeit «u gute kommen, so wird man, das 
hoffe ich, über Leontius besser unterrichtet werden, als es jetzt mörlielı ist. 
Jeder Bereicherung unseres Wissens über ihn werde ich mich freuen, auch 
wenn sie die Resultate meiner Arbeit umstößt. In Es Buch kann ich das 
Zweite z. T. nieht leugnen, eine Bereicherung unseres Wissens aber vermag 
ich in ihm nicht zu erkennen, 


Halle a. 5., Dex. 1894. Friedrich Loofs. 


N. Kondakefl, Histoire de lart bysantin consider& principa- 
lement dans les miniatures, &lit. frangaise originale publide par l’auteur 
sur la trad. de ΜΓ, Trawinski, Paris, Librairie de Tart, t. I, 1886, t. IL, 
1891, 202 et 184 p. in 4". 

Parmi les savants qui, dans la seconde partie de ce sieele, ont tra- 
vaill& ἃ remettre en honneur les etudes byzantines, M. Kondakoff est un 
des plus actifs et des plus eonvaineus. Pour bien connaitre les monu- 
ments du Moyen-Age hellänigue il n’a öparene ni les lestures ni les 
voyages, et toutes ses publications tämoignent de la conmnaissance direete 
et eonsciencieuse des monmments. L’ouvrage qu’une traduction francaise 
a mis & la portee d’un plus grand nombre de leeteurs ne le e&de point ἃ 
eet &gard h eeux qui Font preeäds et, avant den aborder Yexramen eritique, 
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il est juste den exprimer.d’abord toute notre reconnaissance 4 Yanteur. Nul, 
je erois, n’a vu δὲ ötudie plus de manuserits ἃ ministures byzantines, mul 
n’en pent parler aves plus de competenee et bien des ch. de ces denx 
volumes jeteront une lumisre nonvelle sur les &volutions de 18, peinture 
byzantine. 

La premiere objeetion que j'adresserai & lanteur est d’avoir choisi un 
titre trop general, en möme temps que dans les developpements il pöchait 
plutöt par exc&s de modestie et de timidite, M, K. a intitule son oumage: 
Histoire de Part bysanlin considered prineipalemenf dans les miniatures, I 
eüt dü dire: exelusivernent. Eneore δαῖτα formule efit-elle ἐμά trop large. 
L’auteur en ἰδὲ nous a donne plutöt un inventaire deseriptif, entresoupe 
a et Ih de räflexions generale. A des questions fort importantes on ne 
trouve point de röponses, ou seulement des röponses trop fragmentees δὲ 
trop dissemindes, Quelle etait 18. technique des miniaturistes byzantins? 
Comment s'est eonstitude Vieonographie? Sur chacun de ces points essen- 
tiels on desirerait un ch. fortement eoordonne — et ce regret est d’antant plus 
vif quion sent que M. K. pouvait sans trop de peine nous satisfaire, que 
les observations, les renseignements &pars dans son Üyre en domnent ἢ 
chaque instant la preuve. 

Il me sera permis de m’etonner aussi que M, Springer ait ἐξέ charge 
de presenter M. K. aux lectears. M. 8. a rendo d’sclatants services ἃ 
Y’histoire de Yart en general, mais Vart byzantin qu'il n’avait etudie qu'in- 
eidemment ne lui doit aucune reconnaissance. Le memoire de 29 pages 
qu'il Ini a consasre dans ses Bilder aus der neueren Kunstgeschichte four- 
mille en assertions contestables ou inexactes. J’espere pouvoir en donner 
prochainement la preuve dans un artiele detailld&, mais dejh bien des by- 
zantinistes (et je pmis eiter des oollaborateurs de la Byzantinische Zeit- 
schrift comme M. ΜΙ, Streygowski et Frey) ont montr& avec quelle defiance 
il eonvenait d’examiner les theories de M. Springer. On m’exeusera de ne 
pas insister iei sur ce point et de laisser de cöt& Vintroduetion pour arriver 
a Pouvragse mäme. 

Dans le ch. IM. K. a montre aveo justesse quels liens unissent 
Yhistoire de la miniatare ἂς Fhistoire gändrale de Yart byzantin et comment 
il fallait elasser les manuserits illuströs si nombreux qui nons sont par- 
venus, pour les eindier avec methode. Bvangiles, Psautiers, Menologes ete. 
forment comme autant de familles distinstes ot il faut rapprocher, pour 
ainsi dire, les individus des uns des aufres, si Fon veut se rendre un 
compte exact des traditions qui se transmettent dans chaque groupe. Avee 
non moins de raison, il s’attache ἢ prouver que Yart de la miniature ne 
g’est pas developpe, comme on Ya era guelquefois, gräce ἃ Yinfluence 
presque exelusive de la cour de Constantinople, mais απ} &tait σα τό 
dans presque tous les grands convents d’Orient et qw'ainsi, gräce ἃ Yin- 
finenee du monschisme, il a eu, dans une certaine mesure, un caract&re 
populaire. Les mämes «malites se retrounvent dans le ch. II οὖ sont 
d’abord passds en reyue, fort impartialement, les travaux anterieurs et oh 
Yanteur montre ensuite combien il importe de se dagager des idees fausses 
qui ont encombrd l’histoire de Yart byzantin, de se le raprösenter tel quil 
est, avec la variete de ses inspirations, et non point asservi A d’immmables 
traditions, Ces deux ch, constituent la veritable introduction et c'est ἃ 
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eux d’autre part que peut le moins s’appliquer la eritique que je me suis 
permise au debut. 

Les ch. III et IV traitent de la periode la mieux eonnue, de celle du 
moins dont les monuments ont &te en gändral depuis longtemps dtudids 
et publies. M. K. a entrepris d’y demöler les signes auxquels on peut, 
reconnaitre Yapparition du nouveau style, du style byzantin. Le Diescorides 
de Vienne lui semble avoir & oet &gard une importance partienlibre, tonte- 
fois je dois avouer que les caractdrs qui distinguent selon Ἰὰϊ le nowveau 
style p. (107—108) ne me paraissent pas bien nets, Ce problime eapital 
eut meril& um examen plus &tendu et plus precis. En revanche, les con- 
siderations qui suivent (p. 111—114} montrent que Yauteur eonnait aussi 
bien Yhistoire de la eivilisation byzantine que les monuments de Yart. 
Plus loin, c'est avec raison quil insiste sur le manuserit syriague de la 
Laurentienne et quil accorde une place d’honneur au manuserit de Cosmas 
de la Vaticane. 

L’epoque des isonoelastes occupe le ch. V, M. K. essaie d’abord de 
demontrer que Ticonoclasme n’a pas eu sur Yart autant d’influense qu’on 
le eroit. Cette these, vraie dans une certaine mesure, gagnerait ἃ δέτε 
presentde plus diserbtement. C'est aller bien loin que d’eerire que «Tico- 
noslasme na au fond aucune importance reelle» p. 158, Un pen plus 
loin en efiet lauteur est obligd de modifier Iui-m&me cette assertion ex- 
cessive. Ce qui est vrai, e’est que lart de la miniature pouvait mieux 
que tont autre &chapper & linfinence de ces luttes, Et de fait, dans les 
manuscrits que M. K. assigne & cette periode, il ne semble pas qu’elle s'y 
manifeste bien nettement par d’autres signes qu’une certaine negligence 
d’exeontion. Si l’on considere les sujets traites, aussitöt aprös a pris nais- 
sance la vogue des Peautiers illustres qui gest continaee pendant les sieeles 
suivants: M. K. a signal les ressemblances qui existent entre le plus 
anecien qui nous soit parvenu, le Psautier de la eolleetion Chloudoff du 
IX® ας, et des Psautiers des X", XI, XIT, et möme XV" 8. Le minia- 
turiste du Psautier Chloudoff, voisin des evänements, a fait une part aux 
souvenirs de la querelle des ieonoclastes, mais, si l’on excepte les quel- 
gnes compositions d’un carasctere historique ἡτι a imaginees, tous ges ma- 
nuserits sont d&cores d’apres un möme systeme, Le trait essentiel est la 
place qu’y tient lelöment symbolique. Mais si par la, comme l’obseryve 
Yauteur, Yart de cette &poque se rapproche de Tart anterieur, fort souvent 
les sujets symboliques choisis par les artistes ne sont plus les mömes. 
Non moins curieuse a noter est la persistance de l’öl&ment antique. Les 
personnifieations d’eläments, de villes ete. se multiplient plutöt qu'elles ne 
diminuent, Toutefois, selon lni, Yinfiuence du style antique safaiblit, les 
artistes renoneent ἃ s'inspirer des modeles antiques (p. 195). Sur oe 
point, la discussion me paralt possible et, dans certains manuserits du 
IX® et du X® s., le sonvenir des modeles antiques me parait au contraire 
manifeste. D’ailleurs M. K. Ini-möme la dit en termes formels (t. IT, p. 5). 
Au contraire on ne peut qu’ötre de son avis, lorsqwil signale la ten- 
dance decorative de l’öpoque. Si riche que füt V’ornementation byzantine 
auparavant, elle prend alors un caractere d’abondance et de fantaisie sourent 
merveillenses. L’influenee des iconoclastes, qui proserivaient les sujets reli- 
gieux mais eneouragesient Yart ornemental, a dü y contribuer, 
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Le ch. VI me parait pröter ἃ de tr&s graves eritigues. Si la pensde 
de M. K. n'est pas tonjours aisde ἦν suivre, si on ne voit pas tonjours 
bien le hen qui en unit les developpements, ce defaut est iei plus sensible 
yn’auparavant. Sur des points essentiels l’autenr se eontredit. Apres avoir 
gerit, en tete da ch. (f. ΠῚ p. 1), que la perisde qui va de la fin du IM 
au eommeneement da XII" =. #constitue l’epogne la plus brillante de lecole 
hyzantines, un peu plus loin il ne lni reconnait que Y’'habilets d’exeeution, 
Ini fait durement son prochs et arrive ἃ döelarer que les allögories de ce 
temps *jointes & un naturalisme grossier sont une preuve de la deeadenee 
et de 1a deerepitnde de Τὰ. Tantöt (p. 6) un des graves defauts de 
Yart byzantin ἂν cette &poque est de tomber dans un «realisme ‚grossier ob 
bizarre», tantöt (p. 9) il deelare que le but poursuivi par ce möme art est 
«lidsalisution maladroite de firrures bien simples, la nature remplacde par 
des types artificiels». Dans le detail, d’autres eontradietions choquent en- 
eore, «L’bommes, eerit M, ἘΞ, (p. 9), «est partout figure d’aprös un canon 
uniforıne, sans ameune distinction de race, car les Byzrantins n’aimaient 
pas les differences de nationalit#s. Comment eoneilier cette assertion ab- 
solue avee les renseignements quw'on trouve plus loin p. 57, 80? D’autres 
affirnations generales sont ἃ la fois trop franchantes et trop vagues, «Üe 


qui fait Yuniversalite de Yart byxantin», eerit-on, «c'est sa tendance ἃ Yahs- 


traction» (v. p. 2). Gwentend-on iei par abstrastion et Iui donne-t-on ia 
signifieation ἦν laquelle sont habitus les lectenrs frangais? A la mäme 
page, est-il bien pruadent d’afirmer comme un fait dont on aurait la preuve 
matörielle que «les vastes series de peintures en mosaique de Palerme, de 
Monreale et de Cefalu, de Naples et de Salerne, de Saint-Mare ἃ Venise, 
de Saint-Juste ὦ, Trieste, de Daphni ἃ Athönes, de Ghelati & Kontais, dans 
le Caucase, et de Kiew, sont exdoutees d’aprös des cartons envoyes de 
Constantinople on des dessins composes dans cette ville?» Un lecteur peu 
au eourant des choses byzantines serait convainen que M. K. a tem en 
mainz et ces ceartons et ces dessins. — A mon avis, et sans m’attärder ἰν 
dautres chicanes, M. K. a eu le tort grave d’englober trois siteles dans 
co ch. Liart da X® 5. differe de celwi du XI? et da ΧΠῸὀ 5. et par 
exempls ce que dit M. K. (p. 9) de la fagon de traiter la figure eonvient 
d’uns part et ne convient pas de l’antre. De la ce manıme d’units, ces 
discordanees que jai dü signaler. Les quelques pages qui suivent sur les 
ınosaiques ie ce temps n’ont gueres d’interät, Yantenr se contente de les 
ennumörer. Pourguoi ne nomme-t-il pas m&äme celles de 8. Lues en Phoeide, 
mienx connmes d’ailleurs depuis par Vexeellent travail de M. Diehl? I 
falleit prendre un parti plus net: ou ne parler que des miniatures, ou, 
si on voulait traiter des autres arts, ne point le faire si superficiellement, 

L’examen des plus beaux mannserits de cette periode oeeupe les ch. 
suivants (ch. ὙΠ et VII). L’auteor reprend ici tous ses arantages et 
sag. appräciations sont en. gändral d'une grande justesse, Sa connaissance 
profonde des monuments lai permet des rapprochements fort curieux qui 
prouvent avec quelle fiddlite une eomposition 6tait souyent röpätde. Les 
etudes consacrees aux Psantiers, au manuserits des Sermons de Gregoire 
de Nazianze, au Mönologe de Basile IT sont de tous points excellentes, 
comme erudition et comme methode. Je note entre autres details co qu'il 
dit (p. 81, note, p. 84—87) de Yinfimence des Bibles historiees byzantines 
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sur Vart oceidental, partieulierement en Italie. Ces deux ch. forment ἡ 
mon avis la meilleure partie de l’ourrage. 

La fin au contraire est singulitrement &courtee. M. K. exeeute en 
14 pages la dernitre periode de Vart byzantin. Les generalites vagues, 
les assertions eontestables ou errondes y tiennent trop de place, Que dire 
par exemple de phrases comme coelles-ci: «sauf dans les travaux primitifs 
des sauvages, il est diffieille de rencontrer plus de grossieret6 et plus de 
difformite que dans Y'art byzantin de la derni&re periodes (p. 169). Je 
ne veux point eiter les peintures murales des eglises de Y’Athos pour des 
chefs d’euvre, mais pourtant lY’auteor, qui les eonneit, peut-il leur appliquer 
un tel jugement? La decadenee de la miniature byzantine offrait un swjet 
d’etude interessant: il est regrettable qu'il Yait nöglige. 

En resume, si cerfaines parties de Touvrage de M. Ἐν prötent & In 
eritiqgue, d’autres peuvent ötre considerdes comme ce quil y a de meilleur 
sur la matiöre. Un tel livve meriteit, il faut bien le dire, une illustration 
plus sdrieuse, s’appliguant mieux au texte, en permettant pour ainsi dire 
la verifieation. L’öditeur parait s’ätre eontente trop souvent d’utiliser d’an- 
ciens eliches. 


Lille, Ü. Bayet. 
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111. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen. 


Die bihliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz m air Ἢ K.), Carl 
Weyman in München (C. WW), Ph. Meyer in Hannover (Ph, ΜΠ und dem 
Herausgeber (K. E.) bearbeite, Zur Erreichung mögliehster Vollständigkeit 
werden {18 HH, Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständige oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar καὶ notieren; ıenn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut en Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst 5α geringe Mihe macht, kostet mich stets umständliehe und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hänfig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelanfen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grande unsugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind, Der Bericht 
ist bis zum 15. November 1895 geführt, K. K. 


1. Litteralur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Th. Mommsen, Die armenischen Handschriften der Uhronik 
des Eusebius. Hermes 30 (1805) 321—#338. Weist nach, dals für die 
wichtige armenische Übersetzung der Chronik des Eusebios nur die Hs 
Nr. 1724 des Klosters Ejmiatsin (E) in Betracht kommt, und schließt mit 
dem Wunsche, dafs auf Grund derselben eine neue Ausgabe mit einer Über- 
setzung veranstaltet werde. τ κα 

Η. Graeven, Die Progymnasmata des Nieolaus, Hermes 30 (1805) 
471—473. Bestätigt die von E. Finckh gemachte Beobachtung, daß das 
rhetorische Lehrbuch des Nikolaos von Myra (5. Jahrh.) in einem anonymen 
Aphthonioskommentar steckt, durch Hinweis auf den Codex 11880 des 
British Museum, der das Buch noch in der originalen Fassung enthält, und 
giebt Winke für eine kritische Ausgabe desselben, E.K&. 

Anonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus edd, 
Gnil. Kroll et Paulus Viereck. Leipzig, Bibl, Teubner. 1805. XIV, 878. 8" 
εἰ 1,80. Zu den interessantesten Denkmülern für die Geschichte der Astro- 
logie gehört der griechische Dialog Hermippos, in welchem neuplatonische 
und astrologische Lehren von einem leider seiner Person und Zeit nach un- 
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hekannten Manne für christliche Bedürfnisse zurechtgemacht sind. Sicher 
ist das Werkchen, das auch für die Beurteilung des Fortlebens der astro- 
logischen Weisheit in der späteren byzantinischen Zeit von Wichtigkeit ist, 
nicht vor dem 4. Jahrh., wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 5. oder 
im Anfang des 6. Jahrh. entstanden. Kroll und Viereck hatten ursprünglich 
unabhängig von einander den Plan gefaßt, die mangelhafte und seltene 
Editio prineeps von Bloch (Kopenhagen 1830) durch eine neue Ausgabe zu 
ersetzen, und entechlossen sich, als sie ihr Zusammentreffen bemerkten, statt 
die Zahl der leidigen Konkurrenzausgaben zu vermehren, ihre Kräfte zu ver- 
einigen: Kroll übernahm die Vorreda, welche die handschriftlichen Verhält- 
nisse klarlegt, und den Index, Viereck besorgte den Text. Beide Arbeiten 
verdienen alles Lob. K.K 
R. Förster, Anecdota Chorieiana nova. Philologus 54 (18905) 
093 —125. F. ediert aus dem Üod. Matrit. N— 101 eine neue Rede des 
Chorikios, die von Makarios Chrysokephalos noch vollständig gelesen und 
für seinen Rosengarten verwertet wurde, in der (einzigen) Madrider Hs aber 
jetzt am Anfange verstümmelt ist. Das von F. ergänzte Argumentum lautet: 
Νόμος τὸν dpıgrie μετὰ τοῦ σχήματος γράφεσθαι. στρατηγὸς ἐσθῆτα γυναι 
πείων ἐνδὺς τῶν πολεμίων πρατήσας μὴ ψραφῆναιε ἠξίωσεν ἀντιλέγοντας ἐτέρου 
ἀτρατηγνοῖ, ὃς πρότερον dm’ ἐκείνων ἥττητο. μελετῶμεν τὸν ἀριστέω, Nach dieser 
Studie gibt F. noch acht οἰμαλέξεις, welche den Reden des Chorikios zur 
Einleitung dienten, und eine ®sopie, die sich auf die von Ch. Granx ver- 
öffentlichte Rede für die Schauspieler bezieht. In der Einleitung beweist 
F., daß die von A. Mai, Spieileg. Rom. 5, 449 —461, und nach ihm von 
Boissonade, Chorieius 5. 170—195, unter dem Namen des Chorikios edierte 
Monodie auf den gestorbenen Bruder nieht dem Chorikios, sondern dem 
byzantinischen Rhetor Nikephoros Basilakes gehört, dessen Namen sie 
in den Codd. Pal. gr. 18 und Eseur. Y—HI—10 an der Spitze trägt. E.K, 
H. van Herwerden, Ad duas Choricii orationes recens repertas, 
Mnemosyne N. 8. 23 (1895) 166—174. Giebt Emendationen und Vindicien 
zu den von BR. Foerster, Rh. Mus. 49 (1894) 481 ff, edierten zwei μελέται 
des Chorikios, von denen die schlagendste die zu 8. 492, 28 [μαινομένη 
statt φαινομένη} ist, dann einige Bemerkungen zu dem gleichfalls von 
Foerster, Jahrb. ἃ, deutsch. archäol. Instituts ἢ (1894), Heft 4, heraus- 
gegebenen Πραξιτέλης des gleichen Autors. E. E 
La Guerra Gotiea di Procopio di Cesarea. Testo greso emendato 
. sui manoseritti con tradurione Italiana ἃ cura di Domenico Comparetti. 
Vol primo. In den 'Fonti per la storia d’ Italia pubblicate dall’ Tstituto 
storieo Italiano. SBerittori. Secolo VI”. Homa, nella Sede dell’ Istituto 
1895. EXXIV, 1 BL, 2158, 2 Bl. 8°. Dals Prokops Gotenkrieg zu den 
wichtigsten Quellen für die älteste italienische Geschichte gehört, ist schon 
früh erkannt worden, und man verdankt diesem Umstande nicht nur die 
freie lateinische Bearbeitung des Leonardo Aretino, der freilich den Namen 
des Autors unterschlug, und die lateinische Übersetzung des Chr. Persona 
(1506), sondern auch alte italienische Übertragungen. Die erste verfalste 
im Auftrage des Hercules von Este, Herzogs von Ferrara (1471—1505), 
Nieolo di Lonigo. Eine herrliche, mit goldenen und kolorierten Initialen 
geschmückte Hs dieser Übersetzung, wohl ein Widmungsexemplar, sah ich 
in der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand (Cod. Ambros. A. 272 inf.). 
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Zwei weitere Exemplare notiert, wie ich ans G. Vitelli, Rivista di filol. 
1895 8, 401, ersehe, D. Vitsliani in seinem mir unzugänglichen Buche: 
Della vita e delle opere di Nicolö Leonieeno Vieentino, Verona 1892 
8.2108. Übrigens mülste doch einmal untermeht werden, aus welcher 
griechischen Hs Nieolo di Lonigo schöpfte. Im Drucke erschien leider nicht 
diese Übersetzung, sondern die nach der fehlerhaften lateinischen Über- 
setzung des Persona angefertigte italienische Übertragung des Benedetto 
Egio di Spoleto (1544). Zuletet gab eine italienische Übersetzung der 
Kriegsgeschichte G. Rossi (mit den zwei anderen Werken des Prokop üiher- 
setzt von Compagnoni, Mailand 1823—1830). Natürlich darf der Goten- 
krieg auch in den grolsen Sammlungen der Quellen für italienische Ge- 
schichte nicht fehlen Während sich jedoch Muratori im ersten Bande seiner 
“Rerum Ttalirarım seriptores’ (Mailand 1723 8, 243 δὴ noch damit begnügte, 
die lateinische Übersetzung des Gotenkrieges aus der Pariser Ausgabe ab- 
zuilrucken, beschlols das Istituto storieo Italiano den “Fonti per la storia 
d’ Italia” eine kritische Ausgabe des Originaltextes mit einer italienischen 
Übersetzung einzuverleiben, und war so glücklich, für die Ausführung dieses 
Planes den Nestor der Philologie in Italien, Dom. Comparetti, zu ge- 
winnen. In einer geradesu luxuriösen Ausstattung, wie sie einem Byzantiner 
selten zu teil wird, liegt nun das erste Bach des Gotenkrieges vor uns. 
Compäretti hat in der riehtigen Erkenntnis der Unzulänglichkeit der Din- 
dorfschen Ausgabe sich bemüht, den griechischen Text auf eine neue Grund- 
lage zu stellen. Anch in Italien steht die Philologie — trotz der Thränen 
des Herrn Ad. Philippfi — unter dem Zeichen der Kollation. Dr, Enrico 
Rostagno, der verdiente Bibliothekar der Laurenziana in Florenz, verglich 
mit grölster Sorgfalt zchn Hss, und die Früchte dieser Arbeit sind im 
kritischen Apparat unverkürst niedergelegt. Dals hier des Guten etwas zu 
viel geschehen ist, indem auch Hss, die nachweislich aus erhaltenen 
Exemplaren stammen, volle Berücksichtigung fanden, ist schon von anderer 
Seite bemerkt worden, und die störende erfülle wäre wohl vermieden 
worden, wenn Haurys Arbeit über die Hss des Prokop schon vor der Voll- 
endang des Bandes erschienen wire, Man nimmt aber dieses kleine Ver- 
sehen gern in Kauf für die unerwartete Fülle von Belehrung, welche sich 
namentlich aus den vatikanischen Hss für die Neugestaltung des Textes 
ergab. Alleuthalben sind Lücken ergänzt und unsinnige Lesarten, die der 
feinsten Divination gespottet hätten, geheilt worden. Sehr bemerkenswert 
ist auch die italienische Übersetzung, eine volle und straffa Prosa, die den 
Leser von Satz στὰ Sate mit fortreißst. C. hat sich durch seine Ausgabe 
nieht blos um die italienische Geschichtsforschung, sondern auch um die 
bysantinische Philologie ein grolses Verdienst erworben. Vgl. die gehaltreiche 
Besprechung von G, Vitelli, Rivista di flologia 1895 8. 401—408. K.K. 

J. Haury, Über Prokophandschriften. Sitzungsber, ἃ. philos.-philal. 
und der histor. Ol. d. k. bayer. Akad. ἃ, Wiss, 1885 8. 125—176. Der 
Verl., der eine nene kritische Ausgabe des Prokop für die Bibliotheca 
Teubnerians vorbereitet, giebt vorläufig Rechenschaft: von seinen handschrift- 
lishen Studien. Er beschreibt die ihm bekannten Hss der Kriegsgeschichte 
und der Bauwerke und sucht ihr genealogisches Verhältnis festzustellen. 
Über die Überlieferung der Geheimgeschichte verspricht er später zu handeln. 

K.K 
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M. Kraseninnikov, Über die handschriftliche Überlieferung der 
Geheimgesehichte des Prokopios. Eine vorläufige Mitteilung. Viz. 
Vremennik 2 (1895) 416—425. Der Verf. zählt 12 Hss der Anecdota 
auf, beschreibt sie, stellt ein Stemma derselben fest und besprieht ihr Ver- 
hältnis zu einander, Für seine Gruppierung der Hss führt er eine Reihe 
von Lücken und Korruptelen an, die bestimmten Hss gemeinsam sind. 
Schließlich giebt er eine kurze Charakteristik der 4 für die Kritik des 
Textes der Arcana allein in Betracht kommenden Hass. E. E 

B. Pandenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios Viz. 
Vremennik 2 (1895) 24—57 und 340—371. Dem Verf. gilt die Frage 
über die Echtheit der Geheimgeschichte des Prokopios, besonders nach den 
Untersuchungen von Teufel und Dahn, als entschieden, und zwar in be- 
Jahendem Sinne. Doch hält er eine erneute Durchsicht der Frage für nötig, 
wobei, was von den früheren Verfeehtern der Echtheit der Aneedota mter- 
lassen worden sei, mit grölserer Aufmerksamkeit der Inhalt der Anecdota. 
im Zusammenhang mit der in ihnen behandelten Epoche untersucht werden 
soll. In den bisher vorliegenden Abschnitten giebt Pandenko eine eingehende 
historische Behilderung des Streites um die Echtheit der Aneedota von der 
ersten Ausgabe des Werkes an bis auf die neueste Zeit, indem er die von 
den einzelnen Forschern angeführten Argumente ausführlich darlegt und auf 
den Grad ihrer Beweiskraft hin prüft. E.K, 

Κ. 8. Kontos, Εριτικαὶ καὶ γραμματικαὶ παρατηρήσεις. ᾿᾿ϑηνᾶ Τ 
(1895) 3—64; 289—384. Giebt u. a. vortreffliche, leider sehr zerstreute 
Emendationen zu Prokop, Choiroboskos, Photios, Suidas, Psellos, 
Eustathios, Kinnamos u. a. Byzantinern, E.K. 

E. 8. Kontos begründete in den Sitzungen der wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft zu Athen einige Emendationen zu Prokop und Kinnamos, die 
in der θηνὰ T (1895) 499 f. mitgeteilt sind, LE 

S. Sestakov, Zusatz zum Aufsatze „Über die Bedeutung der 
slavischen Übersetzung des Malalas“. Wiz. Vremennik 2 (1895) 
372—577. In dem oben zitierten Aufsatze (vgl Byz. Z. IV 378) hatte 
Sestakov auf die Vollständigkeit und Genauigkeit des vom slavischen Über- 
setzer des Malalas benutzten griechischen Originals hingewiesen, Ein neuer 
Beweis dafür sind die von A. Wirth (Chronographische Späne. Frankf. a. M. 
1894) publizierten Auszüge aus dem Johannes einer Pariser Hs (suppl. 682). 
Dieselben geben neue, wesentliche Ergänzungen zu den bisher bekannten 
griechischen Texten, die auf diese oder jene Art mit der Ühronik des 
Johannes Malalas zusammenhängen, Diese Ergänzungen aber decken sich 
wiederum mit der slavischen Übersetzung. Von besonderem Werte ist das 
von Wirth zum erstenmal veröffentlichte griechische Original der Vorrede, 
die bisher blofs in der slavischen Übersetzung vorlag. Der griechische Text 
läfst sich an einigen Stellen aus der slavischen Übersetzung korrigieren und 
vervollständigen, bietet aber in anderen Fällen wiederum bessere Lesarten 
als jene. Wirth schreibt die von ihm herausgegebenen Bruchstücke dem 
Johannes von Antiochien zu. Daß sie dem Johannes Malalas gehören, 
unterliegt keinem Zweifel. E.K 

S, Sestakov, Antwort an den Rezensenten Wiz. Vremennik 3 


(1895) 243— 245. Sestakov macht einige Gegenbemerkungen zu der von 
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6. E. Gleye in der Byr. Z. ΠῚ 625 #. veröffentlichten Anzeige seiner Schrift 
„Der Johannes Rhetor der Kirchengeschiehte des Euagrios". E.E 
N. Festa, Nuove osservazioni sopra Vopuscolo di Palefato 
Περὶ ἀπίστων. Studi italiani di filologia elassiea 4 (1895) 225 — 358. 
Wird notiert, weil der Verf, 8. 227 #. über die Benützung des Palaiphatos 
besw. einer fülschlich mit dem Namen des Palaiphatos versehenen mytbo- 
logischen Schrift durch Malalas, Tzetzes und Eustathios von Thessn- 
lonike handelt. K.E 
M. Apostolopulos, Μένανδρος Πρυτέκτωρ μεμητὴς dratlon, 
Tiss., Athen, Sp. Kusulinos 1894. 40 8. 8°. Ilustriert: die längst bekannte 
Thatsache, dals Menander Protektor sieh in seiner Darstellung an Agathias 
anlehnt, durch eine Sammlung von Stellen, die noch mehr beweisen würde, 
wenn sie besser gesichtet wäre. Die lateinischen und deutschen Zitate 
wimmeln von Druckfehlern. K.K. 
V. Ryssel, Die syrische Übersetzung der Sextussentensen. 
Zeitschr. f. wissensch. Theol. 38 (1895) 617—630, Da Gildemeister in 
seiner Ausgabe der Sextussentensen (Bonn 1873) mehrfich die zwei syri- 
schen Versionen (nach R. im 5. Jahrh. oder sa Anfang des 6. entstanden) 
unrichtig übersetzt hat und hierdurch auch in Elters treffliche Bearbeitung 
(vel. Bye. 2. 1157) einige Verschen eingedrungen sind, so hat sich R. der 
Aufgabe unterzogen, „durch eine neues, unter steter Rücksichtnahme auf die 
griechische Vorlage angefertigte Übersetzung der Syrer für weitere text- 
kritische Untersuchungen eins sichere Grundlage zu bieten“, Im Gegensat« 
zu Gildemeister hat er den Eindruck gewonnen, dal die Syrer mehr dureh 
unriehtige Auffassung einzelner griechischer Wörter und Wortformen als 
durch Verkennung des Binnes einer ganzen Sentenz gefehlt haben. Die 
Übersetzung selbst wird in der Fortsetzung des Aufsatzes erscheinen. 0. W. 
Iohannis Damasceni Canones iambici ex schedis Augusti Nauck 
editi, St. Pätersbourg 1894. (Vgl. Βγε, Z. IV 378.) DBesprochen von 
Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 2 (1895) 220—222. E.K 
C. E. Rouelle, Vers inädits et bonnes variantes dans l’Oneiro- 
sritiecon de Nieöphore Gr&goras. Berne des dt. gr. Β (1895) 351—253. 
The Überschrift dieses Artikels wird bei manchem Leser Kopfschütteln er- 
regen; zur Beruhigung sei gleich gesagt, dafs sie nur einem seltsamen Irr- 
tum, wohl einer angenblicklichen Zerstreutheit des Herausgebers entstammt, 
Nirgends wird dem berühmten Polyhistor Nikephoros Gregoras ein 
Traumbuch zugeschrieben, allenthalben aber findet man in Sammelhss ein 
Traumbuch unter dem empfehlenden, aber schwerlich authentischen Namen 
des Patriarchen Nikephoros (806—815). Buelle hat sicher nicht daran 
gedacht, an diesem Thatbestand zu rütteln; denn als Titel des Cod. Paris. 2511, 
aus dem er uns neue Verse und Varianten beschert, notiert er: Τοῦ dosi- 
nov πατριάρχου Καωνσταντινουπύλεως κυρίου Νιεπη φόρου Övengporgini- 
κῶν de ἰάμβων etc. Es ist also auch hier alles in Ordnung; ausgenommen 
ein Wort: Wenn die Hs wirklich aus dem 15. Jahrh. stammt, bietet sie 
sicherlich nieht xug/ov, sondern πυροῦ! Leider ist die willkürliche Ersetzung 
der mittelgriechischen Formen κυροῦ, κυρῷ ete. (= Herr, vom Menschen 
gesagt, Domnus) durch κυρίου, κυρίῳ (= Herr Gott, Dominus) in der ganzen 
philologischen Litteratur, namentlich in alten and neuen Handschriften- 
katalogen, weit verbreitet. In der neugriechischen Zeit hat man die alte 
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Differenzierung vergessen, und so trefen wir in den Hss des 17.—19. Jahrh. 
regelmißig κυρίου ete, statt κυροῦ te. Eine genaue Untersuchung über 
das Aufkommen und Verschwinden dieser Doppeldeklination wäre wünschens- 
wert. Ἐ. Καὶ. 
Y. N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Üzaren Simeon. Sbornik des bulgari- 
schen Unterrichtsministeriums 11 (Sofia 1894) 3—54 (Fortsetzung folgt) 
(bulg.). Fortsetzung der in der Byz. Z. IV 379 notierten Arbeit. Καὶ. E. 
A. Sonny, Zur Überlieferungsgeschichte von M. Aurelins Εἰς 
tevröv. Philologus 54 (1895) 181 Beweist aus einem Zitate in den 
Scholien zu Dio Chrysostomos und aus einem im Cod. Most. 315 erhaltenen 
Briefe, dals der Erzbischof von Csaesarea Arethas in seiner an klassischen 
Schriftstellern reichen Bibliothek auch ein Exemplar der „Selbstbetrachtungen" 
(les M. Aurelius besaß. KK, 
Erich Bethe, Die Überlieferung des Onomastikon des Julius 
Pollux, Nachrichten der k. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, philol.-hist. 
Klasse 1895 8. 322 —348. Wie der vorher genannte Aufsatz, so verbindet 
sich auch diese Schrift mit unseren Studien durch eine Aufklärung über 
Arethas. B. giebt eine reichhaltige Übersicht und Charakteristik aller ihın 
bekannten Hss des Pollux und macht es wahrscheinlich, dafs unsere gesamte 
Polluxüberlieferung auf das von Arethas bearbeitete Exemplar zu- 
rückgeht. E.K 
Carl Kraus, Das gotische Weihnachtsspiel. Beiträge zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 20 (1895) 224—257. Gründ- 
liche Untersuchung über das von Konstantin Porphyrogennetos, De 
Öer. I 83, beschriebene Γοτϑεπόν, in welchem man früher allerhand germa- 
nische Uraltertünner gesucht hat. Vgl. κα, B. noch ER. Kögel, Geschichte der 
deutschen Litteratur I 1 (Stralsburg 1894) 34—39. K. giebt nun eine gute 
Übersicht der früheren Arbeiten über das Gottkikon und zeigt schlagend, 
dafs der im Gotthikon vorkommende Hymuus weder germanische Würter 
noch germanische Götter enthält, sondern grölßstenteils aus lateinischen, zum 
Teil aus griechischen Worten hesteht und sich in keiner Weise von den 
sonstigen byzantinischen Acelamationen unterscheidet. Κι, K. 
Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogar, 
Recensuit Henr. Becklı. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XXXVI, 6418. 8°. 
10 οὐ Eine neue Ausgabe des von dem Rechtsanwalt Cassianus Bassus 
wahrscheinlich im 6. Jahrh. πὰ, Chr, kompilierten Werkes über Landwirtschaft 
war längst ein Bedürfnis. Die letste Ausgabe (von Nielas, Leipzig 1781) 
war schwer zugänglich und vielfach strengeren Anforderungen nicht genügend, 
In einer gediegenen Arbeit, die in den Acta semin. Erlangensis 4 (1886) 
261—8346 erschienen ist, hat Beckh die handschriftliche Überlieferung der - 
Geoponika geprüft. Nach fast zehnjähriger weiterer Bemühung legt er nun 
die Frucht seiner Studien in einer sauberen Ausgabe vor, welche den land- 
wirtschaftlichen Zweig der griechischen Litteratur leicht zugänglich macht. 
Aufser den griechischen Has hat B. die von P. Lagarde veröffentlichte und 
von Baumstark (vgl. Bye, Ζ. IV 377) gründlich untersuchte syrische Über- 
setzung der Geoponika mit Nutzen beigezogen. In der kurz gefafsten 
Vorrede giebt B. kritische Bemerkungen zum Texte. EEE 
Georg Wentzel, Die griechische Übersetzung der Viri inlustres 
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des Hieronymus, Teipsig, J. C. Hinrichs 1895 (— Texte und Unter- 
such. zur Gesch. der altchristl. Litt. herausgeg. von Osk. τ. Gebhardt, und 
A. Harnack XII 3) 638, 8”. Die von Sophronios, einem Zeitgenossen und 
Freunde des Hieronymus, verfaßte, von Erasmus zuerst herausgegebene 
griechische Übersetzung der Viri inlustres des Hieronymus ist von Photios 
und Suidas benntst worden. Doch erscheinen die aus Sophronios stammenden 
Stücke bei Photios und Suidas mit sachlichen Zusätzen versehen. Bie müssen 
aus einer Quelle stammen, welche dem Photios und dem Suidas das Gut 
des Sophronios vermittelte. Als diese Quelle erweist der Verf, die ano- 
nyme Epitome, in welcher der IIfva& des Hesychios von Milet abh- 
gekürzt, in alphabetische Ordnung gebracht und um die christlichen Viten 
bereichert worden ist, Für diese seine Zusätze benutzte der Bearbeiter eben 
die genannte griechische Übersetzung des Hieronymns von Sophronios, dann 
die Kirchengeschiehten des Eusebios, Philostorgios und Theodoros Anagnastes; 
einiges fügte er ans seiner selbständigen Lektüre kirchlicher Schriften hin. 
Aus dieser Epitome des Hesychios schöpfte nicht nur Suidas für sein Lexikon, 
sondern auch Photios für seine Bibliothek Nun läßt sich auch die Ab- 
fassungszeit der Epitome bestimmen; da sie einerseits noch die von Ignatios 
verfalste Biographie des Patriarchen Nikephoros {Ὁ 82%) erwähnt, anderer- 
seits schon von Photios für seine Bibliothek benutzt wurde, so muls sie 
zwischen 831 und 557 entstanden sein. Auch für die Kritik der griechi- 
schen Übersetzung des Hieronymus ist dieses Ergebnis nicht nutzlos; denn 
es lehrt uns wenigstens, dafs Photios und Suidas nieht etwa zwei, sondern 
nur eine Hs der Übersetzung repräsentieren und zwar eine Hs des ἢ, Jahr- 
hunderts. E. Κ. 
Carl Albr. Bernoulli, Zur griechischen Übersetzung von Hiero- 
nymus' De viris illustribus, Theol. Literaturzeitung 1395, 475—476, 
liefert zwei wichtige Nachträge zu Wentzels Abhandlung, indem er nach- 
weist, dals 1) die verloren geglaubte Handschrift der Übersetzung, welehe 
Erasmus für seine Ausgabe (Basel 1516) benützt hat, als Ms. Ü. 11 
s. ΧΠῚ auf der Stadtbibliothek von Zürich vorhanden ist, 2) dafs die 
Annahme, Sophronios sei der Verfasser der Übersetzung, keine handschrift- 
liche Gewähr hat, sondern auf einer Konjekiur des Erasmus beruht, der 
die Existenz einer griechischen Übersetzung mit der Angabe des Hieronymus 
*Sophronius.... . opuscula mes in grassum sermonem elegantissime transtulit” 
(de wir. ill, 134) kombinierte. C. W. 
Genre Wentzel, Zu den attieistischen Glossen in dem Lexikon 
des Photios. Hermes 30 (1895) 367—384. Macht den Versuch, eine 
bestimmte Kategorie von Glossen im Lexikon des Photios auf die οἰττικὸ 
ovöuere des Aelios Dionysios von Halikarnass zurückzuführen, und gieht 
dadurch auch nützliche Beiträge zur Kenntnis der attizistischen Lerika 
selbst, bes. zur Üharakteristik des Aelios Dionysios und Pausanias. KK, 
Georg Wentzel, Beiträge zur Geschichte der griechischen 
Lexikographen, Sitzungsber. ἢ, k. preuß, Akad, ἃ, Wiss. 1895 8. 47T— 
487. W. falst hier die Hauptresultste und den Gang der Untersuchung 
seiner von der k. preulsischen Akademie der Wissenschaften gekrönten 
Arbeit über die Quellen des Suidas zusammen, um Schluss entwickelt 
er das Programm für das von ihm geplante Corpus Lexisographorum 
Graecorum, K.KE. 
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Otto Carnuth, Über dus Verhältnis des Etymologicum Gudia- 
num zu dem sogenannten Etymologieum Magnum genuinum. In: 
Festschr. zum 50jährigen Doktorjub. L. Friedländers. Leipzig, Hirzel 1895 
8. 67—104. R. Reitzenstein, Etymologicum Gudianum und Ge- 
nuinum in ihrer neuesten Behandlung. Berliner philol. Wochenschrift 
1895 Nr. 25, 26, 27 (8. 793#., 825#., 8564). Carnuth sucht einige von 
R. Reitzenstein früher ausgesprochene Behauptungen (dafs das Etymologieum 
Gudianum nur ein Auszug aus einem uns vollständiger und besser erhaltenen 
Wörterbuche sei ete.) auf Grund handschriftlicher Forschungen richtig zu 
stellen. Dem gegenüber erklärt Reitzenstein in der oben angeführten Er- 
widerung, dafs Carnuth einige Hundert falscher Angaben über Hss gemacht 
habe, und weist auf Grund seines vollstündigeren und genaueren Materials 
die von ©. an ihm geübte Kritik zurück. Eine Darlegung der streitigen 
Fragen selbst kann auszugsweise nicht wohl gegeben werden. K. K 


0. Crcusius), “ευκαρίων- Δευκαλίων. (Zum Etym. Flor.) Philo- 
logus 54 (1895) 395. Erklärung einer Glosse des von E. Miller edierten 
Etymologicum Florentinum. KK 


V. Vasiljevskij, Die Chronik des Logotheten im Slavischen 
und Griechischen. Viz. Vremennik 2 (1895) 78—151. 1) Die Hand- 
schrift von Soöav und der Codex Marcianus Nr. 608. In der kais. 
öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg befindet sich eine im J. 1638 in 
Sodav (Moldan-Walachei) geschriebene Hs mit einer slavischen Übersetzung 
der Chronik „des Metaphrasten und Logotheten Symeon“. Die eigentliche 
Chronik endigt auf S. 254 der Hs, wo eine Notiz ausdrücklich besagt: Bis 
hierher das Werk des Symeon des Logotheten, von hier an das eines anderen. 
Sie reicht bis zum Tode des Kaisers Romanos Lakapenos, die Fortsetzung 
„des anderen“ dagegen bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes. 
Bekanntlich hat Combefis aus dem Cod. Paris. 1712 von dem griechischen 
Texte der Chronik des sogenannten Magister und Logotheten Symeon blols 
den zweiten Teil (von der Regierung Leons des Armeniers an) abgedruckt, 
den ersten Teil aber als unwichtig weggelassen. Doch haben wir jetzt auch 
einige, obgleich nicht sehr umfangreiche, Auszüge aus dem ersten Teil (bei 
H. Gelzer, Sextus Julius Africanus). Vergleicht man nun die slavische 
Chronik mit dem von Combefis veröffentlichten Texte, so ergiebt sich, dafs 
zwischen beiden keine nähere Übereinstimmung, geschweige denn Identität 
herrscht. Auch bei der Vergleichung der slavischen Chronik mit den durch 
Gelzer bekannt gewordenen Auszügen aus dem ersten Teile des griechischen 
Textes ergiebt sich ein zweifelloser Unterschied. 

Nun existiert aber in der Mareusbibliothek in Venedig eine Hs der 
Chronik des Symeon (Nr. 608, vgl. Montfaucon, Bibl. bibl. mser. I 483; 
Vasiljevskij erhielt im J. 1883 von V. Jernstedt eine eingehende Beschreibung 
derselben). Sie stammt freilich aus später Zeit (15. Jahrh.) und weist nicht 
nur Korruptelen, sondern auch willkürliche Verkürzungen und Erweiterungen 
auf, aber dennoch ergiebt eine Vergleichung derselben mit dem slavischen 
Logotheten der Petersburger Hs das nicht zu bezweifelnde Resultat, dals 
beide Texte sich entsprechen. Zwei andere gleichfalls noch unedierte 
Exemplare der Chronik des Symeon, die ebenso von dem hisher veröffent- 
lichten griechischen Texte desselben abweichen, mit dem slavischen Logo- 
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theten aber identisch sind, finden sieh in Wien {vel. Kollar, Suppl. Wien 
1790 8. 734 und 737), 

Infolge der ungenauen Beschreibung des Paris. 1712, die im vorigen 
Jahrhundert Boivin gab und Omont jüngst wiederholte, vermutete man, daß 
in demselben neben der von Combefis hersusgegebenen Chronik noch eine 
andere Chronik oder eine andere Redaktion derselben Chronik mit dem 
Namen desselben Magisters und Logotheten Symeon vorhanden sei, und 
wunderte sich, dafs Combefis dieselbe ganz unberücksichtigt gelassen habe. 
Von der Irrtümliehkeit dieser Ansicht überzeugte sich Vasiljevskij schon im 
J. 1883 auf Grund einer genauen Beschreibung des Codex, die ihm N. Bubnov 
hrieflich mitteilte (der Brief ist von Vasiljevskij als Beilage auf 8. 145 — 
151 abgedruckt; ähnliche, aber kürzere Mitteilungen über das vermeintliche 
Vorhandensein zweier vollständiger Redaktionen derselben Chronik im Paris. 
1712 gab dann im J. 1885 H. Gelzer, Sextus Jul. Africanns II 380), Es 
findet sich nämlich im Paris, 1712 vor der von Combefis (teilweise) edierten 
Öhronik — nur durch eine kurze Abhandlung über die Erbauung der Sophien- 
kirche von ihr getrennt — ein anderes, nur sieben Blätter umfassendes 
Bruchstück einer Chronik mit dem Titel Zuushr μωγίστονυ καὶ Aoyolkrou 
εἷς τὴν soguomonler ete., wozu in spüterer Zeit die Notiz: αὐτός dor 6 
weregpgägeng hinzugefügt ist, Dies Bruchstück entsprieht vollständig dem 
Anfange der slarischen Übersetzung „des Logotheten und Metaphrasten 
Symeon“. Die von Combefis herausgegebene Chronik dagegen ist in der Hs 
anonym überliefert, und erst: Combefis hat ihr den Titel gegeben, den sie 
jetzt in den Ausgaben trürt, 

Das bisher gewonnene Ergebnis seiner Untersuchung falst Vasiljevskij 
in folgende Sätze zusammen: Die slavische, mittelbulgarische Hs von Solar 
trägt den Namen des Logotheten Symeon nieht umsonst; denn auch in 
griechischen (bisher unedierten) Hss wird das nämliche Werk — wenn auch 
in etwas anderen Redaktionen — mit dem Namen desselben Autors be- 
seichnet, Die slavische Redaktion ist dadurch besonders wertvoll, dals sie 
die Chronik des Symeon vollstindig enthält und das in einer Übertragung, 
die allen Angeichen nach auf ein Original zurückgeht, das unvergleichlich 
genauer und der Urgestalt des Werkes näherliegend ist, als der aus später 
Zeit stammende Text des Marcianus. Wir besitzen also jetst die bisher so 
rätselhafte und unfalsbare Chronik des Logotheten — obschon zunächst 
blofs in slavischer Übersetzung — in ihrem vollen und greifbaren Bestande, 
, 2) Der slavische Logothet und die Ohronik des Georgios 
Hamartolos. Die wsprüngliche und echte Uhronik des Georgios Hamar- 
tolos schliefst bekanntlich mit dem J. 842, wo sich in einigen Hass (bei 
Muralt p. 731) die Notiz findet: “Ἕως ὦδε τὰ χρονικὰ Γεωργίου, ἀπὸ τῶν 
ὦδε μόνον «Ἰογοϑέτου. Weiterhin steht bei den Vorgängen des J. 948 in 
dem Hamartolos eontinuatus in der Ausgabe von Muralt (p. 951) folgende 
Bemerkung: Süße τῷ θεᾷ πάντων ἕνεκα. Τετέλεσται καὶ τοῦ «Ἰογοθέτου. 
Nach diesen Notisen ist also das ganze Stück von 542—9543 aus der 
Chronik des Logotheten entlehnt. Eine Vergleichung desselben mit der 
slavischen Übersetzung der Petersburger Hs lehrt denn auch, dals zwischen 
beiden, abgesehen von geringfügigen stilistischen Abweichungen, die sich 
leicht durch die Willkür oder Unachtsamkeit der Abschreiber erklären, im 
übrigen eine vollständige und buchstübliche Übereinstimmung ‚herrscht, Die 
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bisherige Forschung hat erwiesen, dafs der 'gedruckte Text des Georgios 
Hamartolos in der Ausgabe von Muralt (von der Pariser resp. Bonner Aus- 
gabe müssen wir vollständig absehen, da fast die ganze erste Hülfte des 
Werkes in ihnen fortgelassen ist), nur auf einer späten Moskauer Hs be- 
ruhend, durchaus nicht die ursprüngliche und echte Redaktion darstellt. In 
den älteren Hss (Coisl. Nr. 305 und 310; Vatie. 153 u a.) finden wir- einen 
ganz anderen Bestand des Textes, der sich durch grölsere Kürze in den 
Berichten über weltliche Ereignisse charakterisiert. Daraus ergiebt sich, 
dafs das Plus der späteren Redaktionen auf nachträgliche Interpolation zu- 
rückzuführen ist. Jetzt aber lafst sich nun auch die Quelle dieser Inter- 
polationen mit Sicherheit nachweisen. Schon aus der oben angeführten 
handschriftlichen Randnotiz zum J. 842 (Ἕως ὧδε τὰ χρονικὰ Γεωργίου, 
ἀπὸ τῶν ὧδε μόνον Aoyoßkrov) hütte man schlielsen können, dafs in dem 
Texte dieser Hs bis 842 eine Kontamination des Georgios mit dem Logo- 
theten vorliegt, da von da ab (bis 948) der Text des Logotheten allein 
weitergehen soll. Das bestätigt denn auch die slavische Übersetzung des 
Logotheten in der Petersburger Hs. 

In einem Falle ist übrigens in der Ausgabe von Muralt selbst (p. 80) 
auf Grund einer Randnotiz des Mosquensis ein bestimmter Textabschnitt in 
dem eigentlichen Werke des Hamartolos ausdrücklich als dem Logotheten 
gehörig gekennzeichnet, und in der That findet sich dieser Abschnitt wiederum 
in dem slavischen Logotheten in wörtlicher Übereinstimmung. Leider sind 
andere derartige ausdrückliche Nachweise von Entlehnungen aus dem Logo- 
theten in der Hs nicht vorhanden oder vielleicht auch nur vom Heraus- 
geber nicht einer Beachtung gewürdigt worden. 

Vasiljevskij führt dann eine lange Reihe von Stellen aus dem gedruckten 
Texte des Georgios Hamartolos an, die schon von früheren Forschern (de Boor, 
Hirsch, Tafel) durch Heranziehung der älteren (handschriftlichen) Redaktionen 
als Zusätze und Einschübe erkannt worden sind und jetzt nach der slavi- 
schen Übersetzung zum grölsten Teile auf Entlehnung aus der Chronik des 
Logotheten zurückgeführt werden können, 

Wenn wir aber meinten, das ursprüngliche Werk des Georgios Hamar- 
tolos nun mit leichter Mühe wiederherstellen zu können, dadurch dals wir 
aus der gedruckten Ausgabe der Chronik desselben alles, was davon mit 
dem slavischen Logotheten identisch ist, einfach ausschlielsen, so würden 
wir einen grolsen Fehler begehen. Denn es gab in dem ursprünglichen 
Hamartolos, wie ihn z. B. der Coisl. 305 bietet"), schon manche mit dem 
Texte des Logotheten nahe verwandte Stellen — lange bevor in ihn Er- 
günzungen aus dem Logotheten eingetragen wurden. Zwischen den beiden 
Chroniken des Hamartolos und des Logotheten existiert nämlich neben der 
sekundären Übereinstimmung, die auf Interpolation der einen aus der anderen 
beruht, noch eine andere primäre Ähnlichkeit, Die letztere erklärt sich 
nach Vasiljevskijs Untersuchung dadurch, dals beide Chronisten unabhängig 


1) Vasiljevskij hat die Möglichkeit gehabt, selbst beide Coislin. (Nr. 305 und 
BE Petersburg mit der Ausgabe von Muralt kollationieren zu können. Eine 
noch vollständigere, u Kollationierung des Coisl. 305 unternahm dann 
unter seiner, Aufsicht Kruglyj die in Aussicht genommene Ausgabe der serbo- 
slavischen Übersetzung des los, welche nach Vasiljevakijs Überzeugung 
eben auf den vom Coisl. 305 gebotenen griechischen Text zurückgeht. 


and III. Abteilung 


von einander eine und dieselbe Gmelle, d.h, den Theophanes, benutzten, 
and zwar höchst wahrscheinlich in einer bereits überarbeiteten und ver- 
kürsten Gestalt, wie sie αὶ B. im Paris. 1710 enthalten ist. 

Schliefslich weist Vasiljevskij darauf hin, dals in der Moskaner Hs, 
welche die erweiterte Redaktion des Hamartolos enthält, sich an verselie- 
denen Stellen aulser kleinen als Scholien bezeichneten Mitteilungen um- 
fassendere Bruchstücke finden, von denen eine Randnotiz besagt, sie seien 
ἐξ &llov βιβλίου. oder ἐξ ἄλλον, Patzig wollte sie dem Logotheten zuweisen, 
Dagegen spricht schon der Umstand, dafs gleich die erste Notiz dieser Art 
bei einem Abschnitte steht, der sich unmittelbar an die schon oben erwälnte 
Stelle mit der Notiz τοῦ Aopo®&rov schlielst (p. 80 bei Muralt); der Aus- 
druck ἐξ ἄλλου βιβλίου kennzeichnet aber doch ganz klar diese Quelle als 
eine andere, von dem soeben daselbst erwähnten Logotheten verschiedene. 
Der betreffende Abschnitt ist denn auch in dem slavischen Logotheten nieht 
nachzuweisen. Als die Qmelle dieser also bezeichneten Einschübe sieht 
Vasiljevskij vielmehr die Chronik des Paris. 1712 an, die bis jetzt mit dem 
Namen des Symeon Metaphrastes bezeichnet wurde, in Wahrheit aber anonym 
überliefert ist, Denn ein umfangreicher Einschub dieser Art ἐξ ἄλλου (bei 
Moralt p. 551, 553 unter dem Text des Georgios Hamartolos} kehrt zum 
größten Teile bei Georgios Kedrenos wieder; dieser aber hat, wie aus den 
von Gelzer mitgeteilten Auszügen aus dem Paris. 1712 zu ersehen ist, viel- 
fach diese anonyme Chronik ausgeschrieben.') 

Als Besultat dieses zweiten Abschnittes der Untersuehung von Vasiljevskij 
ergiebt sich also, daß die slavische Chronik des Logotheten Symeon, die in 
der Petersburger Hs enthalten ist, eben die nämliche Chronik des Logotheten. 
ist, deren griechisches Original zur Fortsetzung der Chronik des Georgios 
Hamartolos und zur Ergänzung ihres (in den ältesten Abachriften, den Coisl, 
und dem Vatie, noch rein erhaltenen) Textes gedient hat, Zur Veranschau- 
lichung der Sachlage diene Folgendes: Wenn wir den serbischen Lätovnik 
des Georgios Momachos, der dem Üoisl, 305 (bis Konstantinos Kopronyınos 
inclusive) entsprieht, nehmen und ihn mit der bulgarischen Chronik des 
Logotheten Symeon zusammenlegen, so würden wir fast vollständig die 
späte Redaktion des Hamartolos erhalten, wie sie sich im Moscmensis und 
in der Ausgabe von Muralt darstellt; die Fortsetzung in dem serbischen 
Lötoynik aber wird den reinen Text des Logotheten in sich enthalten; die 
Übörschüsse auf der einen wie auf der anderen Seite werden sich als un- 
bedeutend erweisen, 

8) Der Logothet und Leon Grammatikos, Aber das Original 
der slavischen Übersetzung der Chronik des Logotheten liegt uns — ab- 
gesehen von seiner handschriftlichen Existenz in dem Marcianus und den 
Vindobonenses — auch bereits gedruckt vor. Denn die slavische Chronik 
des Logotheten entspricht von Anfang bis zu Ende der Ühronik des Leon 
Grammatikos, mit nur geringfügigen Abweichungen, wie sie bei byzantini- 


1) Was den Einschub auf 8, 560 bei Muralt betrifft, so ist seine Herkunft 
ganz unzweideutig in dem Texte desselben selbst BE der also beginnt: eig 
τὸ goomıede βηβλίον τοῦ ἡλεξανδρέος ἐξηγητοῦ (mit der Randnotiz ἀπὸ om χρο- 
sıroß),. Die hlung ist aus der (auch Uhroniecon Alexandrinum benann en} 
Österchronik ontlehnt. Dafs wir die Nachricht heute dort nicht finden, erkl 
sich aus dem Verluste des Schlusses der Chronik. 
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schen Erzeugnissen dieser Art nicht nur in zwei Redaktionen eines und 
desselben Werkes ganz gewöhnlich sind, sondern sogar in zwei Abschriften 
desselben Werkes nicht selten vorkommen, ohne dafs man deshalb zwei ver- 
schiedene Verfasser (im eigentlichen Sinne des Wortes) vorauszusetzen ge- 
nütigt wäre, 

Die Chronik des Leon wurde bekanntlich zum erstenmal in der Pariser 
Sammlung von Goar und Combefis nach dem Paris. 1711 herausgegeben. 
In dieser Hs steht am Ende der Chronik die Notiz: ἐτελειώϑη ἣ τῶν νέων 
βασιλέων χρονογραφία πληρωθεῖσα παρὰ Alovrog Γραμματικοῦ mit dem Datum 
des 18, Juli 1013. Falst man das Wort πληρωθεῖσα in der zunächstliegenden 
Bedeutung: ausgefüllt oder ergänzt, so ist Leon Grammatikos nicht so sehr 
Verfasser, als vielmehr Abschreiber oder höchstens Redakteur einer fremden 
fertigen Chronik gewesen, Im J. 1013 beendigte Leon Grammatikos seine 
Abschrift der Chronik von den neuesten Kaisern, die bis zu den Ereignissen 
des J. 948 fortgeführt ist, ἃ. h. bis zum Tode des Romanos Lakapenos, der 
mit Rücksicht auf die Zeit Leons kaum νέος genannt werden kann (und 
noch viel weniger natürlich seine Vorgänger). Vasiljevskij glaubt also, dafs 
der Grammatiker eine ihm bereits vorliegende Überschrift wiederholt hat. 
Auch die in der Hs (fol. 373r) stehende Überschrift: ἑτέρα συγγραφὴ Alovrog 
τοῦ αὐτοῦ kann nicht für die Autorschaft des Leon angeführt werden; denn 
τοῦ αὐτοῦ bezieht sich auf eine vorhergehende Überschrift (fol. 368v), die 
folgendermalsen lautet: ἑτέρα συγγραφὴ χρονογραφίου τὰ κατὰ Alovrog παρέ- 
χουσα υἱοῦ Βάρδα τοῦ Apuevlov. „Der nämliche Leon“ ist also offenbar der 
dort erwähnte Kaiser Leon, und die Überschrift mülste ohne Zweifel eigent- 
lich lauten: ἑτέρα συγγραφὴ {περὶ oder κατὰ Adovrog τοῦ αὐτοῦ, wozu auch 
der Inhalt der betreffenden Stücke stimmt. Später, als Cramer in seinen 
Anecdota Parisina II aus dem Paris. 854 den ersten Teil einer anonymen 
Chronik herausgab, erwies es sich, dafs die von Goar und Combefis unter 
dem Namen des Leon Grammatikos edierte Forsetzung des Theophanes mit 
dem zweiten (von Cramer weggelassenen) Teile dieser anonymen Chronik 
identisch ist und dals beide Teile zusammen ein in sich abgeschlossenes 
Ganze bilden, aus dem der Zusammensteller oder Schreiber des Paris. 1711 
blofs die für ihn wichtige Hälfte entnommen hat. Das hätte schon end- 
gültig die Annahme aus der Welt schaffen müssen, dafs der Urheber der 
Notiz vom J. 1013 der wirkliche Verf. der Chronik der neuen Kaiser sei. 
Zu den Gründen, die frühere Forscher (bes. Hirsch) für die Zusammen- 
gehörigkeit dieser zwei früher getrennt herausgegebenen Teile angeführt 
haben, fügt Vasiljevskijj noch den hinzu, dals auch die slavische Hs des 
Symeon, des Logotheten (und Metaphrasten), vollständig denselben Umfang 
hat und dafs in ihr beide Teile ununterbrochen zu einem Ganzen vereinigt sind, 
Für die Zusammengehörigkeit führt Hirsch auch die in beiden Teilen gleiche 
Arbeitsweise an; in beiden treffen wir die gleiche vollständig unselbständige 
Kompilation an, wobei in beiden die Hauptquelle eine und dieselbe ist, und 
zwar nach der Meinung von Hirsch — Georgios Hamartolos, Vasiljevskij 
referiert ausführlich über die von Hirsch geführte Untersuchung und knüpft 
daran die Bemerkung, dals alles, was hier über das Verhältnis der Chronik 
des Leon Grammatikos zum erweiterten Hamartolos gesagt ist, auch auf 
den slavischen Text des Logotheten Symeon pafßst. Der letztere stellt ganz 
ebenso eine selbständige Arbeit dar, die sich in der Darlegung der Ereig- 


ans II. Abteilung 


nisse darch grolßse Ausführlichkeit und fast vollständige Beseitigung des 
theologisch-polemischen und moralisierenden Elements auszeichnet; er hat 
ganz ebenso mit der Chronik des Georgios sich deckende Stellen, die die 
Benutzung einer gemeinsamen (melle beweisen (primäre Übereinstimmung), 
und hat in gleicher Weise viele wörtlich übereinstimmende Stellen (sekun- 
düre Verwandtschaft); dabei sind diese Übereinstimmungen des Leon und 
des Logotheten mit dem Hamartolos bei beiden vollständig gleich verteilt 
und begegnen uns an den nämlichen Punkten (die Identität der Fortsetzung 
des Hamartolos mit dem Logotheten versteht sich von selbst und ist im 
weiten Abschnitte nachgewiesen). So füllt denn Leon Grammatikos in un- 
vergleichlich hüherem Grade mit der Chronik zusammen, die uns in der 
slavischen Übersetzung zugänglich ist und nicht umsonst in ihrer Überschrift 
den Namen des Logotheten trägt. Kann unter solchen Umständen die all- 
gemein angenommene Vorstellung über den Zusammenhang des Leon Gram- 
matikos mit dem erweiterten Hamartolos noch ferner festgehalten werden? 
Kann man die Übereinstimmung zwischen Leon Grammatikos und der Chronik 
des Logotbeten, eine Übereinstimmung, die fast einer buchstäblichen Iden- 
titdt gleichkommt, dadurch erklären, dafs Leon Grammatikos vieles aus 
dem mit Benutzung des Logotheten ergünzten und fortgesetzten Georgios 
entlehnt hat? Augenscheinlich nicht, denn die Übereinstimmung und Iden- 
tität berührt in gleicher Weise vermeintlich entlehnte Stellen und nieht 
entlehnte, sondern bei Leon oder dem Logotheten selbständig auftretende 
Partieen. Offenbar hat Leon Grammatikos nieht den erweiterten Georgios, 
sondern direkt den Logotheten bemutzt. Die bisher festgehaltene falsche 
Vorstellung erklärt sieh durch das Fehlen einer wirklich kritischen Ausgabe 
der ursprünglichen Ohronik des Georgios Monachos (Hamartolos). Partielle 
Beobachtungen, fragmentarische Vergleichungen und Gegenüberstellungen 
konnten keine volle Anschaulichkeit geben; sonst hütte sich lingst folgende 
Beobachtung dargeboten: Nehmen wir den ursprünglichen griechischen 
Text des Georgios, z. B. naclı dem Coislin. 305, und den serbischen Lötovnik 
desselben (bis Konstantinos Kopronymos im Griechischen und nach Aufhören 
des griechischen Textes bis Theophilos im Serbischen), so giebt es zwischen 
Leon und Georgios durchaus keine Identität und keine wöürtlichen Über- 
einstimmungen sekundären Charakters. Wenn wir nun auf Seiten des 
Leon Grammatikos eine Entlehnung aus dem erweiterten Georgios Hamar- 
tolos annelımen, so kommt folgende Seltsamkeit heraus: Der Kompilator 
entnahm aus Georgios nur das, was anfünglich in ihm nicht vorhanden war 
und was ihm eigentlich nicht gehörte; mit der größten Gewandtheit über- 
ging er alles, was eigenes Gut des Georgios war, und griff nur nach dem, 
was hierher später aus dem Logotheten hineingetragen war. Es liegt zu 
Tage, dafs dies unmöglich ist und dafs Leon Grammatikos einfach den nüm- 
lichen Logotheten benutzt hat, den irgend ein später Kompilator zur Er- 
gänzung und Fortsetzung des Georgios benutzte, ἃ, h. mit anderen Worten: 
nieht Leon Grammatikos benntste die erweiterte Chronik des Georgios, 
sondern im Gegenteil aus Leon Grammatikos wurden die Ergänzungen zur 
Chronik des Georgios entnommen, Freilich wird in den Hss die Fortsetzung 
(end indirekt auch die Ergänzungen} — dem Logstheten zugeschrieben, 
aber der Logothet und Leon Grammatikos sind ja doch fast identisch. 
Leon Grammatikos war, wie schon oben gesagt wurde, nicht Verfasser 


ἄν ὡς 4... 4ἅ 
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der Chronik der „Neuesten Kaiser“, sondern nur Abschreiber, höchstens 
Redakteur derselben, der sich einige stilistische Veränderungen, kleine Er- 
gänzungen und bisweilen auch Auslassungen erlaubte. Er nahm aus dem 
Werke des Logotheten den Teil, der ihm zur Fortsetzung der vorher ab- 
geschriebenen Chronik des Theophanes nötig war. 

Die Chronik des Theodosios Melitenos hat bekanntlich ihr Heraus- 
geber Tafel für vollständig identisch mit der Chronik des Leon Grammatikos 
erklärt; er sieht in ihnen zwei Abschriften eines und desselben Werkes, 
wobei Theodosios die bessere Überlieferung und Leon die schlechtere dar- 
stellt. Vasiljevskij stimmt der Meinung Tafels vollständig bei, nur mit dem 
Unterschiede, dafs Theodosios, ebenso wie Leon, vor allem in unmittelbare 
Beziehung zum Logotheten gesetzt werden müssen. Beide schrieben ein 
und dasselbe Werk ab, der eine (Theodosios) besser, der andere schlechter, 
Falsch aber ist es, auf Seiten des Theodosios daneben. eine selbständige 
Benutzung des Georgios anzunehmen, Weder Leon noch Theodosios haben 
den Georgios benutzt, sondern ihr Prototyp, der Logothet, wurde für die 
spätere Redaktion des Georgios benutzt, und darauf gründet sich ihre ge- 
meinsame Übereinstimmung mit dem erweiterten Georgios. 

Was endlich den Polydeukes betrifft, so ist in jüngster Zeit durch 
Preger nachgewiesen, dafs der Name des Polydeukes in der Überschrift der 
von Hardt herausgegebenen byzantinischen Chronik nur auf ein Versehen 
oder vielleicht sogar absichtliche Fälschung des Schreibers der Hs (Darmarios) 
zurückgeht. Ferner steht nach der Untersuchung von de Boor fest, dals 
dieser Pseudo-Polydeukes, abgesehen vom Anfange, keine Identität mit Leon 
Grammatikos und seinen Konsorten zeigt, d.h. vom Standpunkte Vasiljevskijs 
aus, mit dem Logotheten; es ist, eine besondere Kompilation. Anders steht 
es mit dem Vaticanus 163: Auch die in ihr enthaltene, von Hase irrtüm- 
lich dem Polydeukes zugeschriebene Chronik muls man für anonym erklären; 
ihrem Inhalte nach reproduziert sie, soweit man bis jetzt urteilen kann, 
den Text des Logotheten mit Einschüben aus anderen Quellen (Malalas, 
Theophanes) und mit einigen nebensächlichen Ergänzungen. Für uns ist es 
von Wichtigkeit, dafs die Besonderheiten, welche sie von Theodosios und 
Leon unterscheiden, auch dem slavischen Texte des Logotheten fremd sind. 
Das aber, was sie mit ihnen gemein hat, ἃ, h. der grölste Teil des Textes, 
bietet nach den Auszügen, die Vasiljevskij dem Prof. V. Jernstedt verdankt, 
ein vorzügliches Hilfsmittel zur Wiederherstellung des originalen ursprüng- 
lichen Textes der Chronik des Logotheten. 

Bei den Beziehungen der Chronik des Logotheten zu der im Drucke 
vorliegenden Ausgabe der Chronik des Magisters und Metaphrasten hier zu 
verweilen, hat keinen Sinn. Vasiljevskij erinnert nur daran, dafs auch für 
das anonyme Produkt, das mit diesem so stattlich klingenden Namen ge- 
schmückt ist, als Grundlage eben die nämliche Chronik des Logotheten ge- 
dient hat; aber sie ist dort mit nebensächlichen Zusätzen und Erweiterungen 
oft bis zu völliger Unkenntlichkeit verschüttet. Die Verwandtschaft des 
Kedrenos mit Leon Grammatikos, die man jetzt so betont (Patzig), gründet 
sich augenscheinlich darauf, dafs Kedrenos in vielen Stücken den Ps.-Meta- 
phrasten und durch ihn den Leon Grammatikos oder, genauer ausgedrückt, 
den Logotheten abgeschrieben hat. 

Als Hauptresultat dieses dritten Abschnittes ergeben sich folgende zwei 
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Punkte: 1) Die Chroniken des Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos 
sin! nichts weiter als Abschriften oder Redaktionen der Chronik des Logo- 
theten, die uns bekannt ist aus der slavischen Übersetzung, aus den Hin- 
weisen im Mosquensis (in zwei Randnotiren), aus den Überschriften des 
Marcianus und der Vindobonenses. Nicht von einer Leosippe müssen wir 
reden, sondern von einer Logothetsippe. 2) Die allgemein angenommene 
Meinung über den Ursprung der Chronik, die mit dem Namen des Leon 
Grammatikos betitelt ist, (namentlich in ἤσαν zweiten Teile), als wäre sie 
aus dem erweiterten Georgios Monachos (Hamartolos) entlehnt, ist voll- 
ständig irrig; nieht Leon Grammatikos oder, genauer ausgedrückt, der 
Logothet hat irgend etwas aus dem Hamartolos entnommen, sondern der 
Haimartolos ist vielmehr erweitert und fortgesetzt durch Entlehnungen aus 
dem Logotheten oder, was dasselbe ist, dem Leon Grammatikos, 

4) Die Fortsetzung des Logotheten und das Paralipomenon 
les Zonaras. Wie schon oben gesagt wurde, hat die slavrische Chronik 
des Logotbeten in der Petersburger Hs eine Fortsetzung, welche eine ziem- 
lich ausführliche Übersicht über die Ereignisse von der Alleinherrschaft des 
- Konstantinos Porphyrogennetos bis zur Thronbesteigung des Komanos Diogenes 
(1067) enthält, Der Text dieser Fortsetzung hat niehts mit der bedeutend 
kürzeren Fortsetzung gemein, die an der entsprechenden Stelle in der Aus- 
gabe der Chronik des Georgios bei Muralt anfängt und bis 1081 reicht 
(Murslt p. 852—901, entlehnt aus dem Paris. 1708). Ebensowenig ent- 
spricht dem slavischen Texte die ähnliche, bis 1078 reichende Fortsetzung 
im Marcianus Nr. 608, deren Varianten Muralt unter dem Texte mitteilt, 
Als Original für diesen Teil der slavo-bulgarischen Chronik diente vielmehr 
die Ühronik des Zonaras, die hier in gekürster Gestalt mit vielen Aus- 
lassangen wiedergegeben ist. Es erhebt sich die Frage, ob der Auszug erst 
von einem slavischen Kompilator gemacht ist oder ob er schon in den 
griechischen Hss der Chronik des Logotheten beigegeben war. Die Analogie 
mit den soeben erwähnten Codiees (Mareianus und Parisinus) spricht zu 
Gunsten der zweiten Annahme. Vasiljevskij charakterisiert dann an einer 
Reihe von Stellen durch Gegenüberstellung der beiden Texte die slavische 
Bearbeitung des griechischen Textes des Zonaras,. Schließlich verweilt er 
bei den schon früher bekannt gewordenen Auszügen aus einem slavo-bulga- 
rischen Paralipomen des Zonarss, E. K. 

R. Crampe, Philopatris. Halle1894. (Vel Byz. 2. IV 171.) Besprochen 
von P, Tiehomirov im Viz. Vrem. 2 (1895) 199—205. „Das Fundament 
der Hypothese von Crampe ist ungenügend; von wissenschaftlichem Werte 
ist blols seine Feststellung des terminus ante quem der Abfassungszeit der 
Satire; beachtenswert sind auch seine philologischen und ee ra 
Erklärungen zu verschiedenen Stellen des Dialogs.“ 

Karl Krombacher, Michael Glykas. Eine Skizze seiner Bi 
und seiner litterarischen Thätigkeit nebst einem unedierten Gediehte und 
Briefe desselben. Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Cl, der k. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1894 8. 391— 460. Der Verf. sucht den Michael 
Glykas als Individualität aus der gleichfürmigen Masse der übrigen Chro- 
nisten herauszuarbeiten. In einer allgemeinen Charakteristik der Chronik 
zeigt er, dals sie sich in wesentlichen Punkten von den übrigen Chroniken 
untersehsidet; dann erweist er die engen Beziehungen der Chronik zu den 
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theologischen Briefen des Glykas und beweist, dals die in einigen Hss 
vorkommende Zuteilung der Briefe an Zonaras auf Irrtum beruht; dann 
sucht er die Abfassungszeit des vulgär-griechischen Gedichtes und der 
Sprichwörtersammlung zu bestimmen und thut dar, dafs das von Sathas 
beiseite gelassene Lobgedicht an Manuel Komnenos den Prolog der Sprich- 
wörtersammlung bildet und zusammen mit dieser dem Kaiser überreicht 
wurde. Zuletzt identifiziert er einige Adressaten der Briefe des Glykas 
und bestimmt darnach die Abfassungszeit dieser Briefe, deren Hauptmasse 
in das drittletzte und vorletzte Jahrzehnt des 12, Jahrh. füllt. Boivins 
Behauptung, Michael Glykas sei mit dem Zauberer und Ketzer Michael 
Sikidites identisch, wird zurückgewiesen. Im Anhang ist der Prolog der 
Sprichwörtersammlung und ein Brief an die Prinzessin Theodors, die leicht- 
sinnige Nichte des Kaisers Manuel, veröffentlicht. Vgl. die chronologische 
Berichtigung von Joh. Drüseke in diesem Hefte 5, 54—62 und die wich- 
tigen Beitrüge von E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1895 Nr 14, und 
M. Treu, Berl. philol. Wochenschr. 1895 Nr. 51. - Ἔ Κ', 
Karl Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. Rhein, Mus. 51 
(1896) 20—26. 1. Eustathios von Thessalonike, der bekannte Homer- 
kommentator, hat auch einen Kommentar zu den Στάσεις des Hermogenes 
geschrieben, wie wir aus Anführungen bei Johannes Doxopatres, Tzetzes 
und Christophoros (s. unten) wissen. Dieser Kommentar ist jedoch nicht 
erhalten oder wenigstens noch nicht aufgefunden. Das Zitat des Doxopatres 
ermöglicht nun auch eine genauere Bestimmung der Lebenszeit dieses Rhetors, 
den man bisher auf Grund einer auf den Sturz des Michael Kalaphates be- 
züglichen Ethopoiie ins 11. Jahrh. gesetzt hatte (s. C. Bursian, Der Rhetor 
Menander, Abhandl, ἃ. k. bayer. Ak. 1. Cl. 16. Bd. 3. Abt., 1882 5. 13 
Anm. 1); wenn der von ihm erwähnte Eustathios (Witz, Rhet. gr. 2, 545) 
wirklich, woran kaum zu zweifeln ist, Eustathios von Thessalonike ist, so 
muls Doxopatres, da er selbst schon von Tzetzes zitiert wird, Zeitgenosse 
des Eustathios und Tzetzes gewesen sein, also in der zweiten Hälfte des 
12, Jahrh. geschrieben haben. 2. Als Verf. der Vorrede Εἰς τὸ περὶ ἰδεῶν 
Ἑρμογένους nennt Johannes Doxopatres einen gewissen Phoibammon, 
von dessen Person und Zeit nichts Näheres bekannt ist. K.K. 
Hugo Rabe, De Christophori commentario in Hermogenis 
librum περὶ στάσεων. Rhein. Mus. 50 (1805) 241—249. Der Cod. 
Messan. 9, Salv. 119, s. XIII, enthält einen Kommentar zu Hermogenes Tlegi 
στάσεων und einen zweiten zu Hermogenes Περὶ uedodov δεινότητος. Der 
erste dieser Kommentare stammt, wie sich aus Beischriften des Kopisten 
ergiebt, von einem gewissen Christophoros. Über seine Person und Zeit 
läfst sich wenig sagen. Der letzte von ihm zitierte Autor scheint Eusta- 
thios von Thessalonike zu sein. Also kann Christophoros mit dem bekannten 
Dichter Christophoros aus Mytilene nicht identisch sein. Κ. Κ. 
M. Drinov, Über einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material, II. Viz, Vremennik 2 (1895) 1—23. In 
dem zweiten Abschnitte (über den ersten vgl. Byz. Z. IV 175) kommt Drinov 
in eingehender Besprechung einzelner Schreiben des Demetrios Chomatianos 
und der aus ihnen zu entnehmenden chronologischen Hinweise zu dem 
Resultate, dafs Demetrios sein Erzbistum ungefähr bis zum J. 1234 inne 
gehabt haben mufs, Die von Drinov behandelten Briefe sind folgende: 
14* 
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Zunächst die Dokumente, die sich auf einen Erbschaftsstreit zwischen zwei 
Archonten von Thessalonich beriehen (der ea. 1231 geschriebene Brief an 
deu Kaiser von Epirus Manuel Komnenos Dukas, Nr. 117; der in dieser 
Sache früher unter der Regierung des Theodoros gefitlite und von Demetrios 
abgefalste Synodalbeschluls, Nr. 38; die ἀντίρρησεις des Demetrios gegen die 
Anfechter dieses Beschlusses, ein ausführlicher gelehrter erbrechtlicher Traktat, 
wohl eine Beilage su dem oben erwähnten Briefe an Manuel, Nr. 151). 
Ferner die Dokumente, die sich auf die Rechtfertigung des Bischofs von 
Serbia (an der nordöstlichen Grenze Thessaliens) beziehen. Derselbe war 
von Demetrios zu seinem Amte geweiht worden, weil der Erzbischof von 
Thessalonich, dem er eigentlich untergeben war, wegen der lateinischen 
Öerupation sich aufserhalb der Grenzen seiner Eparchie befand. Diese 
Dokumente (der an den Patriarchen Germanos und seine Synode gerichtete 
Aöyog ἀπολογητιπῦξ, im Namen des Bischofs von Serbia von Demetrios im 
J. 1233 abgefafst, Nr. 150, und das im J. 1223 abgefalste Dokument: über 
die Wahl und Weihe dieses Bischofs, Nr. 78) werfen neues Licht auf die 
Geschichte des politischen und kirchlichen Bruches swischen dem Kaisertum 
von Nikais und dem Beiche des Theodoros von Epirms und ermöglichen 
eine genauere Datierung des Zeitpunktes, wann das lateinische Königtum 
in Thessalonich durch Theodoros Komnenos gestürzt wurde (nicht im J. 1222, 
sondern im Sommer oder Herbst des J. 1323). Zuletzt behandelt Drinov 
noch den Erbschaftsstreit zwischen zwei Bürgerinnen von Thessalonich 
(Nr. 106, abgefalst im Juli oder August des J, 1234, mit einigen neuen 
Daten für die Geschichte der Herrschaft der Lateiner in Thessalonich). E. K. 
G. Kyriakides, Θωμᾶς 6 μώγεστρος καὶ Ἰσοκράτης. Diss, Erlangen 
1898. 106 8. 8%. Beim Durchlesen dieser Abhandlung empfingt man deu 
Eindruck, als kenne der Verf. von der ganzen altgriechischen und byzanti- 
nischen Litteratuor nur die Rede des Isokrates Ifpös Nixoxlker und die 
Reden des Thomas Magistros Περὶ βασιλείας und Περὶ πολιτείας. Er ver- 
gleicht die letzteren mit der ersteren, um zu zeigen, dals der Byzantiner 
den alten Rhetor nachalmte, Dem ist ja so; nur darf der Beweis dafür 
nieht so unsinnie geführt werden, wie es von K. geschieht, der Parallelen 
wie folgende zieht: Thomas sagt öfter οὐ μὴν ἀλλά, ebenso Isokrates; 
Thomas gebraucht Aufforderungen wie σκόπει, oxerpon, ganz ebenso Isokrates; 
Thomas sagt öfter εἰ δὲ μή, ebenso Isokrates; „nach Art von einem" heifst 
bei Thomas dien wiwög, ebenso bei Isokrates usw. Ähnliches Kaliber haben 
viele der allgemeinen Anklänge, die der Verf. zusammengesucht hat, Wenn 
solehe Arbeiten über die Imitation eines alten Autors durch einen Byzantiner 
überhaupt einen Wert haben sollen — und dals man sie sehr nützlich und 
sogar interessant gestalten kann, hat K. Prüächter mit seiner Abhandlung 
über die antiken Quellen des Theophylaktos (Byr. Z. 1 399 f.} bewiesen —, 
s müssen sie mit etwas mehr Verstand und weiterer Umschau in der übrigen 
Litteratur ausgeführt werden. Vgl. die Bemerkungen über die ähnlich ge- 
arbeitete Dissertation von Spyropulos, Byz. Z. IV 168. E.K. 
Dom. Bassi, De Pediasimi libello περὶ τῶν dmdere ἔϑλων τοῦ 
Boexliovs qui legitur in eodice Vallicelliano Ü 46. Rivista di filologia 23 
(1895) fase. 3. Kollation des Cod, Vallieell. © 46 mit der Ausgabe des 
Pediasimos von R. Wagner, Mythographi grasei I 247—259. Vgl. Bpz. 7. 
IV 177. E. K. 
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Ῥ, Istrin, Beiträge zur griechisch-slavischen Ühronographie. 
Arch. ἢ slav. Phil. 17 (1895) 416—429. Mitteilungen aus Athoshss, welche 
das griechische Original der von M. Gaster, Byz. Z. III 528 ff. veröffent- 
liehten rumänischen Troika enthalten, also eine Ergänzung zu der denselben 
Gegenstand betreffenden Abhandlung von K. Prächter, By. Z. IV 519 £. 
Auch Istrin weist auf die Verwandtschaft der Troika mit Manasses hin, 
Zum Schlusse giebt der Verf, einige allgemeine Andeutungen über die spät- 
griechische und slavische Chronographie überhanpt. E. Κ᾿. 

Giov, Mercati, Aleune note sul eronico del Franza. 8-A. aus 
den: Atti della R. Accademia delle seienze di Torino vol. 30 (1895). 248. ΒΡ, 
Ausführliche Mitteilungen über den ἃ. Ambros. P. 123 der Chronik des 
Phrantzes, der vielfach einen ursprünglicheren Text bietet als die der Bonner 
Ausgabe zu Grunde gelegten Codd. Monac. 230 und Paris. suppl. gr. 80. 
Interessant sind im Ambrosianus die Randscholien eines gewissen Pachomios, 
der den Schwiegersohn des Phrantzes, Nikolaos Melissenos, persönlich kannte. 
M. identifiziert diesen Scholiasten, m. ἘΠ. mit grolser Wahrscheinlichkeit, mit 
dem bekannten Pachomios Rhusanos (s. uw). Zum Schluß giebt der 
Verf, einige Mitteilungen über eine vierte Hs des Phrantzes, die G. Angelini 
in dem wohl den meisten unzugänglichen Bibliofilo, anno 3, Nr. 12 
(Des. 1832) 186 £.,, beschrieben hatte. KK. 

C. Castellani, Pacomio Russano, grammatieo greco del secolo XVI 
8 i manoseritti autografi delle sus opere, Atti del Τὶ, Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti 8, VII tomo ὃ (1894—05) 003—910. Ediert nach 
einleitenden Bemerkungen über das Leben und die Werke des gelehrten 
Mönches Pachomios Rhusanos aus Zante {Ὁ 1553) aus dem Üod. Mare. 
XI 26 einen interessanten Notariatsakt, der sich auf einen nach dem Tode 
des Pachomios über seinen Nachlaß entstandenen Streit bezieht. KK. 

6. Fr. Müller, Zu den Monatseyklen der byzantinischen Kunst 
in spätgriechischer Litteratur. Thein. Mus. 50 (1895) 301 — 304. 
Ediert aus dem σα, Paris. 2091 A, a. 1420, eine neue Version der bekannten 
Monatsverse (s. meine Gesch. der byz. Litt. 8. 363) und vergleicht sie 
mit der im Romane Lybistros und Rhodamne erhaltenen Fassung und den 
von Br. Keil aus dem Cod. Barb. 1172 gezogenen Varianten. Die Begriffe 

„allein richtige Lesart“, „bessere Überlieferung“ sw. scheinen mir bei diesen 
stark von einander abweichenden Bearbeitungen nieht in der Weise an- 
wendbar zu sein, wie sie M, anwendet. 

J. L. Heiberg, En Samfundsreformator. Studier fra Sprog- "ὦ Old- 
tidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund. Nr. 22. Kopen- 
hagen 1895. 378. 85, Anregende Skisze der Biographie und der philo- 
sophischen Anschauungen des Georgios Gemistos Plethon. EEK 

C. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol VII. Paris 1894. 

gl. oben 8. 1638 #.) Besprochen von A, Kirpienikov im Viz. Vrem. 2 
Da 442 —449. E. K. 


J. Timosenko, Byzantinische Sprichwörter und slavische 
Parallelen zu ihnen. (russ) Warschau 1895. Abdruck aus dem Russi- 
schen Philologischen VWästnik 1894, Bd. 32 8. 126—139 und 295 —304 
und 1595, Bd. 33 8. 205—218 und Bd. 34 8. 74—36. Dieser Aufsatz 
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enthillt nach einer Notiz des Viz. Vrem. {TI 256 und 471} eine Besprechung der 
Abhandiungen von K. Krumbasher (Mittelgriechische Sprichwörter‘) und von 
Ed. Kurtz (Die Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes). Nach einer 
anderen Notiz im Viz. Vrem. (II 307) machte Karnöjev in der Sitzung der 
k. Moskauer archtolog. Gesellschaft vom 26. Nov. 1894 (vgl. die von dieser 
Gesellschaft herausgegebenen Archiologischen Izvestija i Zamätki) zu dem 
Buche von Krumbacher die Bemerkung, dafs den mittelgriechisehen Sprich- 
wörtern die deutschen und russischen viel näher stehen als die neugriechi- 
schen und wies auf die nahe Verwandtschaft des bekannten Slovo Daniila 
Zatoönika (d.h. Rede Daniels des Verbannten, 13. Jahrh.) mit dem Bitt- 
gerlieht des Michael Glykas an den Kaiser Mannel Komnenos hin. E.K. 
6. Kalaisakes, Κρητικαὶ nwagoıplar ἐξ ἀὠἀνεκόδύτου συλλογῆς. 
Παρνασσός 16 (1894) 479 —480, 559— 560, 6858 --τ δ 88 und 878— 879. 
Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 283. E. ΚΕ, 
G. Polivka, Ein Nachtrag zum Physiologus. Arch. ἢ slar. Phil. 17 
(1895) 686. Bemerkt, dafs der südslavische Übersetzer der Chronik des 
Georgios Monachos eine Version des Physiologosartikels dAsvov gewisser- 
malsen als Glosse in seine Übersetzung aufgenommen hat. KK 
A. Alexanılrov, Physiologus. Denkschriften der Universität Karan 
1898. 708, 8", (russ) A, ediert einen serbischen Physiologus, den er 
im J. 1891 in einem Sbornik des russischen Panteleemonklosters auf dem 
Athos gefunden hat. Er besteht aus 43 Kapiteln und stammt nach der 
Ansicht des Herausgebers aus dem 16. Jahrh. Nach dem Texte folgt ein 
kurzer Kommentar, in welchem andere slavische Physiologusversionen zur 
Vergleichung beigezogen werden. EEK 
H. Lübke, Neugriechische Volks- und Liebeslieder. Berlin, 
S. Calvary & Co. 18595. XXVII, 352 8. 85. ἃ οἱ Diese schöne, nur 
durch den wunlögischen Titel und einen sehr geschmacklosen Umschlag ver- 
unzgierte Übersetzung von neugriechischen Liebes- und Tanzliedern, Balladen 
und Totenklagen wird hier notiert, weil sie auch ältere Stücke enthält, 
nämlich die in die sogenannten rhodischen Liebeslieder eingeflochtene 
Novelle mit der Zahlenakrostichis (8, 90} --- 999) und einige Lieder 
aus den Sagenkreisen des Digenis Akritas, der Arodaphnusa, der 
Eroberung von Konstantinopel n. a. E.K, 
Sp. P. Lampros, Ἑλληνικὰ ἔγγραφα ἐν τῷ ἀρχείῳ τῆς Βενετίας, 
ἐν οἷς καὶ ἔἤψφαψα Τούρκων ἀρχόντων ἔλληνιστί, Μετὰ καὶ παραδρομῆς περὶ 
τοῦ ὀνύμοτος τοῦ Mosios. Jeirlov τῆς ἴστορ. παὶ ἐθνολον. Ermolas τῇς 
Ἑλλάδος 4 (1895) 684—652. Mitteilung einiger im Arcehivio dei Frari 
in Venedig aufbewahrten griechischen Urkunden, die sich auf die vene- 
zianische Herrschaft im Peloponnes beziehen, Besonders interessant sind 
einige im derbsten Volksgriechisch abgefalste Schreiben türkischer Macht- 
haber. Zur Frage über den Namen Morea behauptet L. ἢ, 639 Ε΄, dafs 
man als Nominativ der Genetivform τοῦ Mogfov (Mogaiov) das Neutrum 
τὸ Mogsov er ᾧ Mogteg} anzunehmen habe. EEE 
Spyr. P. Lampros (Lambros), Κατάλογος, τῶν ἐν ταῖς βεβλιοϑή- 
καὶς τοῦ «γέου Ὅρους ξλληνικῶν κωδέκων (mit dem englischen Neben- 
titel: Catalogue of the greek mss on Mount Athos). Τύμος πρῶτος. Üam- 
bridge, University press 1895. VII, 1 BL, 4388. 4. 215h Im). 
1888 veröffentlichte Sp. Lampros die erste Lieferung seines Katalogs der 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 915 


griechischen Hss des Athos, welche die acht kleinsten Bibliotheken, etwa 
den zwölften Teil aller Athoshss, umfalste. Die Druckausstattung und die 
Beschreibung der Hss liefsen hier manches zu wünschen übrig; es ist daher 
nicht zu bedauern, dafs die Fortsetzung des Werkes aus materiellen Gründen 
unterblieb, um so weniger, als L. nun die Gelegenheit gefunden hat, einen 
geradezu glänzenden Ersatz zu bieten. Die University Press, Cambridge, 
England, hat die Veröffentlichung des in griechischer Sprache abgefalsten 
Katalogs übernommen und sich dadurch um die Wissenschaft ein neues 
‚Verdienst erworben. Der grofse Vorzug des vorliegenden Bandes vor dem 
in Griechenland herausgegebenen Hefte beruht nicht blofs in der besseren 
Qualität des Papieres und Druckes, sondern vor allem in der scharfsinnig 
ausgedachten Technik der Beschreibung, die man dem verstorbenen Dr. Horst 
verdankt. Diese Seite kann nicht genug betont werden; denn noch immer 
wollen manche nicht begreifen, dafs eine gute, raumsparende, übersichtliche, 
jedes Milsverständnis ausschliefsende Schematik bei einem Kataloge die 
Hälfte des Ganzen ist. Gewils ist in dieser Hinsicht namentlich unter 
dem heilsamen Einflufs der neuen bibliothekarischen Disziplin manches 
besser geworden; aber noch in jüngster Zeit sind Kataloge so wichtiger 
Sammlungen griechischer Hss, wie der des Vaticans und der Moskauer 
Synodalbibliothek, erschienen, deren Brauchbarkeit gerade durch den Mangel 
‘einer zweckmälsigen und konsequenten Schematik stark beeinträchtigt wird. 
Das im Kataloge von L. durchgeführte System, alle Angaben über die 
üulsere Beschaffenheit der Hs in einem der Inhaltsangabe vorausgehenden 
Titelstock zu vereinigen, ist entschieden praktischer als die in anderen 
neuen Katalogen (z. B. dem Omonts) angewandte Verzeichnung des Alters 
der Hs u. 5. w. am Schlusse. Diese für die Gesamtbeurteilung der Hs so 
wichtigen Aufklärungen will der Benützer des Katalogs sofort vor Augen 
haben, nicht erst am Ende der oft umfangreichen Inhaltsangabe aufsuchen. 
Nur, glaube ich, wäre es noch besser gewesen, mit der kurzen Notiz über 
Material, Größse, Alter und Blätterzahl der Hs auch noch die jetzt an den 
Schlufs verwiesenen Subskriptionen und sonstige ebenfalls auf die äufsere 
Beschaffenheit bezüglichen Notizen zu vereinigen, so dafs dann nichts mehr 
zu folgen hütte als die blofse Inhaltsangabe. Dann wäre wohl auch der 
Fehler vermieden worden, dafs die oben stehende Angabe mit der unten 
folgenden Subskription nieht stimmt wie bei Cod. 1606 (8. 141), wo oben 
als Alter der Hs s. XVI, in der Subskription aber das Jahr 1633 notiert 
ist, oder bei Cod. 3086 (8. 275), wo oben als Alter 8. XI. XIII und als 
Blätterzahl 260 notiert sind, während am Schlusse der Inhaltsangabe als 
Alter und Umfang des ersten Teiles der Hs „s. XII“ und „260 Blütter“, 
als Alter und Umfang des zweiten „s. XII* und „bis zum Schlusse“ an- 
gegeben werden, während doch nach der Notiz am Anfange der gunze 
Oodex nur 260 Blätter hat. Noch in einem anderen technischen Punkte 
bin ich mit dem Verf. nicht einverstanden: Warum hat er allem philo- 
- logischen Usus zuwider die eckigen Klammern [ 1 zur Bezeichnung von 
eigenen Zusätzen, die spitzigen ( > zur Bezeichnung von Athetesen an- 
gewendet? Neuerungen in solchen Dingen sind doch nur zwecklos und 
schädlich. Im übrigen verdient die Technik in der Beschreibung alles Lob. 
Dals L. den Blätterumfang der einzelnen Schriften selten notiert und auch 
die Blätterzahl der ganzen Hs nicht immer angiebt, kommt davon, dals 
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die Athoshes größtenteils noch nicht paginiert sind, Durch die erwähnte 
Schematik und die Anwendung eines kleinen, aber deutlichen Druckes ist 
es gelungen, in einem mälsigen Quartbande von 436 Seiten die ziemlich 
ausführliche Beschreibung von 4120 Hess wusammenzudrängen. Und gerade 
diese Knappheit, in der sieh wiederum der praktische englische Sinn be- 
kundet, ist für Hss-Kataloge, wenn sie überhaupt weiteren Kreisen der 
Fachgenossen zugänglich werden sollen, unerläßlich, Auch in dieser Be- 
siehung sind noch nicht alle Zeitgenossen klug geworden; zwar ist das 
System der unhandlichen Folianten, wie sie von Pasini, Bandini, Lambe- 
eins, Kollar u. a. beliebt wurden, glücklich überwunden; aber dals 
man auch im Oktavformat sündigen kann, hat jüngst Martini mit dem 
ersten Teile seines Katalogs der kleinen griechischen Hss-bestände Italiens, 
wo auf 218 Seiten ganze 93 Hess beschrieben sind, deutlich genug be- 
wiesen. Zu der von L, in einem Bande bewältigten Summe von 4120 Hss 
hätte Martini nieht weniger als 44 Bände von der Größe des ersten Teiles 
notwendig, und das Werk würde nach Malsgabe des für den ersten Teil 
festgesetzten Preises (8,50 frs) die schöne Summe von 374 frs kosten! 
Der vorliegende erste Band umfalst die 18 kleinsten Bibliotheken des 
Athos, darunter auch die im J. 1891 durch Fener zerstörte des Klosters 
Simopetra; die grolsen Bibliotheken sind für den zweiten (und dritten?) 
Band vorbehalten. Was nun den Inhalt dieser stattlichen Zahl griechischer ' 
Hss betrifft, so mul man mit sehr bescheidenen Erwartungen an sie heran- 
treten, um sich nicht enttäuscht zu fühlen. Keine Sammlung griechischer 
Hss in Europa besitzt: so viel Schund wie die Athosbibliotheken. Der Grund 
davon ist die ganz verschiedene Entstehungsweise der europäischen und der 
auf griechischem Gebiete aufbewahrten Sammlungen. Die meisten auro- 
p&ischen Bestände sind im 15. und 16. Jahrh, unter dem mächtigen Ein- 
finsse der humanistischen Studien begründet und in der Hauptsache abge- 
schlossen worden. Der Zugang schlechter und wertloser Sachen wurde 
dadurch beschränkt, und Codices des 17.—19. Jahrh. kamen nur ver- 
einzelt in diese Bibliotheken, Bie sind Sammlungen von guten Stücken 
und Raritäten, ähnlich wie die Kuustkahinette dieser Zeit, in die ja auch 
. nicht gewöhnlicher Hausrat der Zeitgenossen aufgenommen wurde. Auf 
dem Athos aber und ähnlich in den übrigen orientalischen Klosterbiblio- 
theken sind die Hss zum grolsen Teil wirklich Hausgerät; zwar findet sich 
auch da manches „alte Buch, vom Ahn ererbt" und die eine oder andere 
wertvolle Abschrift verlorener alter Exemplare, aber die überwiegende 
Mehrzahl bilden eben die Schul-, Erbauungs- und Hilfsbücher aus der Praxis 
der jüngsten Generationen, Sie sind nun eine wahre Last, wenn nicht 
für die Bibliotheken selbst, so doch für den Katalog, namentlich so lange 
nicht ein Index das Suchen in der Spreu erleichtert. Es ist auch aus 
diesem Grunde wünschenswert, dafs der Sehlulsband, der wohl den Index 
bringen wird, möglichst bald erscheine. Der vorherrschende Charakter aller 
Athosbiichereien ist, wie sich erwarten läfst, theologisch und zwar rein 
praktisch theologisch., Z. B. ist im vorliegenden Bande die ganze alte und 
byzantinische Geschichtslitteratar fast nar durch die Chronisten Manasses 
und Glykas vertreten. An der geringen Zahl guter Profanlss trägt übrigens 
zum Teil auch der Umstand schuld, dals seit langer Feit europäische wie 
griechische Besucher des Athos, die auf irgend eine Weise Hss mitzu- 
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nehmen verstanden, ihr Hauptaugenmerk auf Hss profanen Inhalts ge- 
richtet haben. 

‚Die Beschreibung des Inhalts der Hss ist im allgemeinen trotz aller 
Kürze ausreichend; sie wäre völlig genügend, wenn der Verf. Zeit gefunden 
hätte, auch den Inhalt der Legendensammlungen und wenigstens der älteren 
Kirchengesangbücher zu spezifizieren. Nach dieser Richtung hin bedarf der 
Katalog wie so manche andere Hssverzeichnisse einer Ergänzung. In der 
Bestimmung der anonymen Schriften bekundet L. eine ausgedehnte Litte- 
rafurkenntnis; dals manches Stück unerkannt blieb, wird jeder begreifen, 
der selbst einmal in einer von litterarischen Hilfsmitteln entblöfsten Hss- 
sammlung gearbeitet hat. Da L. jedoch die Anfünge und Schlüsse fleilig 
notiert, so werden sich auch die noch namen- und titellosen Stücke mit 
der Zeit identifizieren lassen. Zur Einleitung dieser Arbeit seien hier 
einige Beitrüge gestattet: Das geographische Stück des Cod. 3709 (8. 354) 
stammt, wie mein Freund Dr. Fr. Boll bemerkt hat, aus Ptolemaios Geo. VII 
Kap. 7. Das grofse Gedicht des Cod. 3712 (8. 354) ist eine vulgär- 
griechische Übersetzung der Dioptra des Philippos Solitarius. Zu dem 
Stücke aus Philippos Solitarius im (od. 3766 (S. 379) hätte bemerkt 
werden sollen, dafs es mit den von Auvray edierten Κλουϑμοί identisch 
ist. Die metrische Erklärung von Ζύμη u. 5. w. im (od. 3808 (S. 392), 
die in anderen Hss unter dem Namen des Psellos geht und auch in einer 
Sammelhs des Manuel Philes vorkommt, ist unter den Werken des letzteren 
von E. Miller, Manuelis Philae carmina II 418, unter dem Namen des 
Psellos auf Grund von drei Hss, von mir, Mittelgr. Sprichwörter 8, 266, 
herausgegeben worden. Das Gedieht über den Fall von Kpel (1204) im 
Cod. 3814 (8. 400) steht in anderen Hss z. Β, im Cod. Vindob. theol. 304 
(Nessel), am Schlusse der Chronik des Joel. Vgl. den Katalog von Lam- 
becius-Kollar L. V 8. 361. Die iambischen Verse über Jerusalem im 


-Cod. 3816 (Nr. 11) (8. 400), deren Anfang leider nicht mitgeteilt wird, 


sind vielleicht das Gedicht des Nikephoros Kallistos Xanthopulos ed. Migne, 
Patr. gr. 147, 601 f. Nr. 31 desselben Codex (8. 401) ist eine Spaneas- 
version, die auch in den Codd. Barb. II 99 und Athen. 712 vorkommt; 
vgl. John Schmitt, Byz. Z. 1 (1892) 827 1. Nr. 16 und 25 des (od. 3833 
(S. 407 £.) sind vulgäre Bearbeitungen des Traktats über die Totenfeier- 
tage; vgl. Byz. Z. 1 (1892) 631. Die Verse auf die 12 Monate im Cod, 
3891 Nr. 17 (8. 418), die Τὶ, irrtümlich dem Theodoros Prodromos zu- 
schreibt, stammen aus der Anthol. Pal. IX 384; nur ist die römische 
Reihenfolge der Monate in die byzantinische umgewandelt. 

Über die Geschichte der Athosbibliotheken und über frühere Inventare 
hat L. im vorliegenden Bande nichts mitgeteilt; für den Fall, daßs er sich 
hierüber im Schlufsbande verbreiten will, sei notiert, dafs die Codd. 
Paris. suppl. gr. 654, 675, 687, 754, 755 Verzeichnisse von Bullen und 
Hss des Athos enthalten, die von Minoides Mynmas stammen. L. hat sich 
durch seine uneigennützige Arbeit um «ie griechische und bes. um die 
patristische und byzantinische Litteratar ein neues hohes Verdienst er- 
worben. Manche fruchtlose Reise nach dem Berge Athos wird jetzt, wie 
J. Armitage Robinson in seiner Ankündigung des Werkes sagt, erspart 
bleiben, manche fruchtbare angeregt werden. K.K, 

Anthimos Alexudis, Περιγραφὴ χειρογράφων βιβλίων τῆς ἐν 
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Σινώπῃ ἑλληνικῆς σχολῆς. Ἐϊκλησιαστιιὴ ἀλήθεια 15 [1888---18η8Ὶ) 
23—24; 39—40. Der gelehrte Metropolit von Amaseia beschreibt fünf 
Handschriften der Evangelien, Minuskeln aus dem 10.—12. Jahrh. Leider 
hat ein grolser Brand in Sinope am 3. Januar 1895 die hellenische 
Schule und ihre Bibliothek zerstört, Ph. M. 
Hugo Rabe, Aus Lucas Holstenius’ Nachlafs. Centralbl, für 
Bibliothekswesen 12 (1895) 441— 448. Giebt Mitteilungen über die Hss- 
sammlung des Lukas Holsten (in Hamburg) und eine Ehrenrettung des 
Kardinals Franceseo Barberini, dem man vorgeworfen hatte, bei der Voll- 
streckung des Testaments Holstens einen großen Teil seiner Hss wider- 
rechtlich in Rom zurückgehalten zu haben. E.K. 
E. Legrand, Bibliographie hellänigue ou description raisonnde 
des ouvrages publi&s par les Grees au dix-septiöme sieele, Paris 1894— 
1895. Tom. 1. IL II (Vgl Ἐγυ. &. IV 183 u, 381.) Besprochen von 
A. Kirpiönikov im Via. Vrem. 2 (1895) 450—454. R.K. 


Franz Kampers, Kaiserprophetieen und Kaisersagen im Mittel- 
alter. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Kaisersage. München 
1895 (= Historische Ahh. herausgeg. von Heigel und Grauert, Heft 8}. 
Wir notieren für uns das dritte Kapitel der Arbeit, welches die Umbildung 
der röm. Kaiserprophetie in Byzanz behandelt, sowie den Exkurs zur tibur- 
tinischen Sibylle, welcher in dem Text der mittelalterlichen lateinischen 
Sibylle einen alten byzantinischen Kern nachzuweisen sucht. KK. 

I, Kampnroelus, Τὰ δαιμόνια τοῦ Φωδεκαημέρου. ᾿Εστία, Χρι- 
στούγεννα 1894 8. 3, Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. E.K 

N. Polites, Th ἔθιμον τῆς ϑραύσεως ἀγγείων κατὰ τὴν andelen, 
Παρνασσός 1894, XVII 81—87. Notiert im Vir. Vrem. 5 (1895) 282, E.K. 

6. Georgeakis et Leon Pinean, La folk-lore de Lesbos. Paris 
1894. Besprochen von N, Polites in der "Beri« εἰκονογραφημένη 1895 
3. 19—20 und 23—29, E.K, 

H. Carnoy et J. Nieolaides, Folklore de Constantinople. Paris, 
E. Lechevalier 1894. &° (Collection internationale de la Tradition. vol. 
Xu — HI). Notiert im Wir. Vrem. 1 (1894) 767. E.K. 


A. Mordtmann, Bios Alskdvögov Πασπάτη. Ὃ ἐν Κπόλει ἔλλην. 
gedol. σύλλονος. Τάμος xy’, Kpel, Otto Keil 1898, 8. 13—18. Skizse der 
Biographie des bekannten Forschers auf dem Gebiete der Topographie 
von Epel. KK 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


E. Combe, Grammaire gresque du Nouveau Testament. Paris, 
Fischbacher 1894. Mir nur durch die ausführliche Besprechung von Jos. 
Vitean, Revue biblique internationale 4 (1895) 233— 238, bekannt. E.E. 

H. Diel, De enuntiatis finalibus apud Graeeorum rerum seriptores 
posterioris aetatis. Gymnasialprogr, München 1895, 52 8. 8°. Giebt 
im Anschlnsse an Ph. Weber, Entwickelung der Absichtssätze, Würzburg 
1884, eine sehr dankenswerte Übersicht über die Geschichte des Final- 
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satzes bei Polybios, Diodor, Dionys von Halikarnas, Joseph, Plutarch, 
Arrian, Appian und Herodian. Möge der Verfasser Mulse finden, seine 
Untersuchung auch noch auf die spätere und byzantinische Zeit auszu- 
dehnen! KK. 
Jo. Compernass, De sermone graeco volgari Pisidiae Phry- 
giaeque meridionalis (De verborum structurs). Diss, Bonn 1895. 
56 8, 1 Bl. 85. In dieser Abhandlung, die sich als Teil einer noch un- 
vollendeten gröfseren Arbeit zu erkennen giebt, notiert der Verf. die syn- 
taktischen Eigentümlichkeiten, die in den in Pisidien und Südphrygien 
um die Wende des 4. und 5. Jahrh. geschriebenen Acta Marinae und Acta 
Christophori (ed. H. Usener, Bonn 1886) und in den aus derselben Gegend 
stammenden Inschriften erscheinen. Die meisten Dinge, die er verzeichnet, 
sind aber auch in der sonstigen spütgriechischen und byzantinischen Litte- 
ratur weit verbreitet, und der Titel der Schrift hätte daher allgemeiner 
gefalst werden sollen. Wenn es schon auf dem Gebiete der Laut- und 
Formenlehre schwer sein wird, innerhalb der späteren Vulgärsprache pro- 
vinzielle Scheidungen vorzunehmen, so scheint mir das in der Syntax mur 
in ganz wenigen Fällen möglich. Vielleicht gelingt es dem Verf., in den 
noch ungedruckten Teilen seiner Arbeit mehr sichere Resultate zu erzielen. 
K.K. 
6. N. Hatzidakis, Φιλολογικοὶ κροκύλεγμοι. Παρνασσός 17 (1895) 
561—589. Unter diesem koketten Titel erbringt der Verf. den Nachweis, 
dals die für das Mittel- und Neugriechische so charakteristische Endung 
-πουλλος (-&, -0v) vom lateinischen pullus stammt, verteidigt die Schreibung 
der Diminutiva auf -eidıov gegen die auf -διον und giebt endlich wert- 
volle Aufklärungen über die Imperfektformen wie ἐλαλοῦσαν. K.K. 
6. N. Hatzidakis, Μυξήϑρα --- Μυξηϑρᾶς — Μυστρᾶς. Viz. Vrem. 2 
(1895) 58—77. Das Resultat dieses durch reichliche Beispiele illustrierten 
Beitrages zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen ist folgendes: 
μυξήϑρα stammt, wie schon Korais erkannt hat,.vom Verbum μύξω, μυξάω = 
pressen; es konnte aber von Hause aus nicht nur den Korb, in dem der 
Käse geprefst wird, bezeichnen, sondern auch den Käse selbst, der darin 
geprelst wird. Denn auf die Suffixe -rge, -ϑρα endigen im Neugriechi- 
schen nicht nur Wörter, die einen Ort oder ein Werkzeug bezeichnen, son- 
dern auch viele Appellativa mit aktiver oder auch passiver Bedeutung. 
Mit μυξήϑρα hängt offenbar der Ortsname Μυξηϑρᾶς zusammen. Ducange 
meinte, das Wort ἡ μυξήϑρα sei aus ὁ Μυξηϑρᾶς entstanden, bedeute also: 
caseus laconieus. Aber für den dabei eingetretenen Wechsel im Accent 
und Genus läfst sich keine Erklärung finden. Um das richtige Verhältnis 
der beiden Ausdrücke zu einander zu erkennen, muls man vielmehr folgende 
für die Wortbildungslehre des Spätgriechischen wichtige grammatische Er- 
scheinung beachten: Aus allen Wörtern, die ein Thun, eine Speise, ein 
Kleidungsstück, einen Zustand, einen Mangel, ein Leiden u. dergl. bezeichnen, 
einerlei, welcher Deklination das Wort angehört, welches Genus und welchen 
Accent es hat, können Masculina auf -ἄς gebildet werden, die denjenigen 
bezeichnen, der den vom Grandwort ausgedrückten Begriff besitzt, verkauft, 
betreibt, ifst, trägt, erleidet n. 8. w. (κήλη --- κηλᾶς, κέρατα --- κερατᾶς, λάχανα --- 
λαχανᾶς). Diese Bildungen auf -ἂς sind dann sehr häufig zu Familiennamen 
geworden (in Anlehnung an das Gewerbe oder eine körperliche oder ethi- 
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sche Eigentümlichkeit des betreffenden Mannes) und schliefslich auch zu 
Ortsnamen (zunächst im Genetivus possessivus, dann aber auch im Nominativ). 
Bei dieser eben geschilderten Entwiekelung sind also fünf Stufen zu unter- 
scheiden: 1) κύσκενον (Sieb), 2) zoozeräg (Siebmacher), 3) Κουκινᾶς (απ- 
lienname), 4} Κοσκμνξ (Besitelichkeit des Koskinas, χα, B. πηγαίνομεν eg’ τοῦ 
Kooxwe), 5) Κοσκινᾶς (Ortsname), Für das Wort μυξήθρα ergiebt sieh 
demnach folgende Entwickelung: Man bildete aus μυξήθϑρα (Käse) μυξηϑρᾶς 
(Käsemacher oder Käseverkäufer); aus diesem Appellativum entstand dann 
der Familienname Musydeäg und daraus schlielslich der Ortsname Be 
der dann weiterhin zu Mvorgäc verkürzt wurde. 

Alex, Eumorphopulos (Lauriotes), 'Erloyue es ae: 
ματῷ, Ὃ ἐν Κπόλει ἔλλην. φιλολ. σύλλογος. Τύμος κε΄, Epel, Otto Keil 
1888 5. 161—-168. Der Verf, der sich früher gewöhnlich nur nach seinem 
Kloster, der Athoslaurs, Alex. Lauriotes nannte (vgl. Byz. Z. ΠῚ 198, 207 
u. 8. w.), tritt: jetzt, was sehr zu loben ist, mit seinem hübschen Familien- 
namen hervor. Dazu veranlaßte ihn wohl der Gegenstand seiner Arbeit. 
Sie enthält einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der byzantinischen 
Tauf- und Familiennamen. Der Verf., der, einer Anregung des Syllogos 
folgend, eine grolse Samenlunge neugriechisoher Eigennamen angelegt hat, 
veröffentlicht cinige ältere, zahlreiche Namen enthaltende Urkunden, wie 
einen Erlals des Kaisers Manuel v. J. 1405 über die Güter, welche die 
Athoslaura auf Lemnos besaß, Verzeichnisse der dem Kloster zurehörigen 
Paröken auf Lemnos v. J. 1415 u. a. Der Verf. wird sich durch Fort- 
setzung dieser Sammlungen und ihre Veröffentlichung ein großes Verdienst 
erwerben. κι τὸ 

Gnst. Meyer, Neugriechische Studien 1, IL Wien 1884. (Vel 
Byz. Z. II 420; 639). Ausführlich besprochen von V. Ochlaky, Arch. ἢ 
βίαν, Phil. 17 (1895) 592—59. E. Κ΄ 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien IL (Vgl. Eya. Z. IV 63%.) 
Ausführlich besprochen von Jean Psichari, Revue critique 1895 Nr. 43 
5. 270— 280. E.K. 

Gust. Meyer, Albanesische Studien IV, Das griechisch - süd- 
rumänisch-albanesische Wortverzeichnis des Kavalliotis, herausgegeben und 
erklärt. Sitzungsberichte ἃ. kais. Akad. ἃ, Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 132 (1895). 127 8. 8°. Neuausgabe der fast verschollenen, in einem 
einzigen Exemplare bekannten IIgwrorsigie des Th. An. Kaballiotes, 
Venedig 1770, die hier notiert wird, weil in dem Kommentar, den 
G. Meyer ilen einzelnen Vokabeln beigefügt hat, auch manche seltene 
Wörter der byzantinischen Zeit erklärt sind. EEK 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik. Texte. Glossar. Straßburg, Karl I. Trübner 1805. XXV, 1 Bl, 
240 8. 8°. (Mit einer Schrifttafel.) Endlich einmal eine brauchbare 
Grammatik der neugriechischen Volkssprache, ein Buch, das nieht jenes 
aus allen möglichen Formen zusammengebraute Kauderwelsch der Zeitungen 
und Bücher, sondern die in gesetzmälsiger Entwickelung entstandene lebendige 
Sprache der Gegenwart lehrt! Th. hat es verstanden, den wichtigsten Sprach- 
stoff auf sehr knappem Baume mitwuteilen, indem er sich auf die Ver- 
zeichnung der Thatsachen mit den unentbehrlichsten Erklärungen beschränkte; 
die grammatische Abteilung des Handbuches umfalst nur 124 Seiten; dann 
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folgen gemeinneugriechische und dialektische Texte in Poesie und Prosa 
(8. 127—194), endlich ein Glossar (8. 195—239). Hundertmal bin ich 
nach einem praktischen Handbuch der neugriechischen Volkssprache ge- 
fragt worden, und stets war ich in Verlegenheit, was ich den Leuten 
eigentlich nennen sollte; die gleiche Verlegenheit drückte mich jedesmal, 
wenn ich eine Vorlesung über neugriechische Grammatik hielt und den 
Zuhörern zur Vereinfachung und Erleichterung des Unterrichtes etwas Ge- 
drucktes in die Hand geben wollte. Wer die Not so an eigenster Haut 
gefühlt hat, wird dem Verf. für seine schöne Arbeit doppelt dankbar sein 
und germe darauf verzichten, ihm einzelne Unebenheiten aufzumutzen, 
Möchte nun auch eine historische Grammatik des Neugriechischen, die 
dem byzantinischen Studienkreise noch näher liegen würde, uns bald be- 
schert werden! K.K. 


A. Densusianu, Die Herkunft des Wortes Vlach. Revista cri- 
tieä-literard. Jassy. 2. Jahrgang No. 1. Notiert von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 295—29. E.K. 


Musiei seriptores graeei. Aristoteles, Euclides, Nieomachus, Bacchius, 
Gaudentius, Alypius et melodiarum veterum quidquid exstat. Recognovit, 
prooemiis et indice instruxit Carolus Jan. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895 
ΧΟΠῚ, 503 8. 8° (mit 2 Tafeln). M 9. Wird besprochen werden. K.K. 


3. Theologie, 


Saneti Apollonii Romani acta graeca ed. (J. van den Gheyn, 8. 1.). 
Analecta Bollandiana 14 (1895) 284—294. Die Akten des hl. Apollonius 
von Rom wurden lange vermilst. Endlich zogen die Mechitharisten eine 
armenische Bearbeitung derselben ans Licht (Venedig 1874). Sie 
wurde von Conybeare ins Englische, von Burchardi ins Deutsche übersetzt, 
von A. Harnack und vielen anderen besprochen. Erst den Bollandisten glückte 
es, einen griechischen Text des Martyriums aufzufinden; er steht im Cod. 
Paris. gr. 1219 unter dem irreführenden Titel: Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ 
πανευρήμου ἀποστόλου ᾿Αἀπολλὼ τοῦ καὶ Σαπκέα. Leider zeigte sich, dals 
dieser Text nicht das Original, sondern eine durch Zusätze, Kürzungen und 
Änderungen verunstaltete spätere Bearbeitung darstellte. Trotzdem ver- 
diente er vollauf die ihm nun zu teil gewordene Publikation. KK. 

M. N. Speranskij, Die apokryphen Akten des Apostels Andreas 
in den altrussischen Texten. S$.-A. aus dem 15. Bande der „Drevnosti“ 
der Moskauer archäol. Gesellschaft. Moskau 1894. 44 8. mit einer 
Tafel. 2°. (russ) M. N. Speranskij, Die slavischen apokryphen 
Evangelien. Allgemeine Übersicht. Moskau 1895. VII, 137 8, 1 Bl 
2°, (russ) Unser verehrter Mitarbeiter, einer der regsamsten Schüler des 
berühmten Apokryphenkenners Tiehonravov, giebt hier zwei im Geiste seines 
Lehrers gehaltene Beiträge zur Geschichte der apokryphen Litteratur bei den 
Slaven. In der ersten Schrift vergleicht er die slavische Überlieferung der 
Andreasakten mit der griechischen und veröffentlicht zuletzt einen slavi- 
schen Text, in der zweiten erörtert er Begriff und Umfang der apokryphen 
Evangelien und behandelt speziell das Protoevangelium, das Evangelium 
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Thomas und das Evangelium Nieodemi in der slavischen Überlieferung. 
Vgl. die Besprechung der zweiten Behrift von V. Jagid, Arch. ἔς slar. 
Phil. 17 (1805) 615—617. EEE 
Willelm Bousset, Der Antichrist in der Überlieferung des 
Judenthums, des neuen Testaments und der alten Kirche Ein 
Beitrag zur Auslegung der Apocalypse Göttingen, Vandenhoeck 
und Eupreeht 1595. 3 BL, 186 ΒΕ, Auch die Byz. Zeitschr. muls von 
dieser gelehrten, aber etwas unübersichtlichen Untersuchung Notiz nehmen, 
da nieht nur im ersten, die Quellen und ihre zum Teil sehr verwickelten 
Verhältnisse behandelnden Teile Litteraturwerke aus unserem Interessen- 
kreise wie die ephraemitischen bez. pseudosphraemitischen Schriften escha- 
tologischen Inbaltes (vgl, Byz. #. I 157), Psendo- Hippolytos, Pseudo- 
Methodios, die Danielapokalypse (vgl. Bys ζ. IV 198) u dergl. zur 
Besprechung gelangen, sondern auch 5. 173—180 in einem Nachfrage auf 
die späthyzantinischen Apokalypsen, welche Vassiliev im ersten Bande seiner 
Anecdota veröffentlicht hat, näber eingegangen wird. Um auch dem Ferner- 
stehenden einen Begriff von der Wichtigkeit zu vermitteln, welche die 
apokalyptische Litteratur im allgemeinen und ihre auf den Antichrist ent- 
fallenden Bestandteile im besonderen für den Historiker besitzen, erlaube 
ich mir die Sätze mitsuteilen, mit denen Bousset 5. 40f. die Betrachtung 
der zwei ersten Quellengruppen beschlielst: „So haben wir denn..... einen 
literarischen Zusammenhang vor Augen, der mit Ephraem beginnt und 
dareh Ps.-Methodius und Adso hindurch bis zu den mittelalterlichen Sibyl- 
linisten und dem Kaiserdrama aus der Hohenstaufenzeit hinabreicht. Wir 
können sehen, wie die Sage vom Antichrist sich wandelt, als das rümische 
Imperium sich dem Christentum zuwandte, wie der Beginn der Vülker- 
wanderung, der Einfall der Hunnen in ihr seine Spuren zurückließ. Von 
bysantinischer Kaisergeschichte und den verheerenden Wirkungen der über 
das Abendland sich ergießsenden Hochflut des Islam erzählt sie uns. Und 
wir sehen sie endlich verwoben mit der Geschichte des deutschen Kaiser- 
tums und der Kreuzzüge.“ Vgl. jetzt auch den Aufsatz von Ernst Wad- 
stein, Die eschatologischen Ideengruppen Antichrist-Weltsabbat-Weltende 
und Weltrericht in den Hauptmomenten ihrer ehristlich-mittelalterlichen 
Gesamtentwickelung, Zeitschr. £. wissensch. Theol. 38 (1895) 538 —616. 0. W. 
4, Barilenhewer, Der Name Maria. Geschichte der Deutung des- 
selben. Biblische Studien. Unter Mitwirkung von W. Fell, J. Felten πὶ a. 
herausgeg. von ἢ, Bardenhewer. I. Bd. 1. Heft. Freiburg 1. B., Herder 
1895. X, 160 8. 8%. Wir heben aus dieser interessanten, mit liebevoller 
Sorgfalt abgefalsten Monographie hier nur die beiden Abschnitte über die 
Deutungen des Namens Maria in den altgriechischen Onomastieca sacra 
(8. 38 8 und bei den griechischen Kirchenschriftstellern des Altertums 
und des Mittelalters (8. 40 ££.) hervor. In jenem werden die sämtlich un- 
haltbaren etymologischen Erklärungen der Lagsrdeschen Onomastica sacra 
und der von Tischendorf veröffentlichten "nominum hebraicorum interpre- 
tatio” („Bitteres Meer“, „Meeresmprrhe‘, „Erleuchterin" u, dergl, „Von 
Unsichtbaren her“, „Herrscherin“, „Herr aus meiner Geburt“, „Des Herrn 
Siegel”), in diesem die zum großsen Teil aus solchen lexikalischen Quellen 
geschöpften und ohne Ausnahme gleichfalls verfehlten Deutungen bei Pseudo- 
Gregorios Thaumaturgos, Pseudo-Epiphanios, Johannes von Damaskos, Psendo- 
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Johannes v. D., Theophylaktos von Achrida, Nikephoros Kallistos Xantho- 
pulos und in drei Handschriften des sogen. Protevangelium Iacobi besprochen. 
Die Etymologien „Erleuchterin“, „Meeresmyrrhe“, „Bitteres Meer“ und 
„Herrscherin“ wurden durch des Hieronymus ‘liber interpretationis hebraico- 
rum nominum’ dem abendländischen Mittelalter überliefert, konnten aber 
mit der wahrscheinlich auf Hieronymus selbst (bez. auf Abschreiber seines 
Buches) zurückgehenden Erklärung ‘stella maris’ (H. muß aus inneren 
Gründen “stilla” geschrieben haben, und ‘stilla’ steht auch in einem 
Bambergensis s. IX ex.) nicht konkurrieren. „In die griechische Litteratur 
aber hat stella maris allem Anscheine nach erst durch Übersetzungen aus 
dem Lateinischen Eingang gefunden* (S. 53). ©. W. 
Braun, Die Abhaltung der Synode von Gangra. Histor. Jahrb. 
ἃ, Gürresgesellsch. 16 (1895) 586—587. Nach einer Angabe in dem ano- 
nymen nestörianischen Synodikon der Propagandabibliothek zu Rom (K VI, 6) 
ist die gegen die hypercälibatüren Eustathianer gerichtete Synode von 
Gangra 343 (nicht um 360) abgehalten worden. σι W. 
J. R. Asmus, Eine Encyklika Julians des Abtrünnigen und 
ihre Vorläufer. Zeitschr, f. Kirchengesch. 16 (1895) 220—252 (Schlufs). 
Aulser dem Erlasse an Theodoros (vgl. Byz. Z. IV 633) können das Schreiben 
an Arsakios, den Oberpriester von Galatien, und zum Teil der Misopogon, in 
dem sich der Kaiser in der Rolle des Pontifex Maximus gefüllt, als Vor- 
läufer der grolsen Enzyklika über das gesamte Religionswesen betrachtet 
werden, „Was diese drei Quellen überhaupt bieten, von dem kann mit 
Wahrscheinlichkeit, was sie übereinstimmend bieten, von dem kann wohl 
mit Sicherheit angenommen werden, dafs es auch in der Eneyklika Auf- 
nahme fand.“ Auf letztere selbst, nicht auf den Erlals an Theodoros, 
scheint Gregorios von Nazianz in seiner ersten Invektive ce. 111 Bezug zu 
nehmen. σ᾿ W, 
Johannes Dräseke, Athanasios pseudepigraphos, Zeitschr. ἢ 
wissensch. Theol. 38 (1895) 517—537. Ref. könnte sich zwar im Hin- 
blick auf den eigentlichen Zweck der „bibliographischen Notizen“ damit be- 
gnügen, die vorstehende Abhandlung als Antwort auf den Aufsatz von 
Hubert (vgl. Byz. Z. IV 633) vorzustellen, aber die Wichtigkeit der Sache 
und die Befürchtung, seine Zurtickhaltung könnte als feige Flucht vor be- 
stimmter Meinungsiulserung milsdeutet werden, veranlassen ihn zu einigen 
Bemerkungen. Trotz der Beharrlichkeit und der wachsenden Entschieden- 
heit, mit welcher Drüseke die beiden (eng zusammengehörenden) Schriften 
„Gegen die Hellenen“ und „Von der Menschwerdung des Logos“ dem 
Athanasios abspricht und dem Eusebios von Emesa zuweist, muls ich mich 
auf die Seite der Ungläubigen stellen, d. h. derjenigen, für welche Atha- 
nasios’ Autorschaft durch Dräseke nicht erschüttert ist und infolgedessen 
weder Eusebios noch irgend ein anderer Schriftsteller aufser A. als Verfasser 
in Betracht kommen kann. Die handschriftliche Überlieferung bildet — 
um mich vorsichtig auszudrücken — keine Instanz gegen Athanasios, das 
Zeugnis des Hieronymus, das ohne Voreingenommenheit nicht auf andere 
Schriften bezogen werden kann als die beiden uns hier interessierenden, 
steht in jenem Teile des liber de viris illustribus, dem auch die scharf 
einschneidende Kritik der jüngsten Zeit seinen selbständigen Wert lassen 
mulste, eine Reihe von Stellen — ich wähle abermals einen vorsichtigen 
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Ausdruck — legen os nahe, auf Entstehung der Sehriften in Ägypten zu 
erkennen, Somit mülsten es innere Gründe der stärksten Art sein, die 
uns von A. abzugehen nötigen könnten, d.h, es mülsten sich so funda- 
mentale Differenzen zwischen den in Rede stehenden Schriften und den 
unbezweifet echten des A. nachweisen lassen, wie etwa zwischen dem 
Pamphlete "de mortibus persesutorum’ und den Werken des Lactantins. 
Dieser Nachwes st m. E. nicht gelungen. Nach der Versicherung 
F. Laucherts (in dem Byz. ἢ. IV 385 zitierten Aufsatze), der sich mit 
A. nuf das gründlichste vertraut machen mußte, um sein Buch „Die Lehre 
des hl, Athanasius des Grofsen" (Leipzig 1895) schreiben zu können, weist 
die beiderseitige Theologie keinen prinzipiellen Unterschied auf, dagegen 
erscheint der Hauptsatz der athanasianischen Christologie „Gott ist Mensch 
geworden, um die Menschen τὰ vergöttlichen“ (vgl. or. ὁ, Arian. I 39 
δεὺς ὧν Üoregaov γέγονεν ἔμθρωπος, ἵνα μᾶλλον ἡμᾶς ϑευπονήσῃ. III 8. 
ὧς γὰρ ὁ νύρισξ.. . γέγονεν. ἄνθρωποι, org ἡμεῖς οἵ ἔνϑριποι. «. τεθεῦστυι- 
υὐμεθα, de deeret, synod, 14 bei Thilo, Bibl. patr. graee, dogm. I 
p. 226. 536. 42) in der Schrift ‘de incarnatione’ in der prägnanten Fassung 
αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἔνα ἡμεῖς θεσποιηθῶμεν (c 54 bei Migne 25, 
192 Β). Daß in stilistischer Beziehung zwischen unseren beiden Schriften 
unl den sicheren Athanasiana ein Abstand bestehe, gebe auch ich einem 
Kenner der griechischen Väter wie Dräseke gern zu. Aber wir sehen in 
dieser Sache noch nieht klar genasg. Mit allgemeinen Charakteristiken wie 
„rhetorische Vollendung“, „Weitschweifigkeit* ist nieht viel gewonnen, es 
muls die detaillierte, freilich üulserst mühevolle, sprachliche Vergleichung 
von “contra gentes’ und ‘de incarnatione’” mit dem gesamten Schrifttum 
des A, in Angriff genommen werden, und ob das Resultat derselben für 
den Ühorizonten rünstir lauten werde, muls ich nach den Beobachtungen, 
die sich mir schon bei kurzer und Hüchtiger Lektüre aufgedrängt haben, 
arnstlieh bezweifeln (vgl. zB. de ins. 19 [1292] mit or. © Ar. 1 1 
p. 156 med. Th... Am schwichsten scheinen mir indes die Gründe zu 
sein, welche Dr. gegen die herrschende, besonders auf dem argamentum ex 
silentio (vgl. aber auch Lanchert, Lehre des hl, A. 8. 140 Anm. 1.6) 
fulsende Anschauung, dals die beiden Schriften von dem jugendlichen 
A. vor dem Ausbruch der arisnischen Wirren verfalst worden seien, ins 
Feld führt, Er fehlt darin, daß er in den Worten, mit denen der Verf. 
von de incarn. (c. 26) die Liste der schlimmen εὐρήματα, welche die Men- 
schen den Göttern verdanken, beschlielst: & of νόμοι μὲν πκολάξουσε, πᾶς δὲ 
σώρρων ἀνὴρ amodrasperee, einen bestimmten Hinweis auf das gereifte 
Alter des Schriftstellers «a finden glaubt, als ob nieht ein Knabe in einer 
schularbeit schreiben könnte: „jeder verstündige Mann weils" u. dergl., ohne 
sich damit „ein beachtenswertes Alterszeugnis" auszustellen! Er fehlt ferner 
darin, dals er die in den beiden Schriften za Tage tretende mythologische 
und naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit zu hoch veranschlagt. Er erblickt 
da den Ertrag selbständiger, gründlicher und infolgedessen längere Zeit 
beanspruchender Studien, wo andere nor die Benützung sekundärer Quellen, 
bezw. apologetische oder populär-philosophische Gemeinplätze wahrnehmen 
können (vgl. x. B, die schon erwähnten euhbemeristisch gefärbten Aus- 
führungen über die Götter als „Erfinder“ sittlicher Verirrungen und dam 
M. Kremmer in der weiter unten anzuwführenden Schrift p. 4£., ferner contra 
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gent, c. 10 die Leporelloliste des Vater Zeus, eine ständige Würze der 
antiheidnischen Väterpolemik, ce. 13 ff. den Spott über die Götterbilder, der 
z. B. an den Protreptikos des Klemens von Alexandria erinnert, de in- 
carn. 47 den Orakelkatalog, der nach Orusius, Griech. Stud. f. H, Lipsius 
S. 43 vielleicht aus dem „Orakelpamphlet“ des Oinomaos von Cadara ge- 
schöpft ist, contra gent. 35 ff. die traditionellen Schilderungen der Harmonie 
und Gesetzmäfsigkeit in der Natur). Er betont die einem Jüngling nicht 
zuzutrauende staunenswerte Vertrautheit mit der Gedankenwelt Platons 
(Theolog. Stud. und Krit. 1893, 267), aber die angeführten Belege reichen 
zur Motivierung dieses hohen Lobes absolut nicht aus, und ein gewisses 
Mals von Platokenntnis versteht sich bei einem in Alexandria gebildeten 
jungen Theologen von selbst. Er beruft sich endlich auf seinen im Archiv 
f. Gesch. ἃ. Phil. ὙΠ 158 ff. geführten Nachweis, dafs der Autor Hera- 
klits Schrift περὶ φύσεως direkt benützt habe, aber dieser Nachweis ist 
bereits von einem Sachkenner mit Entschiedenheit abgelehnt worden (vgl. 
Ἐς Boll, Blütter f. ἃ. bayer. Gymnasialschulw. 30, 578 Anm. 4). Wem 
sich aber die Gelehrsamkeit des Schriftstellers so beträchtliche Abstriche 
gefallen lassen muls, so steht: der Ausspruch Gregors von Nazianz, A, habe 
sich in den weltlichen Wissenschaften nur geringe Kenntnisse angeeignet 
(ὀλίγα τῶν ἐγκυκλίων φιλοσοφήσας), der Annahme der athanasianischen Her- 
kunft unserer Schriften nicht mehr als unübersteigliches Hindernis im Wege. 
Ein Mann wie Gregor, der wirklich in die ἐγκύχλιος παίδευσις (or. 43, 12 
bei Migne 36, 509 B; vgl. Immisch, Griech. Stud. f. H. Lipsius 5. 112 8) 
eingedrungen war, durfte von seinem Standpunkte aus ein Wissen, wie es 
die beiden Schriften repräsentieren, ruhig als „gering“ qualifizieren. Ich 
verharre deshalb mit „fast katholischer“, auch durch die von Dr. aufge- 
spürten „zeitlichen Andeutungen“ (z. B. soll de incam. 27 auf die Hin- 
richtung von Sapors Sohn bei Singara gehen, aber man darf sich an dem 
kleinen Unterschied zwischen τύραννος und Königssohn, zwischen Verspottung 
und Mifshandlung einer-, Folterung und Hinrichtung andererseits nieht stofsen) 
nicht erschütterter „Zuversicht“ bei der traditionellen Ansicht, will aber 
von den beiden Schriften nicht Abschied nehmen, ohne einen kleinen Bei- 
trag zur Geschichte ihres Fortlebens geliefert zu haben. In der Chronik 
des Georgios Monachos oder richtiger in dem Texte, den Muralt als 
Chronik des Georgios hat drucken lassen, ist sowohl "contra gentes’ als 
‘de incarnatione’ exzerpiert bezw. ausgeschrieben. Der Anfang der Exzerpte 
(σαϑρᾶς δὴ τοίνυν contra gent. 7), der durch ausdrückliche Zitierung des 
μέγας Adevdoog (l) markiert ist (p. 41), konnte Muralt nicht entgehen, 
aber mit der weiteren Kontrollierung scheint er sich nicht bemüht zu 
haben, sonst hätte er dem Orakel in Kalßgloıs (p. 50) schwerlich durch 
die Konjektur Καλαυρίᾳ aufzuhelfen gesucht, sondern nach de incarn, 47 
Καβείροις (vgl. Orusius a. a. Ὁ. 40 ff. 187) hergestellt. Ich muls es 
einem andern überlassen, die Abgrenzung und Anordnung der Exzerpte 
vollständig darzulegen, und bemerke zum Schlusse nur noch, dafs auch 
die von M. Kremmer, De catalogis heurematum Lips. 1890 p. 108f, aus 
Georgios Monachos p. 44 f. mitgeteilten Aufzühlungen von Erfindungen auf 
Athanasios zurückgehen und somit aus dem 9. Jahrh. in das 4. „avancieren“, 
Kremmer hätte nur wenige Seiten zurückzublättern gebraucht, um die 
schmerzlich vermilste Quellenangabe zu finden! C.W. 
Byzant. Zeitschrift V 1. 15 
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Φημήτριος X. Δανεῆλ, Ιωάννου τοῦ Kovoooröpor ἢ γενικὴ 
ἠθικὴ ἐν τῇ σχέσει αὐτῆς πρὸς τὴν τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 
Δμδακτορικὴ διατριβή. Ἔν Βόρνῃ 1804. Ἔκ τοῦ τυπογραφείου τῆς Οδησσοῦ, 
88. 5, 8% Eine wertlose Besprechung der Ähnlichkeiten und Verschieden- 
heiten zwischen der allgemeinen Ethik des Johannes Chrysostomos und der 
der griechischen Philosophen nach den drei Rubriken: Höchstes Gut und 
Übel, Gewissen, Tugend und Laster, EM. 

A. Rain, Der hl. Joannes Ührysostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit, Uhristianskoje Ötenije 1595 Märs-Aprilbeft 5. 225— 248, 
Notiert im VWiz. Vrem. 2 (1895) 472, E.K, 

Ch. Papadopulo, Die Schriften des hl. Joannes Chrysostomas 
von der philologischen Seite. Ühristianskoje Ütenijje 1895 März-April- 
heft 8, 411—421., MNotiert im Vie. Vrem. 2 (1805) 473. E.E 

-Callinici de vita 8, Hypatii liber ediderunt seminarii philo- 
logorum Bonnensis sodales. Lipsiae, B. G. Teubner 1805. XXL, 
188 Β. 85. Zur Feier von Franz Büchelers 25 jührigem Professorjubiläum 
haben Mitglieder des Bonner philologischen Seminars gemeinschaftlich ein 
in sprach- und kulturgeschiehtlicher Hinsicht interessantes hagiographisches 
Dokument bearbeitet, die Biographie des hi, Hypatios (geb. wn 366, seit 
etwa 4O0 Mönch, seit etwa 406 Archimandrit des Klosters Rufnianä bei 
Chalkedon), welche bald nach seinem Tode (30, Juni 446) von seinem 
Schüler Kallinikos in einfacher und volkstümlicher Sprache abgefalst wurde. 
Während die editio prineeps von Papebroch (im 3, Junibande der Acta 
Sanetorum) nur auf einer schlechten Abschrift einer minderwertigen Hand- 
schrift, des Vatisanus gr. 1667 (wahrscheinlich s. ἘΠῚ, beruhte, konnten 
die Bonner Herausgeber aulser dieser — von A. Dieterich und H. Schöne 
für sie neu verglichenen — Handschrift eine treffliche Textesquelle ver- 
werten, den Parisinos gr. 1488 s. XI der Nationalbibliothek. An der Hand 
dieses verlässigen Führers haben sie den Text mit einer ihrer Schule Ehre 
machenden Umsicht und Zurückhaltung (vgl. p. IX 'nobis interim consultius 
visum est ineonstantise erimen admittere quam oratione ad veterem ser- 
monis graeei regulam exigenda scriptorem ipsum temere corrigere”) rezen- 
siert und durch Beifügung der Zeugnisse anderer Schriftsteller über die in 
der vita erwähnten Persönlichkeiten und Ereignisse, einer Regestentaiel 
und sorgfältiger Indices (index nominum p. 111—110 "cum enarratione 
rerum” nach dem Muster z. B. von Mommsens Index zum jüngeren Plinius; 
p. 120—178 index verborum; p. 179—188 indieulus observationis gram- 
maticae) Historikern und Philologen die Benützung ihrer Publikation aulser- 
ordentlich bequem gemacht, Auch die zahlreichen Bibelzitate sind mit 
vielem Fleilse nachgewiesen, doch fehlt p. 88, 15 Psalm 115, 3 (damit 
erledigt sich das "fort. ἀπέδωκεν in der adnotatio), 105, 9 Birach 11, 30, 
120, 4 Röm. 10, 2. Ü, W, 

Proeli ΠΟ carminum reliquiae ab Arthuro Ludwieh editae, 
Index lectionum in regia academia Albertina per hiemem anni 1895/96 
habendarum, Regimontii (1895) Ὁ, 3—31. Von der großen Anzahl von 
Hymnen, welche der fromme Neuplatoniker Proklos nach der Aussage 
seines Biographen Marinos auf griechische und fremde Gottheiten gedichtet 
hat, sind nur sieben (Eis Ἥλιον, εἰς Αἰφροδίτην, εἰς ἸΙούσας, ὕμνος ποινὺς 
εἰς ϑεούς, εἰς «]Ἱυπέην ἰφροδίτην, ὕμνος κοινὸς Ἑκάτης καὶ Ἰένου, eis 
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Adyväv πολυμῆτιν) und ein Vers des Hymnus auf Dionysos auf uns ge- 
kommen. Den Text dieser nicht sowohl in poetischer als in religions- 
geschichtlicher Hinsicht interessanten Dichtungen hat’ Ludwich auf Grund 
der zum erstenmal in genügendem Malse herangezogenen handschriftlichen 
Überlieferung und seiner gründlichen Kenntnis der spätgriechischen Poesie 
wesentlich verbessert bezw. gereinigt, und es ist dringend zu wünschen, 
dafs die verdienstliche (auch mit einem vollständigen Wortindex ausge- 
stattete) Ausgabe nicht lange in einem Lektionsprogramme versteckt bleibe. 
WW, 
Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita in der Lehre vom Bösen. Philologus 54 (1895) 438 —454. 
Wie schon aus dem Titel hervorgeht, gelangt der Verf. zu dem nämlichen 
Resultate wie Stiglmayr in dem Byz. Z. IV 685 notierten Aufsatze, Was 
Koch 8. 454 über die Datierung des Pseudoareopagiten vorbringt, ist durch 
Stiglmayrs Programmabhandlung (Byz. Z. IV 634) bereits überholt. (0. W. 
Joh. ‚Jos. Hoeveler, Die Excerpta Latina Barbari. Festschrift 
der dreiundvierzigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
dargeboten von den höheren Lehranstalten Kölns. Bonn 1895 8. 193—214. 
Bucht zu erweisen, dafs das Hamburger Apographon der Excerpta nicht, 
wie Wachsmuth und Frick meinten, mit der von Scaliger aus dem 
codex Parisinus 4484 s. VIT—VII genommenen Abschrift identisch sei, 
sondern dafs das Apographon und der Text der ersten Sealigerschen Aus- 
gabe auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, nämlich den Codex, welchen 
Scaliger 1575/74 von Claudius Puteanus erhalten. Für die zweite Aus- 
gabe des Thesaurus temporum „mag dann Scaliger wohl den (erhaltenen) 
codex Parisinus, der sich damals im Besitze der Söhne des Claudius 
Puteanus befand, benutzt haben“, und wenn die Randbemerkungen im Ham- 
burger Apographon wirklich von Scaligers Hand sind, so mufs man an- 
nehmen, dafs der grofse Forscher auch dieses vor der Fertigstellung der 
zweiten Thesaurusausgabe „in Händen gehabt und bei Durchsicht desselben 
die entsprechenden Stellen (d. h. teils Rückübersetzungen ins Griechische, 
teils Parallelstellen aus Georgios Kedrenos) an den Rand desselben ge- 
schrieben hat“. Hoeveler verspricht eine Fortsetzung seiner Arbeit, welche 
den Text des codex Parisinus mit sämtlichen Abweichungen des Hamburger 
Apographons und beider Ausgaben Scaligers, sowie eine Untersuchung über 
die Sprache des Barbarus enthalten soll. GW, 
Benedicti regula monachorum recensuit Ed. Woelfflin. Leipzig, 
Bibl. Teubner. 1895. 85 5. 85, A 1,60. Diese vortreffliche, auf den 
besten Hss beruhende und allen sprachlichen Eigentümlichkeiten des Verf. 
Rechnung tragende Ausgabe der Regel — oder, um byzantinisch zu reden, 
des Typikons — des berühmten abendländischen Ordens wird hier notiert, 
weil zwischen der Regel des hl. Benedikt und der des hl. Basilios ein 
innerer Zusammenhang besteht. KK 
M. K. Paranikas, Περὶ τοῦ ᾿ἀκαϑίστου ὕμνου, μέρος πρῶτον. 
Ὁ ἐν Κπόλει Elm. φιλολ. σύλλογος. Τόμος κε΄, Kpel, Otto Keil, 1895 
5. 136—150. Ein im Spllogos gehaltener Vortrag über die Entstehungs- 
zeit des berühmten Kirchenhymnus (626), sowie über seinen poetischen, 
stilistischen und metrischen Charakter, Über eine Discussion, die sich an 
diesen Vortrag knüpfte, wird a. a. 0. 8, 71—73 berichtet. K.K. 
10" 
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H. Usener, Acta martyris Anastasii Persae. Bonnae 1894. (Vol. 
Βγε ἢ, IV 196.) Besprochen von Ed, Kurte im Wis. Vrem, & (1895) 
430142. Ἐ τὸ 

Stephani Iestreni nova de sacris imaginibus fragmenta 6 
libro deperdito κατὰ Tovdaeiowe. Edidit 1. M. Mercati. Theol. 
Qnartalschr, ΤΊ (1895) 663—668. Mercati veröffentlicht aus οὐ]. Ambros. 
A 84 sup. ("saemuli eireiter XI”) einige auf den Bilderkult bezügliche 
Fragmente vou Stephans von Bostra verlorener Schrift gegen die Juden 
und konfrontiert dieselben mit den Zitaten aus der nämlichen Behrift, 
welche Johannes von Damaskos am Schlusse seiner Reden περὶ εἰκύνων 
anführt. Das Resultat der Vergleichung lautet: "Aınbrosiana ordine, ampli- 
tudine as fide plerumque praestant: Damascenica vero priora fere omnia 
confrmant et qmandorue supplent”. Stephan von Bostra war nach Legwien 
Bischof um 700, GW, 

Nirschl, Das Mariengrab zu Jerusalem (Schlußs). Der Katholik 
1895 I 324—)540, Teilt Exzerpte aus den Predigten des Modestos von 
Jerusalem, des Andreas von Kreta, des Gerimanos von Konstantinopel und 
des Johannes von Damaskos über das zeitliche Hinscheiden der Mutter des 
Herrn in deutscher Übersetzung mit. Die vier Homileten folgen der Tra- 
dition, welche den Tod und das Begräbnis Marias nach Jerusalem verlegt 
und, wie Nirschl sich zu erweisen bemüht, „in Wahrheit eine altehrwürdige, 
konstante, übereinstimmende und universelle genannt werden kann“, [ἢ Ὁ, 

A. Papadopulos-Keramens, Avaxoıracsıg ἐξ foroglas τῆς Zuvg- 
volsng ἐππκλησίας. Ἐν Πετρυυπάλει (lies: Φμύρν!}) 1894, 24 8. 8°, 
Giebt in Form eines Briefes an den bekannten Altertumsforscher A. Tontrier 
(s. Byz. Z. IL 173) wertvolle Mitteilungen zur kirchlichen Geschichte von 
Souyrua; besonderen Wert haben die hier edierten Texte: »wei Strophen 
eines Hymnus auf den hl. Folykarpos, zwei Martyrien der Hil. Poly- 
karpos und Pionios und ein auf den Chartophylax Stephanos Ka- 
tharos von Smyraa besüglicher Patbriarchalakt vom J. 1378. Wenn 
übrigens P. 5, 4 aus dem Akrostichisreste Τοῦ schlielst, der Hymnus ge- 
höre dem Romanos, weil seine Akrostichis häufig ΤΠ rererod ΓΡΩμανοῖ 
ὕμνος (wlvog ete.) laute, so ist dieser Schlufßs natürlich falsch; denn auch 
die Akrosticha anderer Diehter beginnen mit: Tor. E. Καὶ 

P. Nikitin, Über einige griechische Texte von Heiligenleben. 
Mömoires de ’Academie Imperiale des sciences de St.-Petersbourg, VIIT® serie, 
tome 1 Nr. 1. Petersburg 1895. 678. gr. 8 (russ), In dieser Bahrift, 
die zu den hervorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren 
hagiographischen Litteratur gehört, giebt N. zahlreiche auf feiner Beobachtung 
und gründlicher Kenntnis sowohl der alten als der byzantinischen Gräzität 
berubende Emendationen und kritische Bemerkungen zu Heiligenleben,; En- 
komien u. 35. w. Speziell werden folgende Texte gefördert: Die Vita des 
Tarasios von Ignatios (ed. Heikel), die Vita des Nikephoros von Ignatios 
(ed. de Boor), die Vita des Gregorios Dekapolites von Ignatios (ed. Iocannu), 
die Viten des Georg von Amastris und des Stephan von Suro& (ed. V. G. 
Vasiljevskij), dann eine Reihe von weiteren Texten, welche der genannte 
Ioannım (Menpeie ἀγιολυγικα) ediert hat, wie: die Viten besw. Martyrien 
des Konstantin und der Helene, des Paulos Confessor, der Hll. Neophytos, 
Hrpatios, Erzbischofs von Gangra, Domnike, Viktor, Menas, Orestes, Mamas, 
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Theodoros Sykeotes, die Rede des Nikolaos Kabasilas auf Demetrios Myro- 
blytes und die Rede des Theophanes über die Verbannung des Patriarchen 
Nikephoros; endlich das Leben des hl. Theodosios von Theodoros (ed. 
Usener) und eine Legende des Apostels Timotheos (ed. Usener), die Viten 
Johannes des Mitleidigen (ed. Gelzer) und Theodoros von Edessa (ed. Pom- 
jalovskij), die Acta 88. Macariorum Aegyptii et Alexandrini (Migne, Patr. 
gr. 34) u.a. Sehr wichtig ist auch die nühere Begründung der schon 
von V. Θ΄. Vasiljevskijj bemerkten Stilverwandtschaft der drei von Ignatios 
verfalsten Viten mit den Viten des Georg von Amastris und des Stephan 
von Buro und ihrer gemeinsamen Abhängigkeit von Gregor von Nazianz. 
Für das Detail muls auf das Studium der Schrift selbst verwiesen werden. 

Nur einen kleinen Epilog pro domo will ich nicht unterdrücken. N. 
verwirft 8. 52 eine Rettung der Überlieferung, die ich bei einer Stelle im 
Leben des hl. Theodosios (8. 68, 21 ed. Usener) versucht hatte. Die Sache 
verhält sich also: Der von Usener benutzte Laurentianus und ebenso — 
was Usener freilich nicht wissen konnte — die übrigen von mir ver- 
glichenen Codices, der Vaticanus und die zwei Parisini, bieten — von den 
Varianten, die mit unserem Falle nichts zu thun haben, sehe ich ab — 
übereinstimmend: οὐδὲ γὰρ εἰ μακρὸν ἀποτείναιμι λόγον, ἵκαν ὦ παραστῆσαι 
τήν τε τοῦ ἀνδρὸς ὀρθόδοξον διδασκαλίαν τι. s. w. Usener hielt ἱκανῶ für 
den Dativ des Adjektivs ἱκανός, glaubte, dieses Verderbnis sei durch das 
im Laurentianus, der μικρὸν ἀποτειναί wor λόγον liest, vorhergehende nor 
bewirkt worden, und setzte in den Text ἱκανός. Gegen diese gewaltsame 
und auch wegen des Fehlens eines Verbum finitum bedenkliche Änderung 
habe ich in meinen Studien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 313 
Einsprache erhoben und vorgeschlagen, ἑκανῶ als Verbum (= ich bin im 
stande) zu fassen und zu halten, Mit der Thatsache, das ἱκανῷ im N. Τὶ 
und sonst gewöhnlich „ich mache tüchtig“ bedeutet, suchte ich mich durch 
Hinweis auf den bei vielen Verbis beobachteten Übergang von transitiver 
za intransitiver Bedeutung abzufnden. Dem gegenüber bemerkt Nikitin, 
dafs das Fehlen von Belegstellen für die intransitive Bedeutung doch be- 
denklich sei und schlägt vor, ἱκάνωμαι zu schreiben. Heute vermag ich 
für meine vor drei Jahren apriorisch geäulserte Vermutung einige positive 
Stützen beizubringen. Sophocles, den ich leider früher nicht einsah, notiert 
zwei Stellen, an welchen zweifellos intransitiver Gebrauch von ixavö (= ich 
bin tüchtig, dienlich, ausreichend) vorliegt. Beide Stellen sind beträchtlich 
älter als das Leben des hl. Theodosios: In den Testamenten der zwölf 
Patriarchen, Migne, Patr. gr. 2, 1105 O lesen wir: Kal. καϑάπερ εἶδεν ὃ 
κεραμεὺς ἑνὸς ἑκάστου τὴν χρῆσιν, ὡς ἱκανοῖ" οὕτως καὶ ὃ Κύριος οἷδε τὸ 
σῶμα, ἕως τίνος διαρχέσει ἐν ἀγαθῷ etc. Ebenso gebraucht das Wort 
Amphilochios von Ikonion (f nach 394) in der Homilie auf den vier- 
tügigen Lazarus, Migne, Patr. gr. 39, 61 0: Ὡς εἶδε τοσοῦτον πλῆϑος κατα- 
δραμὸν καὶ ὅτι ἄξιοί εἶσι καὶ ἱκανοῦσι πρὸς μαρτυρίαν τοῦ μέλλοντος πὰρ 
αὐτοῦ ἐγείρεσϑαι, ἀποκριθεὶς πρὸς αὐτοὺς ἔρη᾽ Ποῦ τεθείκατε τὸν “άξαρον; 
Diese intransitive Anwendung des Wortes ist auch später nicht ausge- 
storben; es entwickelte sich aus ihr eine neue transitive Bedeutung „einem 
dienlich sein, einen befriedigen, einen entschädigen“. So sagt Sachlikis 
ed. Wagner, Carmina 8. 96 v. 477: καὶ λέγει τῆς Τξαβούλενας „Eeyo νὰ σὲ 
κανώσω“". Ähnlich ist das Wort in den eyprischen Assisen (Sathas, 
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Meo. Bıßl. WI) 163, 24 gebraucht, Der ceyprische Chronist Machairas 
verwendet nach Sakellarios, Kungserd ΤΠ" 572 das unpersönliche {{Ἰκανεῖ 
—= es genügt, und ebenso sagen noch hente die Cyprier z. B. ϑώναξε ἴσον 
νὰ σοῦ mi κινεῖ „Schrei so lange, bis ich Dir sage: Es ist genug!" 
Sakellarios a. a. Ὁ, B. 258, 563. Wer hyperkritisch sein will, kann sagen, 
dals diese Thatsachen noch nicht ausreichen würden, um das Wort ἱκανῶ 
in der intransitven Bedeutung durch Emendation einer verdorbenen 
Stelle in den Text zu setzen; allein in unserem Falle bieten alle be- 
kannten Hss und zwar Hss, die im «übrigen vielfach weit auseinander 
gehen, übereinstimmend ἔκανῶ! Nachdem nun diese denkbar sicher be- 
seugte Lesung auch noch durch Parallelstellen älterer und jüngerer Zeit 
gestützt wird, wird wohl niemand mehr die Lust verspüren, sie anm- 
tasten. Der Fall zeigt aufs neue, wie sehr uns bei der Behandlung spit- 
griechischer und byzantinischer Texte Zurückhaltung und Bescheidenheit 
not thut. E.E 
Die Erzählung des kaiserlichen Klerikers Niketas. Brief an 
den Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos über das hl, Feuer, ge- 
schrieben im J. 047, herausgegeben von A. Papadopulos-Keramens mit 
rassischer Übersetzung von 6. 8. Destunis. Pravoslavnij Palestinskij Sbornik, 
38. Heft, Petersburg 1895. 3 BL, XII, 34 8., 1 Bl. gr. 8° (Einleitung 
russ). Im J. 1787 veröffentlichte Chrysanthos aus Brussa die im Titel 
erwähnte Erzählung; nach ihm wiederholte sie Gregor Palamas in seiner 
“εροσολυμιάς (1864). ΤῊ diesem Drucke studierte Graf Rient den Text, 
kam aber zu der Überzeugung, dals der Brief, in welchem dem Kaiser 
Konstantin VII eine Art Protektorat über die heiligen Stätten zugeteilt 
wird, eine griechische Fälschung sei. Dem gegenüber zitiert nun P. mehrere 
ültere lateinische und griechische Zeugnisse über das hl. Feuer, das all- 
jährlich am Charsamstag die Kerzen am hl. Grabe ohne menschliche Bei- 
hilfe entzündet, und betont, dafs die Erzählung des Niketas selbst in der 
Hs der Patriarchalbibliotbek von Jerusalem Nr. 73 vorliege, die dem 
16. Jahrh. angehört, also bedeutend älter ist als Chrysanthos und Palamas. 
Aulser der Erzählung des Niketas ediert P. einen Bericht über das hl. 
Fener aus dem Jahre 1634, den ebenfalls eine Hs der Patriarchalbibliothek 
aufbewahrt. EEE 
Leben des ehrwürdigen Athanasios vom Athos, nach einer Hs 
der Moskauer Spnodalbibliothek herausgegeben von J. Poınjalovskij. Peters- 
burg, Druckerei der k Akad. ἃ, Wiss. 1895. II, 157 8. 8° (Titel, Vor- 
wort ete. russ.) Athanasios aus Trapesunt gehört durch seine engen 
Beziehungen zu Nikephoros Phokas, die zuletzt Sehlumberger in seinem 
bekannten Werke tiber diesen Kaiser (9653—969) geschildert hat, und 
durch die Gründung der Lauras auf dem Athos zu den bekanntesten der 
späteren griechischen Heiligen. Trotzdem war seine alte Biographie un- 
gedruckt geblieben, Man behalf sich mit den kurzen Aussügren in den 
Menäen und mit der neugriechischen Bearbeitung der alten Vita, die 
Agapios Landos in seiner Kaloxeigeen), Venedig 1657, gegeben hat. Nun 
hat P. aus dem σᾶ, Mosg. Bynod. 398 (Vladimir; 229 bei Matthaei), 
8. XI, der aus der Laura des hl. Athanasios selbst stammt, den griechi- 
schen Text der alten Vita hervorgesogen und in einer sauberen Ansgabe, 
bei der V. Jernstedt mitarbeitete, vorgelegt. Dem Texte folgt ein Index 
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der Eigennamen und ein sehr ausführliches Verzeichnis der bemerkens- 
werten Wörter. KK 
Vita Sancti Nicephori episcopi Milesii saeculo X, ed. (H. Delehaye 
5. 1... Analecta Bollandiana 14 (1895) 129—166. Ediert aus dem, wie 
es scheint, einzigen Cod. Paris. 1181, s. XII, die wenig gelesene Biographie 
eines fast unbekannten Heiligen, des Nikephoros, der unter den Kaisern 
Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes Bischof von Milet war, später 
(vor 987) sich als Mönch auf den Berg Latros zurückzog. Bei der Her- 
stellung des Textes erfreute sich D. dar wertvollen Beihilfe unseres ver- 
ehrten Mitarbeiters E. Kurtz in Riga. In einem Anhang (8. 161—165) 
giebt D. wichtige Aufklärungen über die in der byzantinischen Litteratur 
öfter erwähnte Schule τοῦ ωσηλέ, τοῦ Μωσελλοῦ in Kpel. KK, 


A. Alexandrov, Die Liturgie für den hl. Kyrillos, den slavi- 
schen Lehrer. Denkmäler des alten Schrifttuns Nr. 107. Petersburg 
1895. 1 Bl., 37 8... 1 Lichtdruck. 8° (russ). Ediert aus einer Perga- 
menths des russischen Panteleemonklosters auf dem Athos die Liturgie des 
hl. Kyrillos und vergleicht den Text mit der sonstigen slavischen Über- 
lieferung. K.K. 


M. 1. Gedeon, Βυξαντενὸν ξορτολόγιον. Ὁ ἐν Κπόλει ξλλην. 
φιλολ. σύλλογος. Τόμος κδ΄, Kpel, Otto Keil 1895 5. 121—160. Zer- 
streute Bemerkungen über die Heiligenverehrung in der griechischen Kirche, 
über die Ausbildung des Heiligenkalenders, über den lokalen Charakter des 
Menologiums von Kpel, über Kirchenbauten, Klöster und Typiken. Den 
Beschlufs bilden einige kurze Menologien, u. a. ein Verzeichnis der Tage, 
an welchen keine Gerichtsverhandlung stattfinden durfte. Die Fortsetzung 
der Arbeit soll im archüologischen Beiblatt (ἀρχαιολογικὸν παράρτημω) des 
Syllogos erscheinen. Eine kleine Chikane kann ich nicht unterdrücken. 
Warum schreibt der Verf. konsequent (5, 127, 129, 130) Meluläg statt 
ἹΜαλάλας Dals noch berühmtere Griechen, z. B. Sathas (Meo. Βιβλ. 7 
5. πϑ΄ und öfter), ebenso thun, macht den Fehler nicht besser. K.K. 


E. A., Ἐπιστολὴ τῶν ἁγιορειτῶν πάντων πρὸς τὸν βασιλέα 
Μιχαὴλ Παλαιολόγον ὁμολογητική, σπεύδοντος τούτου ἔνῶσαι τοὺς Ἶτα- 
λοὺς παραλόγως ud’ ἡμῶν, μένοντας ἐκείνους ἀδιορθώτους πάντῃ τῶν σφῶν 
αἱρέσεων. Griechischer Text (nach der Moskauer Handschrift Nr. 367, 
16. Jahrh.) und russische Übersetzung. Ütenija in der Gesellschaft der 
Freunde religiöser Bildung 1894 November-Dezemberheft 5. 1—34. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 475. 'E.K. 

J. Kovalevskij, Die Narrheit in Christo und die Narren um 
Ohristi willen in der orientalischen und russischen Kirche. Histori- 
scher Umrifs und die Lebensbeschreibungen dieser Kämpfer der Frömmigkeit. 
Moskau 1895. 272 8. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 465. E.K. 


Bischof Arsenij, Des Neilos Damilas, des Priestermönches 
aus Kreta, Antwort an den griechisch-lateinischen Mönch Maxi- 
mos (Ohrysoberges), der in einem Briefe die lateinischen Neuerungen 
im Glauben in Schutz genommen hatte. Griechischer Text (nach dem 
Moskauer Codex Nr. 207, 17. Jahrh.) und russische Übersetzung. Nov- 
gorod 1895. II, 96 5. 8°. Notiert im Viz, Vrem, 2 (1895) 464. E.K. 
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M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich als 
Erklärer von gottesdienstlichen Ceremonien. Ütenija in der Ge- 
sellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894. Beptemberheft 8. 424—446, 
Fortsetzung des in der Bye. 4. IV 393 erwähnten Aufsatzes, Notiert im 
Viz. Vrem. 2 (1895) 264. Ε. Κὶ 

N. Liehader, Über die Ablafszettel der orientalischen Patri- 
archen. Dremosti XV 2, 8. 7T—88. Notiert im Viz. Vrem, 2 (1895), 467, 

EEK 

8, A. Mystakidis, Κυριακὴ τῆς σταυρυπροσκυνήσεως, ᾿Ἑκκλησι- 
ern Alben 15 (1895—96) 5. Eine Beschreibung der Festfeier nach 
bekannten byzantinischen Quellen. Ph. M. 

B. A. Mystakidis, ἯΙ ξορτὴ τῆς ὀρθοδοξίας. Ἐκκλησιαστικὴ ἀλήθεια 
14 (1884---98) 398---ΟἈ ὐ)Πηῦ,. οὐρίῳ τ über die Entstehung des Festes und 
seine Feier im Laufe der Jahrhunderte. Ph. M. 

A. E. Lauriotis, Συλλογὴ τῶν διαφόρων ἐκπλησιαπατικῶν ὧκο- 
λυυθιῶν. Ἐπελησιαστονὴ löse 15 (1880 --- 98} 164—166. Der be- 
kannte Lauriot scheint eine Sammlung simtlicher kivchlieber Akoluthien 
vorzuhaben. Hier veröffentlicht er eine Akoluthie des Hesperinos, die an 
besonders festlichen Tagen gesungen wird. Sie ist darum reichhaltiger als 
die für gewühnliche Tage. Der Text ist genommen aus Üod, 165 der 
Lawıa. Möge Verf. nicht vergessen, das nächste Mal auch wenigstens das 
Notdürftigste über die Handschrift zu sagen. Ph. M. 

B. A. Mystakidis, Ὁ πατριάρχης καὶ ὃ αὐτυκρώτωρ τοῦ Βυξαν- 
τίου κατὰ τὴν Πέμπτην τῆς διχπεαινησίμου. ἘΕκκλησιαστικὴ Alter 
15 (1895—96) 51. Schildert die liturgische Begrüßsung des Kaisers durch 
den Patriarchen an jenem Tage. Fh. Μ΄. 

B. A. Mystakidis, Ἐκλογὴ καὶ πρόβλησις οἰπκουμενιπκοῦ Πατρι- 
ἄρχου. Ἐκκλησιαστικὴ ἀλήθεια 14 (1894 .-- 81 878 ---ϑϑο; 395 —398; 
4035—404. Nach byzantinischen bekannten Quellen wird das Thema wesent- 
lich mit unter dem Gesichtspunkt behandelt, woher das woordwor des 
Metropoliten von Heraklea stammt, dem ükumenischen Patriarchen die 
Cheirotonie zu erteilen oder, wenn die nicht nötig, ihn durch Überreichung 
des Stabes zu inthronisieren, und wie dasselbe in der Geschichte durch- 
geführt ist. Die Zusammenstellung scheint brauchbar zu sen. Th. M. 

D. J. Ch. Tsolakidis, Exrkigoiworen λήθει 15 (1895—96) 86—87. 
Der Verf. druckt mit Bezug auf den Artikel 8. 60—62; 69— 71 einen 
ἀν" ἜΤΟΣ des armenischen Glaubensbekenntnisses ab. Ph. M. 

ἃ, Mystakidis, Τὰ Xosorouyevve, 1 πρώτῃ τοῦ ἔτους καὶ τὰ 
En Ἐκκλησιαστικὴ λήθει 14 (1894—95) 840---848. 350-351; 
357—359; 364—366; 404—405; 15 (189596) 1---Β. Tin mehr der 
stellender als beurteilender Artikel, der die Entstehung der genannten 
Feste, ihre wechselseitige Übertragung »wischen Orient und ÖOceident und 
die Art ihrer Feier besonders bei den Byzantinern schildert. Die Forschungen 
Useners und Lagardes sind nicht benutzt, überhaupt sind die für das Abend- 
land benutzten Quellen nicht ursprünglich genug; beim Morgenland ist das 
besser. ἘΠ. M. 

Edm, Bouyy, Les studes gresques en Orient. Paris, Typographie 
Augustinienne (1895). 2 Bl, 74 8. 8% Giebt praktische, von guter 
Litteraturkenntnis zeugende Anweisungen über die Studien, welche die 
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Katholiken vornehmlich pflegen müssen, um sich das riehtige Verständnis 
des griechischen Charakters und der griechischen Kirche zu erschliefsen 
und auf solche Weise zur Vorbereitung einer kirchlichen Einigung miten- 
wirken. E. E 
A. Jahnius, Anecdota graeca theologiea cum prolegomenis. 
Lipsiae 1893. (Vgl. Byz. Z. II 641.) Besprochen von N. Krasnoseljeev 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 214—220. E.K 
Bibliotheca hagiographiea graeca. Ediderunt Hagiographi Bol- 
landiani. Bruxellis 1895 (vgl. Byz. Z. IV 190). Besprochen von Ch. 
Loparev im Viz. Vrem. 2 (1895) 455—464. E.K 


4. Änfsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

Wlad. Milkowiez, Die allmähliche Absonderung des Ostens 
von dem Westen Europas. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 8. Nov, 185 (Nr. 310). Hübsche Skizze der kulturellen, politischen 
und sprachlichen Gründe, welche die Entfremdung der byzantinisch-slavischen 
Östwelt und des romanisch-germanischen Abendlandes herbeiführten. E. K. 

Andr. M. Hilromenos, Συνοπτικὴ forogle τῆς Κερκύρας. Ace 
τοῦ! ΠΙετριδείου πληροδοτήματος. Ἐν Κερκύρᾳ, τυπογραφεῖον 1. Ναχαμούλη 
1805. 133 8, 85. Der Verf, von Beruf Advokat, benützt seine Mulse- 
stunden zu einer ausgedehnten litterarischen Thätigkeit; er hat ein Werk 
von Gladstone ins Griechische übersetzt und Schriften über den Arginusen- 
prozels, über die Geschichte des Unterrichts auf den ionischen Inseln von 
der venezianischen Zeit bis auf die Vereinirung mit dem Königreich Griechen- 
land (1386— 1864), über die Rechtsquellen der Heptanesos u. a. verfalst. 
In dem vorliegenden Büchlein giebt er eine kurzgefalste Geschichte der 
Insel Korfu von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Die byzanti- 
nische Periode ist 5. 40—77 auf Grund der ÖÜriginalquellen und des be- 
kannten Werkes von Mustoxydes "Delle cose Coreiresi” behandelt. EK. 

A. Anscombe, The Paschal Canon attributed to Anatolius of 
Laodicea The English Hist. Review 10 (1895) 515—535. Betrifft 
gröfßstenteils die abendländische, bes. irische Österrechnung, enthält aber 
auch für die byzantinische Ühronologie beachtenswertes Material. 
Weitere Bemerkungen zur Sache, die aber unser Gebiet nicht berühren, 
gab ©. H, Turner, ebenda 10 (1895) 699 —710. EE. 

6. Karabangeles, "Eriornuorinh ἔστυρικὴ διατριβὴ περὶ τῆς 
ξορτῆς τοῦ Πάσχα. Konstantinopel 1844. 124 9. 120, Der Verf, Pro- 
fessor an der theologischen Schule in Chalke, giebt einen Überblick über 
die Geschichte des Osterfestes und der damit zusammenhängenden Kalender- 
frage, wobei er grölstenteils die vornikänische Zeit, zuletzt aber auch die 
byzantinische Periode, bes. die Reformvorschläge des Nikephoros Gregoras 
bis zur Gregorianischen Kalenderreform, berücksichtigt. EEK 

Bruno Meilsner, Eine syrische Liste antiochenischer Fatri- 
archen. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 8 (1894) 
295—317. Syrischer Text: aus einer Hs des British Museum mit deutscher 
Übersetzung. LE. 

H. Gelzer, Die Anfänge der armenischen Kirche. Berichte der 
k. süchs. Gesellschaft ἃ. Wiss. 1895 5. 109—174. Ist für unsere Studien 
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von Wichtigkeit namentlich durch die eingehenden Untersuchungen über 
das Geschichtswerk des Armeniers Faustus von Byzanz, das, wie die 
Benu durch Prokop und andere Thatsachen zeigen, in griechischer 
Sprache (gegen Ende des 4. Jahrh.) abgefalst war. Zu beachten sind auch 
die Ausführungen über Agathangelos, Zenob von Glak (s. Byz. Z. IV 
368 8) und andere armenische Quellen. Köstlich ist die Verbesserung einer 
Stelle in der deutschen Übersetzung des Faustus von M. Lauer (Köln 1879), 
der etwas durch „semiarianische Notare“ niederschreiben lälst: Gelzer 
zeigt (8. 111), dals in dem durch „semiarianisch“ übersetzten armenischen 
Worte nichts anderes steckt als ein griechisches σημειάριος = notarius. 
"ΑΝ 


Wilh. Barth, Kaiser Zeno. Diss., Basel, Druckerei der Allgem. 
Schweizer Zeitung 1894. 2 Bl, 124 5, 8°. Der Redaktion u 


V. N. Zlatarski, Neue Nachrichten zur ältesten rn 
Bulgariens. Sbomik des bulgarischen Unterrichtsministeriums 11 (Sofia 
1894) 145—154 (bulg.). Handelt tiber die auf die Bulgaren bezüglichen 
Notizen in der Chronik des Johannes von Nikiu und im Breviarium des 
Nikephoros P. Die 8. 148 von dem Verf. erwähnte Ansicht, dals Johannes 
von Nikiu und Malalas aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben (Byz. 
Litteraturgesch. 8. 153), dürfte nach den neueren Untersuchungen wohl 
dahin zu berichtigen sein, dafs Johannes von Nikiu den Malalas direkt be- 
nutzte. Ἐπὶ 

B. A. Mystakides, Πάπαι ἐξ ᾿ἀνατολῆς κατὰ τὸν ξ΄ καὶ η΄ αἰῶνα. 
Ἐχκλησιαστικὴ ᾿άλήϑεια 15 (1895—1896) 102---108. Aufzählung der römi- 
schen Päpste, die aus dem Orient stammten. Immerhin ein Beitrag zu der 
Geschichte der Beziehungen zwischen dem kirchlichen Orient und Oceident. 

Ph. M. 

Friedrich, Ein Brief des Anastasius Bibliotheearius. München 
1892. (Vgl. Byz. 2.11 351). J. Jagie, Ein neu aufgefundenes Zeugnis 
über die Thätigkeit des Konstantinos Philosophos. St. Petersburg 
1893. 14 8. 8° Fi ). Martinov, Une lettre d’Anastase le Biblio- 
thecaire. Voiron 1894. 11 ἢ, 8°. Besprochen von P. Syrku im Vi. 
Vrem. 2 (1895) 234—243. E.K. 

Abicht, Der Angriff der Bulgaren auf Constantinopel im 
Jahre 896 n. Chr. Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 477—482, Erörterung 
einer auf dieses (in griechischen Quellen nicht berichtete) Ereignis bezüg- 
lichen Stelle in dem von M. J, de Goeje herausgegebenen arabischen Uhro- 
nisten Abu Dja’far Mohammed ibn Djarir At-Tabari (Ὁ 922—923 
n. Chr.) und Vergleichung dieser Quelle mit Bar Hebraenus. E.K, 

A.E. Lauriotis, Ἢ κατὰ τὺν ©’ αἰῶνα κατάστασις τοῦ Ἄϑω. 
᾿Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Δλήϑεια 15 (1895—1896) 205—206. Der Artikel enthält 
lediglich Bruchstücke aus dem Leben des hl. Euthymios, der im genannten 
Jahrhundert auf dem Athos gelebt haben soll. Die Sache ist gröfstenteils 
schon veröffentlicht in der ᾿ἄϑωνιάς des Kalligas von 1863. Wenn der 
Verf. doch lieber aus dem grandiosen Reichtum der Chrysobullen seines 
Klosters Veröffentlichungen machte! Das Zeug dazu fehlt ihm nicht. Ph. ΝΜ. 

J. Sokolov, Der Zustand des Mönchtums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9, bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. 
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Kasan 1894, XII 536 8. 8°. (Vgl. Byz. Z. IV 199.) Besprochen von 
N. Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 2 (1895) 205—213. E.K. 
J. B. Bury, The coming of the Hungarians, their origin and 
early homes. Scottish Review, Nr. 39, Juli 1892. Handelt über die 
Nachrichten des Konstantin Porphyrogennetos und die Theorien von Hun- 
falvy und Vambery. (Der Redaktion unzugänglich.) KK. 
J. Gherghel, Über den Angriff der Ungarn auf Konstantinopel 
im J. 934. Revista pentru istorie, archeologie si filologie. Bucuresci 1893. 
V. VI. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 299. E. K. 
Rob. Boltz, Wendische Altertümer. Jahrbücher des Vereins für 
meceklenburgische Geschichte und Altertumskunde 58 (1893) 173— 231. 
Berührt: die mittelalterlichen Kulturbeziehungen der Wenden in Ostdeutschland 
zum Orient, besonders zu Arabien. K.K. 
Indwig von Thallöezy, Bruchstücke aus der Geschichte der 
nordwestlichen Balkanländer. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos- 
nien und der Hercegovina 3 (1895) 298—371. In diesen Studien zur 
bosnischen, serbischen und ungarischen Geschichte des 14.—16. Jahrh. be- 
rührt unser Gebiet das 5. Kapitel „Beiträge zur Kenntnis der Bogomilen- 
lehre“. Zur Aufklärung dieser merkwürdigen Ketzerei, welche in den Pro- 
vinzen des byzantinischen Reiches weit verbreitet war und speziell in der 
mittelalterlichen Geschichte von Bosnien die wichtigste geistige Erscheinung 
bildet, werden von Th. zwei hochinteressante griechische Texte veröffent- 
licht: 1. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 306 fol. 32" und 20#. eine An- 
weisung über das bei der Bekehrung und Wiederaufnahme eines Bogomilen 
zu beobachtende Zeremoniell. Der Titel lautet: Περὶ τῆς βλασφήμου καὶ 
πολυειδοῦς αἱρέσεως τῶν ἀϑέων Μασσαλιανῶν τῶν καὶ Φουνδαϊτῶν καὶ IIoyo- 
μίλων καλουμένων καὶ Εὐχιτῶν καὶ Ἐνϑουσιωστῶν καὶ Ἐγκρατητῶν καὶ 
Magxıwvioröw. 2. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 40 fol, 250”—251” das 
Schlufsstück eines Ἔλεγχος καὶ Holaußos τῆς βλασφήμου καὶ πολυειδοῦς αἷρέ- 
σεως τῶν ἀϑέων Μασσαλιανῶν τῶν καὶ Φουνδαϊτῶν καὶ Βογομίλων καλουμένων 
καὶ Εὐχιτῶν καὶ ᾿Ενϑουσιαστῶν καὶ ᾿γκπρατητῶν καὶ Μαρκιωνιστῶν, dessen 
übrige Teile mit dem vorigen Texte übereinstimmen. Ähnliche Texte habe 
ich auch in anderen Hss gesehen, doch kann ich sie augenblicklich nicht 
nachweisen. K.K. 
Mädler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Komnenos. 
Plauen 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 211.) Besprochen von P. Bezobrazov im 
Viz. Vrem. 2 (1895) 233—234. E.K. 
D. 1. Ch. Tsolakidis, Νέρσες ὃ χαρίεις. Ἐπκκλησιαστικὴ ᾿4λήϑεια 15 
(1898---1896) 60—62; 69—71. Der Artikel enthält biographische Notizen 
über den Patriarchen Nerses, der 1102 geboren, 1166 zum Patriarchen der 
Armenier erhoben wurde und 1173 starb, Dann folgt der Abdruck seines 
Glaubensbekenntnisses, das er dem Kaiser Manuel Komnenos ee 
Hartvig Derenbourg, Ousäma-Ibn-Mounkidh, Un emir syrien 
au premier sidcle des croisades. I, ı und 2. Paris 1889 und 1893, 
X, 747 8. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 269. „Ein vollständiges Bild 
der moslemitischen Welt im 12. Jahrh.; wichtige Nachrichten über das 
Königtum in Jerusalem und über den Kampf der Christen mit dem moslem. 
Orient im 12. Jahrh.“ Ε. Κ. 
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M” B. de Khitrowo, Pölerinage en Palestine de l’Abbesse 
Euphrosine, princesse de Polotsk (1173). Revue de l’Orient latin 3 
(1895) 32—35. Französische Übersetzung des in der Biographie der 
Fürstin enthaltenen Berichtes über ihre Wallfahrt nach Palästina im J. 1175. 

K. K. 

Kurze Erzählung über die heiligen Stätten in Jerusalem usw., 
Werk eines Anonymus, zum ersten Male herausgegeben von A. Papadopnlos- 
Kerameus mit russischer Übersetzung von @. $. Destunis. Pravoslavnij 
Palestinskij Sbornik, 40. Heft, Petersburg 1895. III, 29 $., 1 Bl. gr. 8° 
(Einleitung russ.). Aus dem Cod. Neapol. III. B.27, 5. XVI, fol. 174—180, 
wird hier eine anonyme Beschreibung von Jerusalem vorgelegt, die nach 
einer am Schlusse beigefügten chronologischen Notiz im J. 12535 —54 ab- 
gefalst zu sein scheint. Die Sprache des Textes ist reich an Vulgarismen. 

K.K 


J. B. Chabot, Notes sur les relations du roi Argoun avec 
l’oceident. Documents concernant Mar Jabalaha IL. Additions 
et correetions a l’histoire de Mar Jabalaha. Revue de l’Orient latin 2 
(1804) 566—649. Veröffentlicht eine Reihe von Dokumenten, die zur 
Erläuterung der in der Byz. Z. IV 212 erwähnten Übersetzung dienen, und 
giebt zuletzt einige Zusätze und Berichtigungen. E.K. 

Io. A. Romanos, Περὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου. “Ἰστορικπὴ 
πραγματεία (Io. A. Ῥωμανοῦ) νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδομένη ἐπιμελείᾳ τῆς ἑαυτοῦ 
οἰκογενείας. Ἔν Κερκύρᾳ, N. Πετσάλης 1895. νβ΄, 175 8. 8°. Dem vor- 
trefflichen Philologen und Geschichtsforscher Romanos, dem die Byz. 7, 
leider schon in ihrem ersten Hefte (1 184) einen Nekrolog widmen mulste, 
wurde oft vorgeworfen, dals er von seinen reichen Kenntnissen und Mate- 
rialien der Öffentlichkeit so wenig mitteile. Nun ist wenigstens aus seinem 
Nachlasse noch eine höchst wertvolle Schrift publiziert worden, Sie bezieht 
sich auf ein Gebiet, das R. wie kein anderer kannte, die mittelalterliche 
Geschichte von Epirus, genauer gesagt die Geschichte des Despotats von 
Epirus, welches nach der Eroberung Konstantinopels im J. 1204 von 
Michael Angelos begründet wurde, sich gegen verschiedene Feinde, nament- 
lich auch gegen das griechische Kaisertum in Nikaea und später in Byzanz, 
siegreich behauptete und erst dem Anprall der türkischen Macht (1449) 
erlag. Gestützt auf genaue Kenntnis der byzantinischen und italienischen 
Quellen entwirft R. ein farbenreiches Bild von diesem seltsamen Neben- 
schöfsling des byzantinischen Reiches, Das Buch ist eine der wertvollsten 
Ergänzungen, die seit 20 Jahren zu den Werken Karl Hopfs hinzugekommen 
sind. L. 8. Brokines, der im Auftrage der Familie des der Wissenschaft 
zu früh entrissenen Gelehrten das Werkchen der Öffentlichkeit übergab, 
hat ihm eine ausführliche, für unseren nordischen Geschmack etwas zu 
panegyrische Biographie — βίος σὺν ἐγκωμίῳ würde ein Byzantiner sagen — 
vorausgeschickt. Ihm wie der Familie schuldet die Wissenschaft aufrichtigen 
Dank, ᾿ς 5 

N. Jorga, Une lettre apocryphe sur la bataille de Smyrne 
(1346). Revue de l’Orient latin 3 (1894) 27—31. Ediert aus den Codd. 
Monac. latin. 850 und 4140) den lateinischen Text eines schon früher in 
französischer Fassung veröffentlichten zweifellos apokryphen Briefes, in 
welchem König Hugo IV von Cypern der Königin Johanna von Neapel 
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von einem bei Smyrna errungenen Erfolg der christlichen Liga über die 
Türken berichtet. 2.5 
St. Novakovic, Die Struma-Provinz und Car Stephan Dusan. 
Glas 36. der k. serbischen Akademie. Belgrad 1893 (serb.). (Vgl. Byz. Z. II 
634f.) Besprechung von (onst. Jiretek, Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 
265—268. KK. 
St. Novakovic, Serben und Türken im 14. und 15. Jahrh. Belgrad 
1893. (Vgl. Byz. Z. IV 155.) Besprechung mit selbständigen Beiträgen von 
Const. Jiredek, Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 254—265. K. K. 
Ch. Papaioannu, Die Akten der sogenannten Letzten Synode 
in der Sophienkirche und ihr historischer Wert. Viz. Vremennik 2 
(1895) 394—415. Der Verf. untersucht die Akten der angeblich im J. 1450 
in der Sophienkirche abgehaltenen Synode (herausgegeben vom Patriarchen 
Dositheos im Τόμος Καταλλαγῆς) nach folgenden drei Gesichtspunkten: 
1) Konnten alle in den Akten als anwesend erwähnten Personen wirklich 
an der Synode teilnehmen? Dafür, dafs z. B. Markos von Ephesos im 
J. 1450 nicht mehr unter den Lebenden weilte, haben wir unzweifelhafte 
Zeugnisse. Der 'po&rsg Asovdgdog’, der den auf der Synode nicht erschienenen 
Patriarchen Gregorios vertritt, kann nur Leonard, der lateinische Erzbischof 
von Mitylene, gewesen sein; dieser aber traf erst im November 1452 in 
Konstantinopel ein. Metrophanes von Kyzikos starb bereits 1443 als latei- 
nisch gesinnter ökumenischer Patriarch. Als Metropolit von Κίον wird ein 
Theodoros erwähnt statt des allbekannten Jonas. Als Grofsekklesiarch wird 
in den Akten irgend ein Kosmas genannt statt des Sylvester Syropulos u. s. w. 
Dazu kommen verschiedene Seltsamkeiten in den Unterschriften. Markos 
Eugenikos unterschreibt sich an einer Stelle als Metropolit von Ephesos, 
an einer anderen als ἔξαρχος τῶν πατριαρχῶν; da aber die Patriarchen 
persönlich an der Synode teilnehmen, bedarf es keines Exarchen. Der nach 
der Absetzung des Gregorios zum Patriarchen erwählte Athanasios war 
früher Abt des Klosters Περιβλέπτου. Aber in den Unterschriften der Akten 
lesen wir aulser dem Namen des Athanasios, ἀρχιετσίσκοπος Κωνσταντινου- 
πόλεως. weiterhin noch die Unterschrift 6 ποτὲ ἡγούμενος τῆς μονῆς τῆς 
Περιβλέπτου ᾿Αϑανάσιος. Auch wird z. B. eine und dieselbe Person in den 
Sitzungen unter einem anderen Namen erwähnt, als sie in den Unterschriften - 
bezeichnet ist u. a. dergl. Auch die Reihenfolge der Unterschriften ist bis- 
weilen höchst auffallend, insofern die Erzbischöfe unbedeutender Eparchien 
sich früher unterschreiben als bedeutend höher stehende Metropoliten. Alle 
diese Anachronismen und Ungenauigkeiten der Akten der Sophiensynode 
lassen keinen Zweifel an der Unechtheit dieses Dokuments übrig. 2) Hat 
die Synode, von der wir nur auf Grund dieser als Fälschung erwiesenen 
Akten etwas wissen, überhaupt stattgefunden? Weder im 15. noch im 
16. Jahrh. findet sich irgendwo eine Erwähnung der Synode vom J. 1450 
und ihrer Akten. Die im J. 1484 nach Konstantinopel berufene Synode, 
die so ziemlich denselben Zweck hatte wie die angebliche Sophiensynode 
(d. h. das wahre Verhältnis der orthodoxen Kirche zur katholischen klar- 
zustellen und den unbegründeten Ansprüchen der letzteren ein für allemal 
ein Ende zu machen), wird vielmehr in ihren Akten ausdrücklich als die 
erste hingestellt, die die ungesetzlichen Bestimmungen der Synode zu Florenz 
umgeworfen habe. Bei Gennadios Scholarios und allen seinen Zeitgenossen 
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findet sich auch nicht der geringste Hinweis auf die Sophiensynode, so häufig 
sich auch in ihren Schriften eine Veranlassung dazu darbietet. Die erste 
deutliche Hinweisung auf diese Synode und ihre Akten finden wir erst bei 
Georgios Koresios, einem Schriftsteller zu Anfang des 17. Jahrh., und zwar 
ist diese Notiz oflenbar nirgendwoher anders als aus den Akten selbst ent- 
lehnt: Die Kenntnis der gelehrten Welt von der Existenz der Synode füllt 
also zeitlich mit der Kenntnis von ihren Akten zusammen. 3) Wann und 
von wem sind die Akten der angeblichen Synode in der Sophienkirche 
zusammengestellt ? Der nächste Anlafs zur Entstehung der Legende von 
einer Synode in der Sophienkirche im J. 1450 und zur Fabrikation ihrer 
Akten war wahrscheinlich die mifsliche Lage der derzeitigen Verfechter der 
orthodoxen Lehre gegenüber den (bis auf den heutigen Tag fortdauernden) 
Behauptungen der Lateiner, dals die Bestimmungen der Synode zu Florenz 
niemals aufgehoben seien und für die Griechen immer noch bindende Kraft 
hätten (die Synode vom J. 1484 scheint in diesem Streite, der sich im 
17. Jahrh. zu besonderer Heftigkeit steigerte, unbeachtet geblieben zu sein). 
Ausgangspunkt und Basis der Fälschung war wohl die Versammlung des 
hauptstädtischen Klerus, die nach einer Notiz bei Gennadios Scholarios ums 
J. 1449 stattfand (es war aber eine schlichte συνέλευσις, keine fürmliche 
σύνοδος). Die Zusammenstellung der Akten müssen wir in Anbetracht dessen, 
dafs ein Zeitgenosse der dort beschriebenen Ereignisse niemals 80 grobe 
Fehler gemacht haben würde, und da im 15. und 16. Jahrh. vollstündiges 
Stillschweigen über diese Akten herrscht, in den Anfang des 17. Jahrh. 
verlegen, und wir können wohl mit grofser Wahrscheinlichkeit in Georgios 
Koresios selbst den Verf. derselben sehen. E. K. 

Chr. Papaioannes, Τὰ πρακτικὰ τῆς οὕτω λεγομένης ὑστάτης ἐν 
Ayla Σοφίᾳ συνόδου (1803 ἢ, Chr.) καὶ ἡ ἰστορικὴ ἀξία αὐτῶν. 
ἸΕκχλησιαστικὴ ᾿Δλήθεια 15 1895—1896) 387---389; 259—261; 266—%7. 
Fortsetzung folgt. Der mir bis jetzt nicht bekannte Verf. ist offenbar ein 
Mann, der im Abendland die Methode kritischer Forschung gelernt hat und 
sie za Hause nicht verleugnet. Er kennt die Litteratur seines Stofls und 
urteilt historisch. In der vielumstrittenen Sache, bei der Leon Allatios, 
Dositheos von Jerusalem, Konstantinos Oikonomos namentlich den Kampf- 
‘ platz beherrschen, wägt er vorsichtig ab. Er stellt zuerst die Frage, ob 
nach anderen Zeugnissen die in dem Protokoll genannten Personen haben 
an der Synode teilnehmen können. Er scheint zu verneinendem Resultat 
zu kommen. Ph. ΝΜ, 

D. E. Takela, Ehemalige Paulikianer und jetzige Katholiken 
in der Gegend von Philippopel. Sbornik des bulgarischen Unterrichts- 
ministeriums 11 (Sofia 1894) 103—134 (bulg.). Untersuchung über die 
Geschichte der Paulikianer und Katholiken in Bulgarien. K.K. 

N. Mystakides, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν χρονολογικῶν καταλόγων 
τοῦ μητροπολίτου ᾿ἀνϑίμου ᾿Δλεξούδη. Neolöyov dound. Ἐπιϑεώ- 
ρησις 1894. ΠῚ 8. 645—649. Notiert im Viz. Vrem. 2 1895) 282 Gel 
Bya. Z. IV 392). E.K. 

N. Mystakides, ‚Tegarnonssıs ἐπὶ τῶν χρονολογικῶν καταλόγων 
τοῦ μητροπολίτου ᾿Δμασείας ᾿ἀνϑίμου ᾿Δλεξούδη. Κωνσταντινούπολις 
1894 Nr. 221. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282. E.K. 

A, Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel von seiner 
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intellektuellen Seite. Bogoslovskij Västnik 1894, Dezemberheft, Ab- 
teilung II 8. 456—486. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 254. „Eine Reihe 
einzelner Notizen über die Patriarchen (vom Falle Konstantinopels an bis 
auf unsere Zeiten), die sich durch Bildung oder das Gegenteil davon aus- 
zeichneten.“ E.K. 
A. Lebedev, Die sittliche Physiognomie, die kirchlich-gesell- 
schaftliche Thütigkeit, die Milsklünge und Unglücksfälle des 
Patriarchats von Konstantinopel (in der zweiten Hülfte des 15. 
und im 16. Jahrh.). Bogoslovskij Vestnik 1895, Janmarheft, Abteilung II 
8. 3154 und Märzheft S. 374—403. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 
254 und 468. E.K. 
M. Solovjev, Nikephoros Theotokes. Trudy der Kievschen geist- 
lichen Akademie 1894, Oktoberheft 5. 248—266 und Dezemberheft 8. 569— 
597. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 255. Fortsetzung und Schlufs des 
in der Byz. Z. IV 393 erwähnten Aufsatzes. E.K, 
M.K. Paranikas, Περὶ τῆς ἐν Κπόλει πατριαρχικῆς σχολῆς. Ὁ 
ἐν Κπόλει Ella. φιλολ. σύλλογος. Τόμος κε΄, Kpel, Otto Keil 1895 5. 49 
—56; 61—66. Der gelehrte Verf., der schon vor fast 30 Jahren die 
griechischen Schulverhältnisse unter der türkischen Herrschaft in seinem 
Σχεδίασμα περὶ τῆς ἐν τῷ ἑλληνικῷ ἔϑνει παταστάσεως τῶν γραμμάτων ἀπὸ 
ἁλώσεως Κπόλεως μέχρι τῶν ἀργῶν τῆς ἐνεστώσης ξκατονταετηρίδος, Kpel 1867, 
geschildert und inzwischen seine Studien auf diesem Gebiete fleilsig fort- 


gesetzt hatte, giebt in den vorliegenden zwei Aufsätzen wichtige Mitteilungen 


über die mit dem Patriarchat in Kpel verbundene Schule von 1453 —1671. 
LE 
M. 1. Gedeon, Πατριαρχικὴ ἀκαδημία. Ὁ dv Κπόλει ἔλλην. φιλολ. 
σύλλογος. Τόμος κε΄, Kpel, Otto Keil 1895 8. 56—61. Polemische Be- 
merkungen zu der vorher genannten Studie von Paranikas. K.K. 
B. A, Mystakides, Ἐκκχλησιαστικὴ ᾿λήϑεια 14 (1894—95) 374—375. 
In Anlals der Thronbesteigung des Patriarchen Anthimos VII zählt der 
Verf. alle ökumenischen Patriarchen mit dem Namen Anthimos auf. Ph.M. 
Archimandrit K, Athanasiades, Τὰ κατὰ τὸν ἀοίδιμον Δοσίϑεον, 
πατριάρχην τῶν Ἱεροσολύμων. Σωτήρ XIV 389---290 und 353—363; 
XV 14- 39. 44-- 61, 77—86, 109—121, 143—148, 169—186, 200— 
217, 246—255, 260—274, 297—305, 327—335 und 364—371. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1805) 286. E.K. 
Sp. De-Biazes, Ἱστορικαὶ σημειώσεις περὶ σταφίδος ἐν Ἑπτανήσῳ 
καὶ ἰδίως ἐν Ζακύνθῳ. Παρνασσός 16 (1894) 488 ---447, 548 --- 558, 
021 --681 und 765— 785. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 288. Fort- 
setzung und Schlufs der in der Byz. Z. IV 214 erwähnten ee 


W. M. Ramsay, The eities and bishoprics of Phrygia, being an 
essay of the local history of Phrygia from the earliest times to the Turkish 
conquest. Vol. 1. The Lycos Valley and South-western Phrygia. Oxford, 
at the Olarendon-Press 1895. XXI, 352 8. 8° (mit 1 Karte und 1 Plan). 
18 sh. Ramsays rühmlich bekannte Werke über die historische Geographie 
und Kirche von Kleinasien haben auch für die byzantinischen Studien eine 
hervorragende Bedeutung. Der Schwerpunkt der byzantinischen Macht lag 
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in Asien; das haben Ereignisse der Aufseren wie der inneren Geschichte des 
Reiches wiederholt bewiesen. Und so ist eine genaue geographische und 
topographische Durchforschung Kleinasiens für das Verständnis der byzan- 
tinischen Geschichte von weit höherern Werte als das Studium der euro- 
päischen Landesteile. R. hat den Plan gefafst, eine Lokalgeschichte der 
Landschaft Phrygien von den ältesten Zeiten bis zur türkischen 
Eroberung zu schreiben. In dem vorliegenden ersten Bande des Werkes 
behandelt er das Lykosthal und Südwestphrygien. Im ersten Kapitel 
beschreibt der Verf. das Lykosthal in geographischer, ethnologischer und 
besonders in historischer Beziehung. Ganz vorzüglich ist die anschauliche 
und durch praktische Kenntnis von Land und Leuten wirklich beseelte 
Schilderung des allmählichen Überganges des Lykosthales aus der byzanti- 
nischen in die türkische Herrschaft, wobei sich R. nieht ohne Grund gegen 
verschiedene Punkte in der Darstellung Finlays ablehnend verhält. Das 
zweite Kapitel ist der Stadt Laodikea gewidmet; im dritten behandelt R. 
die Stadt Hierapolis, im vierten die Städte des mittleren Müander- 
thales, im fünften das untere Müanderthal und das Gebiet der kari- 
schen und lydischen Grenze, im sechsten Kolossae (byzantinisch Chonae) 
und die Straßen nach dem Osten, im siebenten Lunda, Peltai und 
Athanassos, im achten das Kazanesthal, im neunten die Städte an der 
pisidischen Grenze, Der grölste Teil des Buches bezieht sich auf die helle- 
nische und römische Zeit; soweit sich aber auch Nachrichten aus der byzan- 
tinischen Periode finden, bemüht sich R., dessen geschichtlicher Sinn keine 
willkürlich gesteckten Grenzpfühle kennt, dieselben sorgfältigst zu verwerten. 
Von Wert ist namentlich die Aufzählung der nachweisbaren Bischöfe 
der einzelnen Städte. Auf das reiche und interessante Detail kann hier 
nieht eingegangen werden. Zu 5. 14 sei die Korrektur gestattet, dafs 
Michael und Niketas Akominatos nicht um 1240— 1250, sondern ein Jahr- 
hundert früher geboren wurden, ein Umstand, der für die Kulturgeschichte 
von Chonae nicht gleichgültig ist. Unter den Münnern, mit welchen R, 
8. 14 den gelehrten Konstantin, Metropoliten von Hierapolis, vergleicht, 
hätte in erster Linie der verdienstvolle Erhalter alter Litteraturdenkmäler 
Arethas, Erzbischof von Cassarea (10. Jahrh.), genannt werden sollen. K.K, 
W. Regel, Über die Stadt Anastasiupolis. Sammlung von Auf- 
sützen zu Ehren Th. Th. Sokolovs, Petersburg 1895 8. 147—152 (russ.). 
Im südwestlichen Thrazien liegen Ruinen, die heute Buru-Kalessi heilsen. 
Mehrere Reisende baben sie besucht und kurz beschrieben, über den alten 
Namen des Ortes aber konnte man nicht ins Klare kommen. R,, der im 
J. 1886 die Gegend bereiste, giebt nun auf Grund seiner eigenen Wahr- 
nehmungen eine genaue Beschreibung der Ruinen und identifiziert sie sehr 
überzeugend mit der von Prokop, De aedif. IV 11 (III 303, 24 ed. Bonn.), 
ausführlich erwähnten Stadt Anastasiupolis. K.K. 
A. Moraitides, Τὸ Ἱερὸν κοινόβιον τοῦ Διονυσίου" ἐξ ἀνεκδότου 
περιηγήσεως εἰς "άϑωνα. Παρνασσὸς 11 (1894) 17—33. Notiert im Viz. 


Vrem. 2 (1895) 287. ‚,. EBK 
N. Mystakides, Ἢ μητρόπολις Ἰωαννίνων. Κωνσταντινούπολις 1894 
Nr. 177. "Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 281. E.K. 


N. Mystakides, Ἢ μονὴ Γερομηϑίου. Κωνσταντινούπολις 1894 Nr. 209. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. E.K. 
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N. Mystakides, Ἢ “ροβιανὴ τῆς Ἠπείρου. Κωνσταντινούπολις 1894 
Nr. 228. Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 281. Ε. Κ. 
N. Mystakides, Ἢ ἐν Θεσπρωτίᾳ 'μονὴ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. 
Κωνσταντινούπολις 1894 Nr. 183. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. 
E.K 


N. Mystakides, Ἢ Φοινίκη τῆς Ἠπείρου. Κωνσταντινούπολις 1894 
Nr. 185. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282. E.K. 
6. Philaretos, Ἰστιαία, Rola, Ὡρεός, Ἐλλοπία. Παρνασσός 16 
(1894) 833—840. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. E. Κ. 
**, Ἡ Γεύγελη. Κωνσταντινούπολις 1895 Nr. 9. Notiert im Viz, 
Vrem. 2 (1895) 283. „Dies Städtchen liegt 12 Stunden Fahrt nordwestlich 
von Saloniki entfernt.“ E. K. 
E. Drakos, Τὰ Θρᾳκικὰ ἤτοι διάλεξις περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν 
Σηλυβρίας, Τάνου καὶ Χώρας, Μετρῶν καὶ ᾿Αϑύρων, Μυριοφύτου καὶ Περι- 
στάσεως, Καλλιπόλεως καὶ Μαδύτων. Τεῦχος πρῶτον. ᾿Αϑήνησι (lies Ἐν 
Σμύρνῃ) 1892. 186 8. 8°. Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 286. E.K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik, 


Χριστιανιχὴ ἀρχαιολογικὴ ἑταιρία. Δελτίον δεύτερον. Ἐν ᾿Αϑήναις 
1894. 166 5. 85. Diese zweite Publikation — über die erste 8. Byz. Z. 
IV 228 — der in Athen unter dem Protektorate der Königin gegründeten 
Gesellschaft für christliche Archäologie enthält den Bericht über 
die Arbeiten der Gesellschaft vom 1. Jan. 1892 bis zum 31. Aug. 1894, 
u. a. Mitteilungen über die Studien und Reisen des Direktors des Museums 
G. Lampakis und über die Restauration des Daphniklosters, Aufsütze und 
Mitteilungen von D. Gr. Kampuroglus über die Panagia von Athen, von 
P. Kastriotes über christliche Inschriften, von Sophia Bimpos über das 
Daphnikloster, von D. Papageorgiu über ein Monogramm in einer Kirche 
auf Paros, dazu die Korrespondenz der Gesellschaft, Rechnungsablagen, Ver- 
zeichnis der Schenkungen usw. Ein grofser Teil der besprochenen Inschriften 
und sonstigen Objekte gehört dem 17.—18. Jahrh. an. Κ. Κ. 

Graf A. Uvarov, Byzantinisches Album. 1. Mit 22 Phototypieen 
im Texte und einem Atlas mit 8 Chromolithographieen. Moskau 1890. Be- 
sprochen von J. Ovetajev in den Dreynosti (Trudy der Moskauer archüo- 
logischen Gesellschaft) XV 2, 8. 30—35. E.K. 

A. L. Frothingham, Jr., Notes on byzantine art and eulture in 
Italy and especially in Rome. American journal of archaeology 1895 
8. 152—208 (mit drei Tafeln). Ein neuer Beitrag zur byzantinischen Frage. 
Während Fr. in einer früheren Abhandlung (s. Byz. Z. IV 223) die Thätig- 
keit byzantinischer Künstler in Italien auf Grund von Künstlersignaturen 
und litterarischen Quellen nachgewiesen hatte, sucht er jetzt die Frage durch 
Untersuchung der ikonographischen und stilistischen Eigentümlichkeiten auf- " 
zuklären. Er wendet sich gegen die von Springer (in der Einleitung zu 
Kondakovs Histoire de l’art byzantin) ausgesprochene Behauptung, byzanti- 
nische Kunst könne nur in geistesverwandter Umgebung gedeihen, eine 
solche Umgebung aber habe im Westen niemals lüngere Zeit hindurch 
existiert, und studiert die byzantinischen Elemente in Ravenna, Venedig, 
Süditalien und bes. in Rom. Hier sind es die byzantinischen Klöster und 
Kirchen, die dem Verf. die Mittel an die Hand geben, bedeutende byzanti- 
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nische Einflüsse aufzudecken. In einem eigenen Abschnitte vergleicht Fr, 
italienische und byzantinische Mosaikarbeiten, (Fortsetzung folgt) K.E. 
D. Ainalov, Die Mosaiken des 4. und 5. Jahrhunderts. Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Ikonographie und des Stiles der 
altehristliehen Kunst. Rom. Journal des Ministeriums der Volksaufkl. 
1895. Aprilbeft 8. 241—309. Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 468. E.K. 
Ph. Demetriades, Ἢ ψηφιδογραφία ἐν τῇ ἀρχαιότητι καὶ κατὰ 
τὺν μεδαιῶνα, Παρνασασάς 1ἢ (1894) 535—541 und 588—595. Naotiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 388. E.K. 
N. Pisarevskij, Die Bedeutung des Bildersturms in der Ge- 


schichte der kirchlichen Kunst. Ütenija in der Gesellschaft der Freunde 
religiöser Bildung 1894, Augustheft, 8. 157—178. Notiert im Vie. Vrem. 
2 (1895) 252. E.K. 
1), Böljajev, Die üufsere und innere Ansicht der Kirche der 
bl. Eirene in Konstantinopel, Viz. ὕστε, 9 (1895) 177—183. Ein 
Nachtrag zu der im ersten Bande des Virantijskij Vremennik (vgl. Bya. %. 
IV 345) mitgeteilten Beschreibung der Kirche der hl. Eirene. Während 
Bäljajev der Zutritt zu dieser Kirche erst dureh Vermittelung des russischen 
Gessandten ermöglicht warde, kat ein findiger Photograph von Sfambul auf 
einem anderen, weniger ungewöhnlichen Wege, ἃ. h. durch Verabreichung 
eines Bakschisch an die #ichtige Adresse, ohne Mühe sich nicht nur den 
Zugang zu diesen sonst so ängstlich gehüteten Räumen zu verschaffen ge- 
wulst, sondern auch photographische Aufnahmen derselben zu stande ge- 
bracht. Die drei Photographien, die Bäljajev zufillig bei dem erwähnten 
Fhotographeu fand, giebt er jetst in vortrefflicher phototypischer Nach- 
bildung wieder und begleitet sie mit einer ausführlichen Erläuterung, Die 
erste Tafel bietet die iulsere Ansicht der Kirche von der Nordseite, die 
zweite den östlichen Teil der Kirche mit der Altarnische, die dritte den 
westlichen Teil derselben mit den westlichen Katechumenien. E.K. 
A. Favlowesky (A. Tavrlovskij), Ieonographie de la chapelle 
Palatine Bevus archöolog. IIT® serie t. 25 (1894) 305— 544. Der Verf, 
fügt hier zu den interessanten Mitteilungen über die Capella Palatina in 
Palermo, die er auf Grund seines in russischer Sprache veröffentlichten 
Werkes in der Byz. ἦι. II 361—412 gegeben hatte, eine weitere Studie, die 
sich mit den wichtigsten ikonographischen Thatsachen der in der Gapella 
erhaltenen Mosasken beschäftigt. Ein guter Plan der Capella erleichtert die 
Ürientierung. K.K. 
" 8. Εἰκόνες τῆς θεοτόκου καλούμεναι τῆς Χερσονήσου. Er- 
᾿ πλησιαστιεὴ ἀλήθεια 15 (180 ---96) 231—232. Nach den russischen 
αὐ ἰκκλησεαστικαὶ Εἰ δήσεις eine Erklärung des Begriffs dieser hochgeschätzten 
‚Bilder. Darnach stammt der Name vom taurischen Ühersones. Zwei 
Bilder davon sind besonders bekannt; eines hat der Evangelist Lukas 
gemalt, Ph. M. 
Andvrens N. Skias, Περὶ τῆς ἐν τῇ κοίτῃ τοῦ Ἰλιεσυῦ drackapfig. 
Πρακτικὼὰ τῆς ἐν ἀϑήναωις ἀργαιολογικῆς ἔταιρίας 1803 8. 111—136. Ent- 
hält 8, 1241. auch einige Bemerkungen über byzantinische Kirchen 
in Athen, EEK. 
Gabriel Millet, Quelques repräsentations byzantines de la 
Salutation angelique. Bull, de eorresp. hell. 18 (1895) 453 — 488 
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(mit 3 Textbildern und 3 Tafeln). Dieser eingehenden Studie, die von 
trefflicher Kenntnis der neueren Speziallitteratur zeugt, liegen zu Grunde: 
zwei Mosaiken in den Klosterkirchen von Daphni bei Athen und von Vato- 
pedi auf dem Athos, drei Miniaturen in den Codd. Athen. 7, Athos-Panto- 
krator 49, Athos-Iberon 5, endlich ein Wandbild aus der Kirche der hl. 
Maria Pantanassa in Mystras bei Sparta. — Ebenda 8. 529 — 531 giebt 
G. Millet einige Mitteilungen über den Fortgang der Restaurationsarbeiten 
im Kloster Daphni. Vgl. Byz. Z. IV 395. K.K. 
E. Redin, Der Mosaikboden der Kirche des hl. Evangelisten 
Johannes in Ravenna. Viz. Vrem. 2 (1895) 327—339. Die von 
Galla Placidia in Ravenna zu Ehren des Johannes Evangelista erbaute 
Kirche hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten, freilich mit Ver- 
lust ihres einstigen reichen Mosaikschmuckes, dessen Kenntnis uns nur 
Beschreibungen aus dem 14. und 16. Jahrh. vermitteln. Einige im J. 
1763 im Fulsboden der Kirche gefundene Mosaikfragmente werden in einer 
ihrer Sakristeien aufbewahrt. Sie gehören nicht in die Zeit der Gründung 
der Kirche, sondern stammen aus dem 13. Jahrh. und bieten ein interessantes 
Beispiel des Einflusses der byzantinischen Kunst auf die mittelalterliche 
Kunst Italiens hinsichtlich der dekorativen Schmückung der Kirchen. Sie 
zerfallen in zwei Gruppen. Die erste Gruppe umfalst Darstellungen von 
Tieren verschiedener Art (auch phantastischen), sowie einige Personifika- 
tionen. Die Tierbilder stehen in engem Zusammenhange mit der Physio- 
loguslitteratur. Die zweite Gruppe bilden verschiedene, offenbar auf einen 
historischen Vorgang bezügliche Darstellungen von Schiffen, Türmen und 
menschlichen Figuren (über einem der Türme steht die Inschrift Costa- 
tinopolim). Rödin sieht darin die Schilderung einer Episode aus der Be- 
lagerung und Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer. Die Mosaiken 
sind von sehr nachlässiger und grober Arbeit, also wohl nach byzantinischen 
Mustern von einheimischen Meistern ausgeführt. Zu dem Aufsatze Rödins 
gehören fünf phototypische Tafeln mit der Abbildung der erhaltenen 28 
Mosaikfragmente. E.K. 
6. Schlumberger, Deux volets d’un triptyque byzantin en 
ivoire du ΧΙ" siöele. Gazette des Beaux-Arts 3. per., 13. tome (1894) 
379—381 (mit 2 Tafeln). Gori hatte in seinem Werke Thesaurus 
veterum diptychorum zwei Flügel eines byzantinischen Triptychons 
veröffentlicht, von denen der eine jetzt im Münz- und Antikenkabinet zu 
Wien aufbewahrt wird, wührend der andere lüngere Zeit als verschollen 
galt. Schl. hat ihn im archäologischen Museum im Dogenpalast zu Venedig 
wieder aufgefunden und giebt nun eine vortreffliche Reproduktion und Be- 
schreibung beider Flügel. Er setzt ihre Entstehung in das 11. Jahrh. K.K. 
6. Schlumberger, La croix byzantine dite des Zaccaria (Trösor 
de la Cathödrale de Gönes). Monuments et Mömoires publies par l’Aca- 
ddmie des Inscriptions et Belles-Lettres (Fondation Eugene Piot) 1895 
S. 131—136 (mit einer Heliogravure und einem Textbilde). Schl, giebt 
eine Beschreibung und eine vorzügliche Reproduktion eines schon zweimal, 
aber mangelhaft veröffentlichten byzantinischen Kreuzes, das seiner schönen 
griechischen Inschrift zufolge von einem gewissen Bardas gestiftet und im 
13. Jahrh. von dem Erzbischofe Isaak von Ephesos renoviert wurde, dann 
wahrscheinlich im J. 1308 in den Besitz der genuesischen Familie Zaccaria 
16* 
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gelangte und seit dieser Zeit im Schatze des Domes von San Lorenzo in 
Genua aufbewahrt wird. K.K. 
M. I. Gedeon, Περιληπτικὴ σημείωσις περὶ τῶν ἐν Κπόλει 
κατὰ τὸν ιξ΄ αἰῶνα βυξαντινῶν ναῶν. Ὁ ἐν Κπόλει Elm. φιλολ. 
σύλλογος. Τόμος κγ΄, Kpel, Otto Keil 1893 5. 39—41; 57. Kurze Mit- 
teilungen über einige im 17. Jahrh. in Kpel vorhandenen griechischen 
Kirchen. K.K. 
Starohrvatska Prosvjeta. Glasilo hrvatskoga starinarskog 
drnätva u Kninu. Urednik joj Frano Radie. Knin 1895. 8. 132, 
Lex.-Form. (Altkroatische Aufklärung. Organ des kroat. archüolog. Ver. 
in Knin.) Enthält nach gefälliger Notiz von Dr. 5, Kraus kurze Berichte 
über röm., griech., byzant. Bau- und handschriftl. Denkmäler in Dalmatien. 
K.K. 
Stratimirovie @jorgje, Ὁ proslosti i neimarstvu Boke kotorske 
(Vergangenheit und Architektur in der Bocca di Cattaro). Belgrad 1895. 
42 8. gr. 4" mit 3 Bildertafeln. Denkschriften der Καὶ, serb. Akad. XXVIII, 
Handelt nach gefülliger Notiz von Dr. S. Kraus über byzantinische Stil- 
einflüsse, K. K. 
N. Kondakov, Geschichte und Denkmäler des byzantinischen 
Emails. St. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. Z. TV 219.) Besprochen von 
E. Redin im Viz. Vrem. 2 (1895) 222—228. E. K 


J. B. Bury, The great palace of Constantinople. Seottish 
Review, Nr. 36, April 1894. Der Redaktion unzugänglich. 5.8, 
Lethaby and Swainson, The church of Sancta Sophia, (Vgl. 
Byz. Z. IV 607 #.) Besprochen von R, W. Schultz, Scottish Review, 
Nr. 51, Juli 1895. Der Redaktion unzugänglich. K.K 
6. Schlumberger, Poids de verre etalons mone&tiformes d’ori- 
gine byzantine. Revue des dt. gr. 8 (1895) 59—76. Die im Orient, 
bes. in ten, häufig gefundenen kleinen Glasmarken, die teils auf einer, 
teils auf beiden Seiten kufische Legenden tragen, sind als Normal- 
gewichte für die Münzprägung erkannt worden. Ähnliche Aichgewichte 
gab es auch in Byzanz, doch sind die erhaltenen Stücke viel seltener als 
die arabischen. Die meisten griechischen Stücke stammen wie die meisten 
arabischen aus Ägypten, einzelne aus Syrien, Oypern und Kreta; es scheint, 
dals die Sitte, das Gewicht der Münzen durch Glasmarken zu bestimmen, 
fast ausschliefslich in Ägypten bestand. Alle uns bekannten Exemplare 
stammen aus der Zeit der Kaiser Justin und Justinian. Schl. hat nun die 
in verschiedenen Museen und in seiner eigenen Sammlung aufbewahrten 
Denkmäler dieser Gattung gesammelt und giebt Beschreibung und Ab- 
bildung von 42 Stücken, K.K. 
6. Schlumberger, Une monnaie inedite de l’impdratrice Thdo- 
dora, fille de Constantin VIII, soeur de Zo&. Revue numismatique 3. serie, 
tom. 13 (1895) 88—90. Münzen der Kaiserin Theodora, die 1055— 
1056 Alleinherrscherin war, sind äufserst selten. -Schl. war so glücklich, 
zu den zwei Goldsolidi, die Sabatier veröffentlicht hat, eine Silbermünze zu 
fügen, von der er ein Facsimile und eine Beschreibung mitteilt. K. K. 
6. Schlumberger, Möreaux, tessöres et jetons byzantins. Revue ἡ 
numismatique 3. serie, tom. 18 (1895) 91—96. Die Leser der Byz. Ζ. 
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erinnern sich an die byzantinischen Marken, die Schlumberger Bd. IL 8. 189 f. 
uns mitgeteilt hat. Ähnliche Denkmiler, Bronze-, Kupfer- und Bleimarken 
mit Legende und Bildnis, veröffentlicht er im vorliegenden Artikel. K.K. 
C. Desimoni, Observations sur les monnaies, les poids et les 
mesures eitös dans les actes du notaire Genois Lamberto di Sam- 
buceto. Revue de Y’Orient latin 3 (1895) 1—25. Numismatischer und 
metrologischer Kommentar zu der in der Byz. Z. II 646 und IV 212 er- 
wähnten Publikation. K.K. 
F. Patetta, Argirobulla di Tommaso Paleologo ed altri doeu- 
menti per la storia degli Italiani in Oriente. Nuovo Archivio 
Veneto ἃ (1894) 251— 271. Die Kommunalbibliothek von Macerata. be- 
sitzt durch Schenkung der Familie Compagnoni eine Sammlung von 14 
griechischen, 13 lateinischen und 2 italienischen Urkunden, die einer ver- 
mutlich durch die türkische Invasion aus Griechenland vertriebenen vene- 
zianischen Familie gehörten, deren Haupt ein Egidio da Leonessa war (er 
erscheint 1414 in venezianischen Urkunden als Gesandter des Fürsten von 
Leucas Carlo I Toceo), Die Dokumente enthalten Kauf- und Tauschver- 
träge u. a., namentlich aber Lehensurkunden. Patetta giebt einige der 
wichtigsten, die aus den Jahren 13867—1454 stammen, im Wortlaut; an 
letzter Stelle eine griechische Silberbulle des Thomas Palaiologos, Bruders 
des letzten byzantinischen Kaisers und letzten Fürsten von Achaia, Sie 
enthält eine Gebietsschenkung an den Venezianer Giacomo Testa, Gemahl 
einer Enkelin des Egidio da Leonessa, aus dem Jahre 1454. S. 259 notiert 
der Verf. die ihm bekannten byzantinischen $Silberbullen. ΙΝ ὦ 
V, Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 8. Viz. 
Vrem. 2 (1895) 184—188 (vgl. Byz. Z. IV 397). Der Verf. veröffent- 
licht eine Inschrift, die auf einem im J. 1894 im Chersones gefundenen 
Marmorkarnies steht. Die Inschrift lautet in der von Latysev gegebenen 
Transskription: Ἐγένοντο αἵ πόρται τοῦ πραιτωρίου σιδηραῖ, ἐνεκαινίσϑησαν 
καὶ αἵ λοιπαὶ τοῦ κάστρου ἐπὶ ᾿Ισαακίου μεγάλου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος 
Ῥωμαίων τοῦ Κομνηνοῦ καὶ Alnarsplung τῆς εὐσεβεστάτης Αὐγούστης διὰ 
Atovrog πατρικίου καὶ στρατηγοῦ Χερσῶνος καὶ Σουγδαίας τοῦ ᾿Αλιάτου, 
μηνὸς ᾿Δἀπριλίου, ἱνδικτιῶνος ιβ΄, ἔτους σφξξ. Das in der Inschrift ange- 
gebene Datum entspricht dem J. 1059, dem letzten Regierungsjahre des 
Isaak I Komnenos; seine Gemahlin Katharina war die Tochter des Bulgaren- 
fürsten Samuel; über den Patrizier Leon Aliatos (oder Aliates?) ist uns 
sonst nichts bekannt. Die Inschrift ist dadurch von Wert, dals sie in eine 
ziemlich dunkle Epoche der Geschichte von Üherson und Sugdaia einiges 
Licht wirft. Die Erneuerung der Thore bringt Latyiev mit den Über- 
fällen der Petschenegen zusammen, die nach einer nur sechsjährigen Dauer 
des von Konstantinos Monomachos durch reiche Geschenke erkauften Frie- 
dens bereits im J. 1050 sich wieder zu rühren anfingen. In Leon Aliatos 
glaubt Laty3ev möglicherweise den ungenannten Strategen von Cherson 
annehmen zu können, von dem russische Chroniken unter dem J. 1066 
folgendes berichten: Die Einwohner von Üherson schickten, als der russische 
Fürst Rostislav Vladimirovi& die benachbarten Völker tributpflichtig machte, 
ihren Kotopan (ἃ. h. τὸν κατεπάνω = στρατηγύν) mit freundschaftlichen 
Vorschlägen an ihn ab; dieser wulste sich das Vertrauen des Fürsten zu 
gewinnen und gofs hinterlistig bei einem Trinkgelage Gift in den Becher 
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desselben. Nach Cherson zurückgekehrt, sagte er den Tod des Rostislav 
voraus, der auch am siebenten Tage erfolgte, wurde aber von seinen eigenen 
über den Treubruch empörten Untergebenen gesteinigt. E. K. 
J. Kulakovskij, Zur Erklärung der auf der Halbinsel Taman 
gefundenen Inschrift mit dem Namen des Kaisers Justinianos. 
Viz. Vrem. 5 (1895) 189—198. Der Verf. bespricht einige Punkte, wo 
er bei der Erklärung der von Latyiev im ersten Bande des Viz. Vrem. 
(vgl. Byz. Z. IV 397) veröffentlichten Inschrift von der Ansicht desselben 
abweicht. Die Grölse und die hervorragende Stelle des Kreuzes (in der 
Mitte der Platte, vom Texte rings umschlossen) scheint darauf hinzudeuten, 
dafs dem Bau, von dem in der Inschrift die Rede ist, ein kirchlicher 
Charakter zukam, dals es sich also um Errichtung oder Emeuerung einer 
Kirche handelt. Als ursprünglicher Standort des neuen Fundes läfst sich 
wohl das alte Phanagoria annehmen. Die historischen Ereignisse, die zur 
Erklärung der Inschrift dienen können, gehören in eine spätere Zeit, als 
Latygev annimmt. Es sind die Beziehungen Justinians zu den Gothen- 
Tetraxiten, für die der Kaiser im 21. Jahre seiner Regierung (547—548) 
auf ihre Bitten einen Bischof ernannte. Der oben prisumierte Kirchenbau 
war vielleicht eine der ersten Handlungen dieses neu ernannten geistlichen 
Hauptes der dortigen Gothen. E. K. 
H. Gelzer, Griechische Inschrift vom Ölberg. Mitteilungen und 
Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1895 S. 17—21. Veröffent- 
licht und erläutert eine auf dem Ölberge gefundene christliche Grab- 
inschrift. Κ. Κ. 
C. Clermont-Ganneau, Inscriptions greeques et öglises latines 
de Gaza. Acad. des Inser. et Belles-Lettres. Comptes rendus des seances, 


23 et 28 avril 1893, 4. serie, t. 21 8. 71—73. Christliche Grabinschriften, 
die sowohl nach Indiktionen als nach der Ära von Gaza oder Askalon 
datiert sind. ΚΞ. Κὶ 


Franz Xaver Kraus, Christliche Archäologie 1893—1894. Re- 
pertorium der Kunstwissenschaft 18 (1895) Heft 1. Reichhaltiger Bericht 
über die in den Jahren 1893 und 1894 veröffentlichten Arbeiten zur 
christlichen Archäologie, unter denen sich auch manches über byzantinische 
Kunst findet. Freudig zu begrülsen ist das Versprechen des Verf., dals 
er auf die „byzantinische Frage“, sei es in dem betreffenden Kapitel 
seiner christlichen Kunstgeschichte, sei es in einer eigenen Abhandlung, 
zurückkommen werde. Vollen Beifall verdienen die einsichtsvollen Be- 
merkungen über archäologische und ähnliche Kongresse, mit denen K. sein 
Referat abschliefst. E.K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. III. Die Ägyptische Kirchenord- 
nung und die Kanones Hippolyts. Histor. Jahrb. ἃ. Görresgesellsch. 
16 (1895) 473—509. Funk setzt seine Polemik gegen Achelis (vgl. Byz. 
Z. IV 398) fort und verharrt bei seiner — wie ich glaube wohlbegrün- 
deten — Überzeugung, dals die in Rede stehenden Schriften in der näm- 
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lichen Reihenfolge entstanden sind, in der sie geschichtlich auftauchen ἃ, h. 
dafs auf die Apostolischen Konstitutionen die Canones per Hippolytum, 
auf diese die Agyptische Kirchenordnung folgen, und die Canones Hippolyti 
den Schlufs der Reihe bilden. σι. 
Corpus iuris eivilis. Editio stereotypa. Faseiculus XV (Vol. III, 
Fasc. VI). Novellae GCXXXIV—COLXVIII, Appendices. Recognovit 
Rudolfus Schoell. Opus Schoellii morte interceptum absolvit 
Guilelmus Kroll. Berolini apud Weidmannos 1895. 4°, XVI S., 2 BL, 
8. 689— 810. Mit diesem Faszikel ist die von dem unvergefslichen und un- 
ersetzlichen R. Schoell 1880 begonnene und 1893 (im Jahre seines Todes) 
bis p. 750, 18 geförderte Ausgabe der Justinianischen Novellen (griechischer 
Text mit: moderner lateinischer Übersetzung und der versio vulgata, dem 
sog. Authenticum) zum Abschlufs gelangt. Kroll hat den Rest des Textes 
bearbeitet, die Appendices (I. Iustiniani XIII edieta quas vocantur. II. Ap- 
pendix constitationum dispersarum) beigefügt und in der Vorrede kurz über 
die bei der Ausgabe verwendeten Hilfsmittel (wichtigste Hs für den grie- 
chischen Text der cod. Marcianus gr. 179 8, XV, für das Authenticum der 
Vindob. lat. 2130 5. XITT—XIV) berichtet. 0. W. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. I L’ ἐπιβολή. Nou- 
velle revue historique de droit frangais et &tranger 19 (1895) 59—103. 
Fortsetzung der in derselben Zeitschrift 16 (1802) 125—164; 330—352; 
497 — 542; 637—672; 18 (1894) 433—486 erschienenen Abhandlung. 
Der Verf. behandelt hier die Epibole von Nikephoros Genikos (802) bis 
auf Basilius I (867). Vgl. Byz. Z. IV 2383. K.K. 
Paul Meyer, Der römische Konkubinat. Leipzig, B. G. Teubner 
1895. VII, 196 5. 85. 5 A Eine auf trefflicher Quellenkenntnis und 
eingehenden Studien beruhende Monographie, in der auch die byzantinische 
Zeit berücksichtigt wird. Denn die römische Institution der gesetzlich an- 
erkannten aufserehelichen Geschlechtsverbindung hat sich, obwohl sie der 
christlichen Sittenanschauung zuwiderläuft, bis tief in die christliche Zeit 
hinein erhalten. Der Verf. schildert die Beschränkung des Konkubinats 
und der Zuwendung an die Konkubine und die natürlichen Kinder durch 
Konstantin den Grofsen, die Gesetzgebung über den Konkubinat bis auf 
Justinian, die Stellung des Jastinian zum Konkubinate, endlich die Auf- 
hebung desselben durch Basilios den Makedonier und Leo den Philosophen, 
die den Konkubinat der Hurerei gleichstellten und als stuprum mit 
Körperstrafen ahndeten. EB. Ἐς 
Ernest Nys, Le droit des gens dans les rapports des Arabes 
et des Byzantins. Revue de droit international et de legislation com- 
paree 26 (Bruxelles 1894) 461—487. Der Verf. giebt an der Hand der 
Geschichte, die er allerdings grölstenteils nar aus zweiten Quellen kennt, 
einen Überblick über die Gewohnheiten und Grundsätze, welche im kriege- 
rischen und diplomatischen Verkehr zwischen den Arabern und Byzantinern 
herrschten. K.K. 
A. Pavlov, Eine Synodalverordnung des Patriarchen Sisin- 
nios über die Verweigerung einer Trauung derer, die eine zweite 
Ehe eingehen. Viz. Vrem. 2 (1895) 152—159. In griechischen Hss 
kanonischen Inhalts ist die Ζιάταξις συνοδικὴ περὶ δευτερογαμίας sehr 
verbreitet. Zhisman (Eherecht ἃ. orient. Kirche 8. 414 Anm. 2) druckt 
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einen kurzen Passus daraus ab, doch ohne den Versuch zu machen, die 
Zeit dieser Verordnung oder den Namen des Patriarchen, unter dem sie 
erlassen wurde, zu bestimmen. Nun bietet aber eine serbo-slavische Über- 
setzung dieser Verordnung (in einem Trebnik oder Ritualbuch) in der 
Überschrift derselben den Namen des Sisinnios, Da die Aufschriften der 
zahlreichen übrigen kanonischen Traktate in diesem Trebnik genau mit 
der Tradition der griechischen Originale übereinstimmen und auch der 
Inhalt unserer Verordnung nicht gegen die Zuteilung derselben an den 
durch andere Entscheidungen eherechtlicher Fragen bekannten Patriarchen 
Sisinnios (995—998) spricht, so können wir mit Sicherheit annehmen, dals 
diese Namenbezeichnung schon in dem griechischen Original des slavischen 
Übersetzers enthalten war und nicht etwa erst von ihm nach eigenem 
Gutdünken hinzugefügt ist. Die besagte Verordnung vertritt hinsichtlich 
der zweiten Ehe äufserst strenge Anschauungen; sie unterwirft die be- 
treffenden Ehegatten nicht nur der schon in den alten kirchlichen Vor- 
schriften festgesetzten Epitimie (Ausschluls vom Genusse des hl. Abend- 
mahls für zwei Jahre), sondern versagt ihnen überhaupt die Trauung und 
den Segen der Kirche. Pavlov bespricht die Stellung, welche die Kirche 
in allmählich immer milder werdender Praxis in betreff der δευτερογαμοῦντες 
vom 9. bis zum 12. Jahrh. einnahm, und ediert zum erstenmal vollständig 
den griechischen Text der Verordnung nach zwei Moskauer Hss (Nr. 445, 
15. Jahrh. und Nr. 475, 14. Jahrh.) nebst der slavischen Übersetzung der- 
selben. In der letzten Periode interpungiere also: ἀνέγκλητος ὃ ἱερεύς" 
κἀκεῖνοι, εἰ καὶ παρ᾽ ἀξίαν, πλὴν καταξιοῦνται τοῦ... στεφάνου. E.K. 
A. Pavlov, Die kanonischen Antworten des Niketas, des Metro- 
politen von Herakleia, in ihrer ursprünglichen Gestalt und in 
der späteren Bearbeitung durch Matthaios Blastares. Viz. Vrem. 2 
(1895) 160—176. Der bisher bekannte griechische Text der kanonischen 
Antworten des Metropoliten von Herakleia Niketas auf die Fragen des 
Bischofs Konstantinos umfalst bloß sechs Antworten (bei Migne Bd. 119, 
8. 936) und zwar, wie die slavischen Übersetzungen (mit elf Fragen und 
Antworten) beweisen, in einer stark verkürzten und späten Fassung. Pavlov 
veröffentlicht zum erstenmal nach einer Hs der Moskauer Synodalbibliothek 
vom J. 1477 (Nr. 455) den vollen Bestand derselben (13 an der Zahl) in 
ihrer ursprünglichen Redaktion, mit Hinzufügung der slavischen Übersetzung ; 
der letzteren verdanken wir auch allein die Notiz, dafs der Fragesteller 
Konstantinos — Bischof von Pamphilos war. Daran schliefst Pavlov noch 
die auf den bekannten Kanonisten Matthaios Blastares (14. Jahrh.) zurück 
gehende Redaktion der Antworten des Niketas (gleichfalls nebst einer bisher 
unedierten slavischen Übersetzung); in der Redaktion des Blastares sind die 
Fragen des Bischofs Konstantinos ganz weggelassen und auch die Antworten 
des Niketas in freier, stark kürzender Bearbeitung wiedergegeben, und zwar 
nur acht derselben (die neunte und letzte ist ein Zusatz des Blastares). 
Die Frage nach der Person und Lebenszeit: des Verf. dieser Antworten ist 
sehr verwickelt. Nach der allgemein angenommenen Ansicht lebte er in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh. und war eben der Niketas, Metropolit von 
Herakleia, den Pachymeres in seiner Erzählung von der Abdankung des 
Patriarchen Arsenios (im J. 1260) erwähnt. Dagegen spricht schon der 
Umstand, dafs die Antworten in der slavischen Übersetzung bereits im An- 
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fange des 13. Jahrh. auftreten. Pavlov nimmt deshalb den anderen Metro- 
politen von Herakleia mit demselben Namen Niketas, der als Zeitgenosse 
und Bekannter des Theophylaktos von Bulgarien am Ende des 11. Jahrh, 
lebte, als Verf. unserer Antworten in Anspruch. Freilich scheint auch da- 
gegen mancherlei zu sprechen: Erstens, daß bisher keine Hs der Antworten 
bekannt geworden ist, die älter wäre als das 14. Jahrh,, während andere 
Schriften des älteren Niketas in Hss des 11. Jahrh., d. h. aus der Zeit des 
Autors selbst, vorhanden sind, Zweitens führt der ültere Niketas in den 
Titeln seiner anderen Schriften fast immer den Beinamen 6 Zeggür, was 
nach Parlov hier nicht „Bischof von Serrai“ heilst, sondern nur seine Her- 
kunft aus jener Stadt bezeichnen kann; denn Theophylaktos adressiert seine 
zwei Briefe an ihn: τῷ διδασκάλῳ κυρίῳ Niere τῷ Φερρῶν, resp. τῷ did, 
τῆς μεγάλης ἐκπλησίας κυρᾷ N. τῷ τῶν Zsoodv, und auch in den Hss des 
Niketas findet sich die Bezeichnung 5 Zsoo&w neben seinen anderen Titeln 
aus früherer oder späterer Zeit (z. B. τοῦ ἱερωτώτοι: μητρυπολίτοι "Hoaxleiee 
Νικήτα τοῦ Zepgür). In keiner der bisher bekannten ΒΕ der kanonischen 
Antworten heilst aber Niketas — ὁ Σερρῶν. Drittens wird in slavischen 
Hss, die die Übersetzung der Kommentare des Niketas zu den Reden des 
Gregorios Theologos enthalten, der Autor ausdrücklich von dem Metropoliten 
von Serrai unterschieden und ein anepsij (— ἀνεψιός), also Neffe des 
letzteren genannt; ebenso in einer griechischen Hs in der Bibliothek von 
Athen (Nr. 1379, 17. Jahrh.). Pavlov sucht dies etwa so zu erklären, dals 
spätere Abschreiber, denen diese Abhandlung des Niketas, des Metropoliten 
von Herakleia, in mehreren Hss teils mit der Überschrift Niere τοῦ un- 
τρυπολίτου “Ἡρακλείας (ohne τοῦ Σερρῶν), teils mit der Überschrift Νωρήτα 
τοῦ Eeppdv (ohne τοῦ μητρυπολίτου "Hoexlsieg) vorlag, dadurch veranlafßst 
worden seien, den einen Verf. in zwei Personen zu zerlegen und den einen 
von ihnen zum Metropoliten von Herakleia, den anderen als seinen Oheim 
zum Metropoliten von Serrai zu machen. Wie es sich nun aber auch da- 
mit mag verhalten haben, ob es um die Wende des 11. Jahrh. blofs einen 
oder zwei (mit einander verwandte und zeitlich nieht weit auseinander- 
liegende) Niketas gegeben hat, jedenfalls hält Pavloy daran fest, daß die 
kanonischen Antworten dem Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Jahrh. 
zuzuweisen sind. 8. 173, 24 lies καιροῦ δὲ παριόντος (statt Be 
174, 23 συναρμόσαι (st. συνωρμῶσαι); 174, 24 συνάλλαγμα (st. συνάλλαμα); 
175, 11 προδενεγκόντος; 176, 3 μέλλετε (st. des unmöglichen μέλλονται; im 
Slavischen steht richtig die zweite Person). E.K 
A. Parlov, Die kanonischen Antworten des Niketas, des Metro- 
politen von Thessalonich. Viz. Vrem. 2 (1895) 378—387. Unter dem 
Namen des Niketas, Metropoliten von Thessalonich, sind zwei kirchenrecht- 
liche Arbeiten ediert: 1) 13 Antworten auf Fragen verschiedener Bischöfe 
und 2) die Antwort auf eine Frage des Mönches Basileios. Während die 
ersten Herausgeber derselben -(Bonefidius und Leunelavins) zur einen 
Niketas als Verf. annabmen, den Allatius in die Mitte des 13. Jahrh, ver- 
legte, unterscheiden die Herausgeber des Σύνταγμα τῶν Θείων καὶ ἱερῶν 
κανόνων (Athen 1852 7 zwei gleichnamige Verf. aus verschiedener Zeit 
und legen die 18 Autworten dem Niketas, Metropoliten von Thessalonich, 
bei, der vorher Chartophylax des Patriarchen und nachher Bischof von 
Maroneia war und nach ihrer Ansicht unter Johannes Komnenos (1118— 
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1143) lebte; die eine Antwort aber schreiben sie dem Niketas von Thessa- 
lonich zu, der den Beinamen ὁ Miruirveios führte und in der Mitte des 
18. Jahrh. lebte, Das steht unzweifelhaft fest, daß unter Johannes Komnenaos 
wirklich ein Niketas Metropolit von Thessalonich war; er wird in einer 
Notig einer im 1, 1133 geschriebenen Hs erwähnt, Ob dieser Niketas aber 
früher Chartophylax und später Bischof von Maronsia gewesen ist, bleibt 
völlig ungewils. Dagegen wird ein Niketas von Thessalonich mit: den eben 
erwähnten Merkmälen (Chartophylax und Bischof von Maroneis) mehrmals 
von Pachymeress genannt, aber als Zeitgenosse des Manuel Komnenos 
(1143—1180); derselbe ist wahrscheinlich mit dem Niketas von Maroneia 
identisch, dessen Name in einem Symodalakt des Patriarchen Michael 
Anchialos vom J. 1171 τὰ finden ist. Nun existieren aber aufserdem bisher 
unedierte Antworten eines Niketas von Thessalonich (16 an der Zahl), die 
Parlor hier nach einer Hs der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 445, 15. Jahrh.) 
veröffentlicht. Sie geben ein sehr interessantes Material für eherechtliche 
Fragen, über die Sitte der @delgporosde, über die Bedingungen zur Aufnahme 
in den Klerus u. 8, w. Zur Entscheidung der Frage, welehem von den oben 
erwähnten zwei oder sogar drei Niketas dieselben zuzuweisen sind, fehlt 
uns jedes äulsere Merkmal. Aber der Inhalt einzelner Antworten spricht 
augenscheinlich dagegen, dals sie dem Niketas gehören, der früher Charto- 
ΕΝ ΤΙΣ war. Denn in der ersten und zweiten Frage vertritt der Verf. hin- 
sichtlich der zweiten und dritten Ehe noch so strenge Anschaunngen, wie 
sie in der Mitte des 12. Jahrh. thatsächliceh nicht mehr vorhanden wären. 
Er mulßs also bedeutend früher als der spüter zum Bischof von Maroneia 
ernannte, nach Parlov unter Manuel Komnenos lebende Verf. der 13 Ant- 
worten gelebt haben. Er ist vielleicht mit dem aus dem J. 1133 bekannten 
Niketas zu identifizieren oder möglicherweise sogar ein noch älterer, weiter 
nicht bekannter Niketas, der etwa am Ende des 11. oder im Anfang des 
12. Jahrh. den Bischofstuhl von Thessalonich einnahm, Im Anschluls an 
die 16 Antworten veröffentlicht Pavlor (aus dem Mosquensis Nr. 39) noch 
eine gleichfalls unedierte Antwort, obwohl sie nieht demselben Niketas ge- 
hört, sondern dem anderen, dem Verf, der bereits früher bekannten 13 Ant- 
worten. Sie behandelt eine interessante, in den sonstigen bisher zugling- 
lichen Quellen des byzantinischen Kirchenrechts nicht berührte Frage, ob 
es möglich sei, in einer und derselben Liturgie eine Person zum Priester 
und eine andere sum Diakon zu weihen, und ob es erlaubt sei, einen soeben 
zum Diakon Geweihten am nächsten oder übernächsten Tage gleich weiter 
zum Priester zu weihen. 8. 385,1 lies ὑρϑοδοξέαν ἠσπώσατο (statt ἡρπέ- 
σατο), 385, 31 ist das vom Herausgeber eingeschobene elxög ἔστε falsch; 
die Worte πλείονας --τ ἀνένδεκτον sind als Parenthese zwischen Klammern 
einzuschlielsen, und zum Subjekt τὸ χγειουτονηθῆναιε gehören die Verbalformen 
εἴρηται und ἀνατρέπει als Prädikat; 386, 2 ἀνήκοντα (st. ἀνείποντα), das 
seiner Stellung Geziemende; 386, 15 steckt im überlieferten ἔξεῖ nicht das 
von Pavlov gewollte, unmögliche Aktiv ἐξηγῇ, sondern einfach ἐρεῖ, worauf 
dann auch im nachfolgenden Relativsatze das vom Herausgeber hinzugefügte 
gene} überflüssig wird, weil es sich aus ἐρεῖ leicht im Sinne ergänzen lälst. 
Ferner lies 382, 5 Θεῤδωρος! 382, 26 ἀπολλοτριῶσαι; 384, 27 ἀγαπώντων: 
386, 10 κὠντεῦϑεν. Überhaupt ist in diesem Artikel der griechische Text 
nicht genügend von falschen Accent- und Hauchzeichen gesäubert worden. E.K, 
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A. Parlov, Der Synodalakt des Patriarchen von Konstan- 
tinopel Michael Anchialos vom J. 1171 über den von allen 
Bischöfen abzulegenden Eid, dem Kaiser Manuel Komnenos und 
seinem nengeborenen Bohne Alexios die Treue halten zu wollen, 
nebst der Form des Schwures. Viz. Vrem. 2 (1895) 388—393. 
Niketas Akominatos berichtet, dals der Kaisar Manuel Komnenos, als ihm 
der lange erwartete Sohn und Thronerbe Alexios geboren war (1170), 
sofort alle Einwohner der Hauptstadt veranlafste, dem im Purpur ge- 
borenen Knäblein den Treuschwur zu leisten. Dals aber fast mu derselben 
Zeit (im J. 1171) auch alle in Konstantinopel befindlichen geistlichen 
Machthaber zu demselben Schwure angehalten wurden, der auch fernerhin 
von jedem neu eintretenden Hierarchen gefordert werden sollte, erfahren wir 
aus dem von Parlov nach einer Moskauer Hs (Nr. 33, 17. Jahrh.) ver- 
öffentlichten Synodalakt. Das war eine aulsergewöhnliche Malsregel zum 
Schutze der Interessen der herrschenden Dynastie, die nach dem Erlöschen 
derselben auch wieder abgekommen zu sein scheint. Früher forderte die 
Sitte blols, dafs jeder neu eintretende Hierarch in einer Audienz beim Kaiser 
ein besonderes Gebet für eine langjährige und gesegnete Regierung desselben 
halte. In dem Synodalakt kommt in der Reihe der Glieder der Patriarchal- 
synode auch der Name eines russischen Metropoliten Michael vor, der, wie 
wir daraus schliefsen müssen, ala geborener Grieche sich immer noch als 
Unterthanen des byzantinischen Kaisers rechnete, 3. 393, 4 und 7 ist das 
vom Herausgeber eingeschobene uer& falsch; ὑπέρ, τῆς αὐτῆς Bovlfig heilst: 
ich verbleibe desselben Entschlusses wie früher (dem Kaiserhause die Treue 
zu wahren), und ὑπάρχου τοῦ δελήματος τῶν; ἀνθρώπων rl. heilst dasselbe 
wie 392, 13. 24 ὑπόργω εἰς τὸ θέλημα, d. 1, ich stelle mich dem Willen 
der Leute zur Verfügung, welche zu Reichsverwesern bestimmt sind. E.K, 

J. B. Pitra, Analecta sacra et elassica spieilegio Solesmensi 
parata. Tom. VII (riehtiger VI, vgl. Byz. Z. 1178). DBesprochen von 
A. Monferratos im Vir. Vrem. 2 (1895) 426—438 (griech). E.K. 

William Fischer, der das Andenken unseres hochverehrten Mitarheiters 
K. E. Zachariae von Lingenthal in der Byz. 7. ΠῚ 645, durch einen 
Nekrolog geehrt hat, giebt in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Röm. Abteil. 
16 (1805) 320—532, ein sorgfältig gearbeitetes Verzeichnis der wissen- 
schaftlichen Schriften des Begründers der Geschichte des byzantinischen 
Rechtes. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dals schon im 
J. 1857 ein Verzeichnis der Arbeiten Zachariaes veröffentlicht worden ist. 
Auf den Antrag von A. A. Kunik beauftragte damals die k. russ. Akademie 
der Wissenschaften den Romanisten Aug. Engelmann aus Korland mit 
der Abfassung einer litterarischen Einleitung in die byzantinische Rechts- 

eschichte, und als Lösung dieser Aufgabe erschien; Aug. Engelmann, 
Über die gelehrte Bearbeitung des griechisch-römischen Rechts mit einer 
Übersicht der neuesten Litteratur, Petersburg 1857. X, 189 8. 8 
(rus2.). τ. Κ. 


353 II, Ahteilung 


Mitteilungen. 
Die christliche Abteilung des Zentralmuseums in Athen. 


Das Kentrikon Museum in Athen ist in den letzten Jahren bedeutend 
angewachsen Es bildet heute ein sehr stattliches Gebäudeviereck mit 
einern mittleren, zwei Innenhöfe trennenden Trakt. In diesem sind die 
früher im Polytechnion befindlichen Schliemannschen Funde aus Mykenä 
untergebracht. Die Anordnung geht dann so weiter, dafs der ins Vestibül 
Zurückkehrende sich nach rechts in die Skulpturenabteilang wenden soll, 
wo er vorüber an all den herrlichen Schätzen der älteren griechischen 
Kunst und der jüngeren statmarischen Plastik in die Säle gelangt, welche 
mit den dem Totenkult gewidmeten Reliefdarstellungen gefüllt sind. Bo 
sehr das Interesse des Besuchers bis dahin und in dem ersten, den Grab- 
reliefs der Blüteperiode gewidmeten Hauptsaale sich steigerte, so sehr sinkt 
es plötzlich der folgenden endlosen Masse gegenüber, und in den letsten, 
römischen Sälen entsteht entschieden der Wunsch, diese Karikaturen der 
klassischen Kunst möchten besser in den Magazinen oder sonst einem Orte 
geblieben sein, wo sie das großartige Stimmungsbild griechischer Kunst, 
das die vorhergehenden und nachfolgenden, der Vasenmalerei und Bronze- 
skulptur gewidmeten Räume bieten, nicht unterbreehen. Man hat hier ent- 
schieden den Eindruck, daß das Museum um jeden Preis gefüllt werden 
sollte. Hoffen wir, dals das mit der Zeit besser wird. 

Steht man num ratlos vor der rohen Masse des letzten Skulpturen- 
saales, dann bemerkt man vielleicht — besser ist, wenn das nicht ge- 
solieht — eine offene Thür, die nach zwei Nebenräumen führt und die 
„geschmückt“ ist mit jenem angeblich dem 6. Jahrh. angehörenden Relief- 
bogen, den ich Byz. Z. IV 601f. besprochen habe und der als Ergänzung zu 
einem Geburtsrelief die Könige, Engel und Hirten mit ihren Geschenken 
skulpiert: zeigt. Das Stück gehört zum Scheulslichsten, was die Epigonen 
der Griechen, bezw. der Byzantiner hervorgebracht haben — und das ist 
nun als Devise über dem Eingang zur christlichen oder besser — da ich 
von der Statustte des guten Hirten darin keine Spur gefunden habe — 
zur byzantinischen Abteilung des Museums angebracht! 

Auf dem türkischen Markte werden Bronzereliefs mit Konstantin und 
Helena zu Seiten des Kreuzes, den erhaltenen Denkmälern des Hippodroms 
im Hintergrande und unleserlichen Inschriften darunter ausgeboten, die 
sich in jedem Zuge als Fälschungen plumpster Art darstellen; trotzdem 
findet man jeden Augenblick einmal ein solches Machwerk in den Hünden 
sonst sehr geübter Kunstkenner, Es schien ihnen eben byzantinisch, und 
daftr ist doch das Schlechteste noch gerade gut genug. Auf demselben 
Standpunkt stehend finden wir offenbar auch den Ordner der byzantinischen 
Abteilung des Kentrikon. Es giebt gar keinen Ort im Gebiete der byzan- 
tinischen Kunst, wo sieh eine so reiche und eigenartige Sammlung von 
Ornamentskulpturen erhalten bat wie in Athen. Ich selbst habe seinerzeit 
(1888) sowohl auf der Akropolis wie aus den Magasinen des Zentral- 
museums heraus Gruppen gebildet, welche die interessantesten und für die 
Bedeutung Athens innerhalb der mittelalterlichen Kunstentwicklung mals- 
gebendsten Formen lieferten. Als ich von der Einrichtung einer christ- 
lichen Abteilung hörte, freute ich mich, wie wirksam dieselben dort hervor- 
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treten und wie sehr sie die Beachtung der Besucher wachrufen würden. 
Und was fand ich nun? 

Die Skulpturdevise über dem Eingang ist bezeichnend dafür, Wer 
etwa noch keinen Abscheu vor allem, was byzantinisch ist, hat, der besuche 
diese beiden Säle, Er wird Steine in die Wand gemanert oder auf Simsen 
an dieselbe gelehnt sehen, wie man sie etwa in Magazinen ohne jeden 
Einteilungsgrund bunt durcheinander geworfen findet, wodurch dann natür- 
lieh auch die letzte Spur einer den Beschäuer fesselnden Wirkung auf- 
gehoben ist. Die Errichtung eines byzantinischen Museums war gewils keine 
leichte Aufgabe; hier aber ist sie mit so leichtfertiger und unwissender 
Iicheit gelöst, dals damit mehr geschadet als genützt wird. Das Zu- 
sammengehörige ist auseinander gerissen, das Wertvolle in die Ecken und 
ins Dunkel, das Häßliche und Nebensächliche ins volle Licht und an die 
guten Plätze gerückt. Um nur das schlagendste Beispiel anzuführen: das 
Museum besitzt ein wertvolles datiertes Ornamentstück vom Jahre 974/5. 
Dasselbe, statt zum Zentrum einer Gruppe gemacht zu werden, ist im 
zweiten Saale zwischen den beiden letzten Fenstern eingemauert, während 
die zugehörigen Stücke der Gruppe im ersten Saale herum vegetieren. 

Um «as kurz zu sagen: besser als so ein Museum gar keines. Wenn 
man im Kentrikon nicht Zeit und Lust hat, sich der byzantinischen Periode 
anzunehmen, dann überlasse man die Sammlung einer der beiden Gesell- 
schaften, die jetzt im Polytechnion Räume zur Verfügung haben, sei es 
der historisch-ethnologischen oder der Gesellschaft für christliche Archäologie. 
In beiden, besonders in der ersteren, giebt es Fachmänner, die gewiis mit 
allem Eifer an die Sichtung und gewissenhafte Prüfung des Materials gehen 
werden. Man lasse durch sie auch die Masse von Ürnamentstücken auf 
der Akropolis sichten. In ein Museum, das in erster Linie bestimmt ist, 
ein Tempel für die altgriechische Kunst zu werden, passen die byzantini- 
schen Sachen überhaupt nicht. Will man sie aber behalten, dann behandle 
man sie mit der Rücksicht, die jedem historischen Zeugen gebührt, In 
den letzten Jahren hat unser Freund Millet an der Bcole frangaise ge- 
arbeitet. Es hätte nur eines Wortes. der Leitung bedurft, und er hätte 
sich mit allem Eifer an die Arbeit gemacht. Nun ist es freilich zu spät. 


Athen, im April 1895. Josef Strzygow ski 


Neuer Lehrstuhl für byzantinische Philologie. Eine neue Aufsere 
Anerkennung und Förderung haben unsere Studien durch eine einsichtsvolle 
Verfügung des k. ungarischen Unterrichtsministeriums erhalten. Professor 
W. Peez, dessen Beiträge zu unseren Studien in der Byz. Z. IV 175, 189, 
380, 383 genannt worden sind, hat einen Ruf als o. Professor der klassi- 
schen Philologie nach Budapest erhalten mit der Verpflichtung, auch über 
mittel- und nengriechische Philologie Vorträge zu halten. Er be- 
absichtigt über neugriechische Grammatik und über byzantinische und neu- 
griechische Litteratur zu lesen, byzantinische und neugriechische Schriftsteller 
zu erklären und nengriechische Stil- und Sprechübungen abzuhalten, K.E 


and Il. Abteilung 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Das am 25. April 1893 eröffnete Institut blüht kräftie empor. Vor 
uns hert: „Zweiter Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache (Rumünisches Seminar) zu Leipzig. Herausgegeben von dem 
Leiter des Instituts Dr. Gust. Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 1895. 
X, 224 8. 8% Der Bericht enthält Mitteilungen über die Geschiehte des 
Seminars im Sommersemester 1894 und im Wintersemester 1894/95 und 
mehrere wissenschaftliche Abhandlungen. Indem ieh auf die Notizen, welche 
die Byz. ὦ. IV 599 aus dem ersten Jahresbericht über die allgemeine Ein- 
riehtung des Instituts gebracht hat, zurückweise, hebe ich aus dem neuen 
Berichte folgende Thatsachen hervor: Das Gedeihen des Instituts drückt 
sich schon im Umfang des Berichtes aus, der von 155 auf 224 Seiten 
angewachsen ist, Auch der Inhalt ist mannigfaltiger geworden, indem 
jetst nicht nur das Süd- und Istrorwmänische, sondern auch das Nord- 
rumänische Behandlung gefunden hat. Die Zahl der Mitglieder betrug im 
Sommer 1894 15, im Winter 1894/95 17. Als Neuerung wurde ein- 
geführt, das im Seminar zwei Beminaristen freie Wohnung, Licht, Heizung 
und Frühstück gewihrt wird. Bedingung für die Erlangung dieser Be- 
ünstigung ist, dals der Bewerber als Mitglied des Seminars wenigstens 
eine Arbeit aus dem Gebiet der rumänischen Philologie übernimmt. 
Kleinere Abhandlungen deutscher Studenten werden mit 50 Mark hono- 
riert, grölsere mit 100 bis 150 Mark. Die Arbeiten werden im Jahres- 
bericht gedruckt, und die Verfasser erhalten in der Regel 25 Sonder- 
abzüge, bei Dissertationen aber 300 und zwar unentgeltlich. Besonderen 
Dank schuldet das Seminar dem rumänischen Minister Tache Joneseu 
und den beiden ruminischen Kammern, die in richtiger Würdigung der 
hohen Aufgabe des Beminam den jährlichen Beitrag bedeutend erhüht 
haben. Den wissenschaftlichen Inhalt des Bandes bilden folgende Abhand- 
"lungen: 1. Arno Duuker, Der Grammatiker Bojadäi. 2. Perikle 
Papahagi, Sammlung aromunischer (d. h. südrumänischer) Bprich- 
wörter und Rätsel 3. 6. von Sanzewiisch, Die russischen Ele- 
mente romanischen und germanischen Ursprungs im Bumiäni- 
schen. 4. Gust. Weigand, Istrisches I, Zum Wortschatze. 

Ich kann diese Notiz nieht ohne einen wehmütigen Stolsseufzer pro 
domo beschlielsen, Jedermann wird zugeben, dals die rumänische Philologie 
als Forschungsgebiet verglichen mit der mittel- und neugriechischen sich 
wie ein Inselchen sa einem Kontinent verhält. Wenn nun trotsdem das 
rumänische Seminar so kräftig gedeiht, so ist das außer dem Fleiße und 
der Umsicht des Leiters sicher vornehmlich den grofsen Erleichterungen zu 
danken, die durch die reichliche Ausstattung des Seminars mit Büchern 
und verschiedenen Emolumenten den Studierenden gewährt wird. Wie 
müßte nun erst ein mittel- und neugriechisches Seminar gedeihen, wenn 
es Uhnliche Hilfsmittel besäßse! Nachdem ich mich lange bemüht habe, 
für ein solches Institut an der Universität München den Boden zu lockern, 
ist die Sache endlich so weit gedishen, dals durch die hachherzige Ent- 
schlielsung der k, bayerischen Staatsregierung in das neue Budget eine 
einmalige Summe von 2000 Mark und ein Jahresbeitrag von 100 Mark ein- 
gesetst worden ist. Möge die Einsicht der bayerischen Volksvertretung dieser 
gewils schr bescheidenen Forderung die Bewilligung nicht versagen! K.K, 
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Anzeige 

von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts 
für orientalische Sprachen in Moskau, 

Thema, bestimmt für die Bewerbung um den Allerhöchst bestätigten 
Preis des verstorbenen Staatsrats D. G. Kananow: 

„Die Armenier in Byzanz bis zur Epoche der Kreuzrüge“ 

(hauptsächlich aut Grund byzantinischer Quellen). 

Die Arbeiten können in armenischer, russischer, französischer und 
deutscher Sprache eingeliefert werden. Der Termin für Einlieferung der 
Arbeiten darf nicht den 1. Januar 1898 überschreiten. Als Preis für das 
oben genannte Thema wird vom Konseil die Summe von siebenhundert 
Rubel (eirea 1500 οὐ} bestimmt. 

Diruktor des Instituts G. Kananow. 
Sekretär des Konseils ἃ, Chalatiantz. 
Moskau, den 10,22. Okt. 1395. 


Annonce 

de la part du Conseil des Classes Speciales de l’Institut Lazareff des 
Langues Orientales, ἃ Moseou. . 

Sujet donne pour le concours au prix fonds avec autorisation superieure 
par le fen oonseiller d’etat D. G. Kananoff: 

„Les Armöniens A Byzance ᾿πβη π᾿ Vepoque des Croisades“ 

(en s’appuyant de pröförenee sur les sources Byzantines). 

Les travaux peuvent ötre prösentes dans les langnes: armenienne, 
russe, frangaise, allemande. Le terme fix pour la remise des travaux ne 
peut dAfpasser le 1° janvier 1898. ΤΊ sera sccorde par le Conseil un prix 
de sept cents roubles (ἃ peu pres 2000 franes) au meilleur travail, sur le 
sujet ei-dessus donne. 

Le direeteur de l’Institaut G. Kananoff. 
Le secrötaire du Conseil G. Khalatiantz. 
Moscou, le 10/22 octobre 1895. 


BE 


Herr Professor Johannes Dräseke in Wandsbeek ist wegen seiner 
Verdienste um die patristische und byzantinische Litteratur von der theolo- 
gischen Fakultät der Universität Jena zum Doctor theologiae honoris 
causa ernannt worden. Wir wünschen unserer verehrten Mitarbeiter von 
Herzen Glück. EEE 


Zum Wekrolog von &abriel Destunis (vgl. Byz. Z IV 646) tragen 
wir nach, dals jetet im Vie. Vrem. 2 (1895) 317—326 ein chronologisch 
geordnetes vollständiges Verzeichnis aller Werke, Abhandlungen und Rezen- 
sionen des Verstorbenen abgedruckt ist, das 98 Nummern für die Jahre 
1848—1895 enthält. E. K. 


356 II Abteilnng: Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


Giuseppe Müller T. 

Nacque a Brünn nel 1825, mori a Torino il 13 Luglio 1895. Venne 
in Italia nel 1852 dopo essere stato impiegato di Biblioteea e docente di 
lingun greea volgare nella scuola politeenica di Vienna: insegnö dapprima 
lingus tedesca in uno dei licei di Milano, e professö μοὶ a Paris, all’ Uni- 
versifä, greco ἃ tedesco. Dopo la guerra del 1859 passö a Padova, dove 
rimase fino al 1866 colla eattedra di tedesco e coll’ insegnamento privato 
di greoo, Comandato poi al Ministero di pubbliea Istrusione a Firenze, fu 
poco ἄσρο nominato professore di lettere greche alla B. Universitä di Pa- 
lermo e μοὶ di Torino, dove si ferm& definitivamente. Coll’ opera sua 
contribui eflicasemente a diffondere in Italia lo studio del greso ed a fare 
conoscere 16. opere de pilı eminenti flologi tedeschi: ma accanto a» quest’ 
opera benemerita, si debbono porre gli studi storiei del Müller nel campo 
bizantino ed italiano e le opere scolastiche per Vinsegnamento del tedesco 
(Corso pratieo di Tingua tefesca), Tradusse la grammatieo greca del Cur- 
tus ed i Commenti del Curtius alla sus grammatica greca; tradusse pure 
ΕἸ esereisi greei delle Schenkl ὁ del Böckel e compilö un avviamento alle - 
studio della Kingua gress con appositi ssoreisi (Torino, Bona 1884); pubblied 
in italiano la γαμεῖ Senofonten dello Schenkl e riuni anche una 
raccolta di Letture storiche greche. Εἰ aggiunge il suo dieionario munmwule 
della Tingua greca (1a parte italiano-greco fu affidata al Brunetti), e la 
eollesione di elassiei greei e Fatini edita dal Loescher, che ἃ la piu completa 
di quante siansi puhblieate in Itslia. Il Müller ebbe il merito grandissimo 
di fondare la Riviste di Filologie, che diresse, con vari eollaboratori, fino 
alla 23* annata. Meritano inoltre speeiale menzione la ruccolta di eronisti 
e document βίον, lombardi pabblicata colla eollaborazione di Fed. Ödoniei e 
C. d’Arco, Altenstücke zur neweren Gesch. Meilands unter frane. Herrschaft 
und unter den leisten Sforsa’s, le colonie commmereiali degli Italiani in Öriente 
nel anedio θῶ — trad. dall’ Heyd, 1 dosumenti sulle relasioni delle ΟΝ 
toscane co’ oricnte eristiano e con Turchi fine a’ anno MDEXXI, la vita 
ΙΝ @. Morone, la οἶδα di Fittoria Colonna, trad. dal Reumoni in unione col 
prof. E, Ferrero, lettere di Vittorio Colonna, traduzione della Storia greca 
di Τὰ, Ourtins (colla sollaborazione del prof. Olive), trad. della Storia della 
Letteratura greea di Ὁ, Ὁ, Müller (in unione al prof. Ferrai). In unione 
al Miklosich pubblieo la notevole raceolta di Acta et Diplomata grasca 
mei asei (an settimo volume era in preparazione), alla quale aveva fatto 
preeedare Urkund. Beitr. κα, Gesch. des sinkenden rüm. Reiches e Bysant, Analelt. 
aus Hss d. St, Harkus-Bibl, zu Venedig und d. ἅν k Hofbibl. su Tfien. 
Ultimamente col Veselovskij preparava da un ms di Örottaferrata la 
2° ed. del Digenis Acritas: ma in questo fu preceduto dal Legrand. 
Estesa ed intenss fa l'opera di Giuseppe Müller 6. particolarmente utile 
811 Italia: nel campo perd della letteratura bizantina il Müller aveva 
sompetenza special. Non tutto pubblich di quanto aveva preparato — e 
senza la sun tragica morte avremmo avute alle stampe altre sue notevoli 
opere, taluna delle quali gi ἘΠΕ da lunghissimo tempo. 


Torino. 0. 0. Zuretti. 
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Lichtdruck v. Max Jafe, Wien. 


Chios, Nea Moni. Ψ „u 


1. Abteilung. 


Kaiser Leons III Walten im Innern‘) 


Der Retter und Erhalter des Staates, wandte Leon während der 
langen Ruhepause, die dem Abzug der maeschen Flotte und dem 
unglücklichen Versuche des Artemios, den Thron der Augusti wieder 
einsnnehmen, folgte, seine ganze Kraft darauf, Mittel und Wege zu 
finden, ek acc er das Reich innerlich a äulserlich festige und 
es für ähnliche Krisen stark und unerschütterlieh mache. Infolge der 
Reformen, die er nun vornahm, vollzog sich der letzte Akt der Um- 
wandlung des römischen Reiches in das byzantinische, welches sich 
charakterisiert durch die Alleinherrschaft der griechischen Sprache, 
dureh das Hervortreten der Elemente, welehe die Träger derselben 
sind, und über welches der Kaiser αἴ ΤῊ υυυκυν λυ ούνρο Selbstlierrscher 
waltet; 

Welcher Art die Verwirrung im ganzen Lande, in allen Zweigen 
der Verwaltung und Justiz zur Zeit der Thronbesteigung Lens ge- 
wesen, davon reden die Quellen sehr deutlich Während der ersten 
Juhre des Leontischen Regiments steigerte sich infolge der feindlichen 
Einfälle dieser beklagenswerte Zustand, und durch den Ruin des Handels 
in diesen Tagen des Schreckens wurden noch Tausende ron Familien 
an den Rand des Verderbens gebracht. Darf man dem Liher pontifi- 
calis trauen, so hat die Pest, welche das arabische Lager so verüdete, 
auch innerhalb der byzantischen Ringmaner gewaltig aufgeräumt ἢ: 
500000 Menschen soll sie hingerafft und damit. dem eutrölkerten 
Reiche eine Menge leistungsfähiger Kräfte geraubt haben”) Handel 
und Industrie, die Hauptbeschäftigung und Hauptnährquelle des grölsten 


Se u REN Er 


1} Vgl. meine Inaugural-Dissertation, Kaiser Leon ΠῚ, 1. Teil. Halle a.8,, 1580, 

ἢ Muratori, Sceriptt, rer, Ital. ΤΠ. 1, p. 156. 

3) Ib, und daraus Paul, Diacon, VI cap. 47 (ed. Wait« 1878) „intra Constan- 
tinopolim vero trecenta milia hominum pestilentia interierunt* (intra fehlt in 
Handschrift A 1 und F 1 des Paulus), 

Eyzuut, Zuitschrift W 8, 17 
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Teils der hauptstädtischen Bevülkerung, waren gerade das Band, welches 
diese fest an die kaiserliche Regierung knüpfte. Ohne unparteiische 
Rechtspflege, ohne den Besitz eines systematisch geordneten Rechts- 
buchs vermag Handel und Wandel nieht zu gedeihen. Beides gewährte 
die oströmische Verwaltung; eine wertvolle (Gesetzsammlung, allen An- 
forderungen der moderneren Zivilisation entsprechend, gab eine vor- 
treffliche Basis für die ganze Jurisdiktion ab, eine selbständige Korpo- 
ration von Juristen”) sorgte für Unparteilichkeit und Befolgung jener 
ehrwürdigen Codiees, und der Kaiser, ale Quelle alles Rechts an- 
erkannt, war bemüht, wo sich irgend eine Unzulänglichkeit heraus- 
stellte, mit Hilfe gelehrter Männer durch neue Erlasse nachzuhelfen. 
Dies alles bewirkte, dals m keinem andern Staate bis auf unsere 
Mensehenalter herab das Rechtsgefähl so lebendig war wie im byzan- 
tinischen Reich, In jeder Provinz hielt wegen der Notwendigkeit, 
Zivil- und Kirchengerichtshof aufrecht zu erhalten und die kommer- 
ziellen Verkehrswege zu verteidigen, ein kräftiger Teil der Emwohner- 
schaft an der Zentralverwaltung fest, und die Beunruhigung wegen des 
Ruins des Handels, die das östliche Reich während der letzten Anarchie 
empfunden hatte, trug viel dazu bei, die Menschen mit der starken 
Regierung Leons auszusöhnen, wenn sie ihn auch als Ketzer betrachtet 
haben mögen.” 

Stärkung der Zentralgewalt, Hebung des materiellen Wohlstandes, 
Reorganisation der ganzen Verwaltung, insbesondere der militärischen 
Angelegenheiten waren die Ziele, auf welche Leon hinarbeitete. Das 
erstere durchzuführen schien ihm notwendig zu sem, um in dem kriege- 
rischen Zeitalter gegen die Angriffe der unzähligen Feinde bestehen zu 
können, noch mehr aber, als der Aufstand von Hellas (im J. 727) 
zeigte, wie gefährlich es sei, wenn man den Munizipien die Rechte, 
welehe sie während des Zeitraums der Schwäche des Hofes erweitert 
hatten, noch fernerhin lasse. Zu diesem Zwecke ordnete er das Finanz- 
systein, die Grundlage der Regierung jedes zirilisierten Staates, in ver- 
ständiger Weise. Hatte früher”), wie allen andern Verwaltungsgebieten, 
so auch dem Schatzwesen ein Fachminister vorgestanden, so behielt 
sich Leon die unmittelbare Oberleitung desselben®) vor und wies da- 
durch den Grolslogotheten in die Stellung eines Kabinettsekretärs. 

1} Finlay, Griechen, unter ἃ, Römern, p. 314. 

3) Finlay, History of the byz, emp., p. MH. 

9) Pinlay, ib. p. 80 ff. 

4) Wie später in Preulsen Friedrich Wilhelm 1, der die oberste Leitung des 
Finanz- und Kriegaministeriums selbst übernahm mit dem Bemerken: „Dies wind 
dem König von Preußen gut thum!" 
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Eine Wohlthat für die wohlhabenden Unterthanen war die Auf- 
hebung der Kurien als Finanzbehörden, welche, aus den reichsten Grund- 
besitzern zusammengesetzt, das Recht und die Pflicht gehabt hatten, die 
Grundsteuer zu verteilen und einzukassieren, aber auch mit ihrem Ver- 
mögen dafür haften mulsten, dafs die ihrem Bezirk auferlegte Summe 
voll in die Staatskasse eingezahlt ward. Dafür waren sie wohl die erste 
Klasse ihres Distrikts und zeitweilig in der Lage, als politische Häupter 
desselben eine gewisse Rolle zu spielen; wenn jedoch feindliche Scharen 
verwüstend über die Grenzen hereinbrachen, dann geschah es leicht, 
dafs bei der eintretenden Beraubung sie ganz besonders hart betroffen 
wurden, zumal sie ihrer Pflichten gegen den Fiskus nicht entbunden 
wurden. Indem Leon an ihrer Stelle kaiserliche Beamte auch mit der 
Lokalfinanzverwaltung betraute, befreite er die Großgrundbesitzer von 
der Gefahr plötzlicher, unverschuldeter Verarmung, zugleich aber auch 
das kaiserliche Regiment von der Besorgnis, bei Ausführung neuer, un- 
bequemer Erlasse auf bewaffneten Widerstand zu stolsen. ‚Jede Provinz 
erhielt durch Leon ihre eigenen Steuereinnehmer und ihre eigenen Be- 
amten, welche die Register und statistischen Ermittlungen auf dem 
Laufenden erhalten sollten. So kam denn jener Stand um den gröfsten 
Teil seiner Macht und seines Einflusses. Thatsache ist, dafs, wie der 
Νόμος yswpyıxds!) klar erkennen läfst, eine Abhängigkeit der grund- 
besitzenden Bauern und der Dorfgemeinden von dem altgewohnten 
Patrocinium seit Leon längere Zeit hindurch nicht mehr vorhanden 
war. Sei es nun, dals das Schwert und die Brandfackel der Slaven 
und Moslimen gerade unter den Grolsgrundbesitzern und deren Ge- 
höften besonders stark aufgeräumt, und dazu noch der kaiserliche Fiskus 
jenen sehr zugesetzt hatte, sei es, dals die neu eingesetzten kaiser- 
lichen Beamten, einem Winke seitens des Hofes folgend, die ländliche 
Bevölkerung mit vollem Bedacht förderten, und die durch die zahl- 
reichen Einfälle unsicher gewordene Lage die Grofsgrundbesitzer auf 
manches alte Recht verzichten liefs, die ländliche Bevölkerung gewann 
bessere Daseinsbedingungen und Sicherung der neuen Verhältnisse durch 
das Staatsgesetz.”) Unter dem ersten der bilderstürmenden Kaiser genols 
sie auch das Recht der Freizügigkeit, und einige Rechtssätze des Νόμος 
γεωργικός lassen. sich als eine besondere Bevorzugung des Bauern- 
standes, ja als ein Eindringen bäuerlicher Auffassung in die Gesetz- 
gebung auffassen.”) Mochte nun auch hie und da der Hof seine neu 


1) 8. über diesen unten S, 262, 
2) K.E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechtes 
(2. Aufl. 1877), 8. 241. 
8) Ebenda, $. 236 Anm. 24, Bo z.B. 115: „Wenn es sich zeigt, dafs Gläu- 
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gewonnene Kraft dazu verwenden, um manches abgekommene Monopol 
wiederaufzuriehten, im allgemeinen scheint Leon in den ersten Jahr- 
zehnten seiner Regierung keme Erhöhung der Steuerquote durehgesetzt 
zu haben. Nur ie Kalabrier und Sizilier!) mulsten es sich gefallen 
lasseu, zur Deckung des Verlustes, welchen der Abfall Mittelitaliens 
herbeiführte, die Kopfsteuer ihrer Landschaften um ein Drittel des bis- 
herigen Betrags erhöht zu sehen, und damit dies in der sorgfältigsten 
Weise eingezogen werde, ward zum Entsetzen der Historiker jener 
Aeiben ein genames Verzeiehnis der männlichen Geburten angelegt und 
dann auch fortgeführt”) 

Erst im ‚Jahre T4O wurde dem ganzen Reiche ınit Ausmalıme der 
Hauptstadt eine neue Steuer auferlert, welche, τής, des bisher bestehen- 
den Zensus betragend, dazu bestimmt war, die durch em furehtbares 
Erdbeben zertrünmmerten Befestigungswerke von Konstentinopel und 
anderen Städten wiederherzustellen und jederzeit in Stand zu halten. 
Sie ward wohl davon, dals sie in Kerata, einer Silbermünze im Wert 
eines vierundswanzigstel Gollbyzantiners, eingezahlt wanl, unter dem 
Namen Keration erloben.”) Leon selbst hat sie nur einmal aus- 
geschrieben. Ob er die Beibehaltung wirklich angeordnet hat, ist 
nicht überliefert.’) 
biger, welche anstatt der Zinsen Acker (zur Nutzung) erhalten haben, von den- 
selben linger nls sieben Jahre (vgl. 2. Moa, 23, 10. 11 und 3. Mose 25, 3 1 die 
Früchte gerogen haben, so soll der Richter von den sieben Jahren und von rück- 
wärts an sählen und (len ganzen Ertrag zur Hülfte ἐπατὰ πὴν Heisse) auf die 
Kapitalechuld abreelnen.“ — Dals übrigens neben dem römischen Reichs- 
recht in den Getliehen Lündern des Imperium BKomanınn Volksrechte aus der alten 
Zeit der Selbständigkeit lauge ein zähes Dasein führten, welche subsidiär für 
jenes eintreten konnten und die Kaiser des Üstens zu einzelnen Konzessionen 
ἀπ Gunsten der griechischen Anschauong veranlalsten, zeigt Τί, Mitteis, Beichs- 
recht und Volksrecht in den üstlichen Provinzen des römischen Kaiserreicher, 
Leipzig, 1891. 

1) 732. Theophanis chronographia rec, C. de Boor I, p. 410. Kedren. I, 800. 
Zonar, XV, p. 8.48, 

®) Theophanes vergleicht dies mit dem Verhalten des Plorao gegen die 
Kinder Tsrnel, Wenn er meint, so schlimm benähmen sich nieht einmal die 
Aralıer lem unterworfenen Ühristen gegenüber, so vergilat er die seit Abdal- 
melik (692) eingeführte Christenkopfstener, haratsch. Der Befehl, em Register 
über alle männlichen Neugeborenen anzufertigen, war übrigens an das ganze 
Reich ergangen; vgl. Theoph. I, 410. (Zomar, allein- spricht mur von Bisilien und 
Kalabrien.) 

8) Vgl. Finlay, Hiet. of the byz. emp., p. 37ff, Theoph. I, p. 412. 

4) Leon sturb nämlich schon ungeführ ein halbes Jahr darauf, Dale sie 
in der That weitererhoben ward, bezeugt ausdrücklich Theoph. I, p. 412. Leon 
Gramu. 1». 180. Hamartolos p. 030. Zonaras XV, p. 348, 
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Leon hatte die Freude, durch diese Mafsregeln und den Umstand, 
dals jetzt, wie sonst selten, Friede und Ordnung herrschten, den Schatz 
immer wieder gefüllt zu sehen. Die Minderung, welche die Zurück- 
haltung des Tributs von Rom und dem Exarchat veranlafste, ward 
reichlich gedeckt durch jenes neue Drittel der süditalischen Kopfsteuer 
und durch die Einziehung der in den kaiserlichen Landen, namentlich 
in Sizilien, in grofser Anzalıl befindlichen päpstlichen Patrimonien, die 
alljährlich einen Betrag von 3%, Talenten Goldes, d.h. 35000 Gold- 
stücken abwarfen.!) 

Was nun die Rechtspflege anlangt, so kam Leon einem all- 
gemein gefühlten Bedürfnis entgegen, als er (nämlich zur Zeit, als er 
bereits seinen Sohn zum Mitkaiser eingesetzt hatte, also zugleich in 
seinem und in dessen Namen) die „Ekloge“, einen Auszug des bünde- 
reichen Codex Justinianeus, in griechischer Sprache veröffentlichte.*) 
Wegen der schwierigen Benutzung und Kostbarkeit einer vollständigen 
Abschrift des letzteren hatten schon vorher an verschiedenen Orten 
Lokalauszüge existiert, welche von den Advokaten und Provinzial- 
gerichten gewöhnlich benutzt wurden. In der Ekloge war somit 
allen ein erwünschtes Geschenk gemacht und Einheit herbeigeführt 


1) Theophan. I, p. 410. Kedrenos ], p. 800 ff, Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Rom im M., II, p. 277. — Finlays Meinung, hauptsüchlich fiskalische Über- 
griffe seitens der byzantinischen Regierung, besonders auch diese Steuererhebungen 
in (en italischen Provinzen [die F. auch auf Hellas ausgedehnt anzunehmen 
scheint] hätten den Aufstand beider Landschaften hervorgerufen, und die Edikte 
gegen den Bilderkult seien nur als ehrenwerterer Vorwand benutzt worden, 
widerspricht durchaus Theophan, I, p. 410, wonach die Erhöhung der Kopfsteuer 
erst 732, also sieben Jahre nach Veröffentlichung des ersten Edikts und der Gehor- 
samskündigung Roms und fünf nach der hellaulikischen Rebellion, und zwar aus- 
drücklich nur für Kalabrien und Sizilien angeordnet wurde, Würden ferner die 
grundbesitzenden Familien, welche von der Kopfsteuer ausgeschlossen waren, sich 
die Beeinträchtigung ihrer niederen Mitbürger so zu Herzen genommen haben, 
dafs sie mit bewaflneter Hand den Dienern der Regierung entgegengetreten 
wären? Die aufserordentliche Bedeutung der Hauptstadt betreffs des zentrali- 
sierten Regiments und besonders der militärischen Lage läfst Leons Vorhaben (vgl. 
p. 260) gerechtfertigt erscheinen. Was für Frankreich Paris, für Dünemark Kopen- 
hagen, war in noch weit höherem Malse Konstantinopel für das Rhomäerreich, 

2) „Exloyh τῶν νόμων ἐν συντύμῳ γενομένη ἀπὸ τῶν ἱνστιτούτων, τῶν διγέ- 
στων, τοῦ κώδικος, τῶν νεαρῶν τοῦ μεγάλου ᾿Ιουστινιανοῦ διατάξεων καὶ ἐπιδιόρ- 
ϑωσις εἰς τὸ φιλανθρωπότερον." Herausgegeben in der Collectio librorum iuris 
graecoromani ineditorum (Leipzig 1852) von K. E. Zachariae von Lingenthal und 
von Monferratus (Athen 1889). Veröffentlicht wurden sie wahrscheinlich im Mürz 
740. Als Gesetzgeber nennen sich: „Er ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος Λέων καὶ Κωνσταντῖνος πιστοὶ ἐν Χριστῷ ἀεισέβαστοι 
βασιλεῖς Ῥωμαίων." 
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worden. Aulserdem fanden in Jerselben neue Kechtsbildungen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit, zum Teil au biblische Vorsehriften erinnernd, 
entwickelt hatten, Aufnahme. Zwar eifert Basileios I, der fast fünf 
Menschenulter später auf dem Throne suls, gegen dies Unterfangen 
Leons als einen beleidigenden Angriff auf die frühere Gesetzgebung, 
„llein die Kfirze und Bestimmtheit der Leontischen Sammlung wurde 
immer sehr hochzesehätst und sieherte dem Werke seinen Wert und 
sein Ansehen allen Versuchen gegenüber, es durch ein offizielles Hand- 
huch zu ersetzen, Ferner ist es in hohem Grade wahrscheinlich, Jals 
Leon über die Eindlichen Verhältnisse und die des Seehandels je einen 
Kodex!) veröffentlichen liefs, durch welche die in Gebrauch befindlichen 
Gesetze in systematische Ordnung gebracht und, wenn im Laufe der 
Zeit ein neues Gewohnheitsgesets entstanden war, durch dies ersetzt 
wurden. Der Inhalt dieser Νύμοι trägt nämlielı einerseits deutlich den 
Stempel der Gesellschaft der Zeit, in welcher jener Kaiser gebot, 
andrerseits finden sis sich nieht nur als Anhang der Leontischen Ekloge, 
sondern sie sind auch vielfach mit dem Rechte, das diese vortragen, in 
Übereinstimmung; ja ie Ekloge und der Nöuog Yswgyırdg ergänzen 
sich nicht selten gegenseitig. Beide Νύμοι enthalten endlich in der 
Überschrift das Wort ἐκλογή und geben sich somit, abgesehen von 
einigen neuen Bestimmungen, ebenfalls als Auszüge, der eime nus den 
Diresten, der andere aus «den von Justinian überhaupt ins Leben ge- 
rufenen Rechtshichern, zu erkennen, wie ja auch Leons Hauptwerk 
hauptsächlich eine Summe aus den Institutionen, Digesten, Kodex und 
Novellen jenes Kaisers darstellt.) Nicht allzu. wunderbar wäre es, 
wenn der fehlende Urhebertitel, der den Namen des „gottlosen“, „sara- 
zenisch gesinnten“ Fürsten verewigt hätte, von der orthodoxen Make- 
donerdynastie unterdrückt worden wäre.) 

Über Leous Thätigkeit in Bezug auf das Militärwesen liegt uns 
bestimmtere Nachricht vor; bereits die Tüchtigkeit, mit welcher die 
byzantinischen Heere von seiner Zeit an die Schlachten schlagen, die 


I) Νόμος yengyinög nur! Erloyir ἐκ τῶν "Tnvorerervos Stiller und Nonog 
dodtor vererinög ner’ ἐκλογὴν ἐκ τοῦ ud’ βεβλΐουν τῶν duykoror, 

2) 5. K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen 
Rechta (8. Aufl. 1877), 8. 11, 284, 292 — Den Ausdruck „in hohem Grade 
wahrscheinlich“, und nicht „gewiß“ od, dgl, habe ich darum gewählt, weil es 
nicht völlig ausgeschlossen ist, dals diese ofäziellen Gesetzssvorschriften, als 
welche sie an dem bestimmt beiehlenden Gesetzesstil erkennbar sind, zwischen 
700 und 7506 einzeln veröffentlicht wurden und dann von einem Juristen auf 
eigenen Antrieb zusammengestellt und um dee Wortes ἐκλογη willen später an 
Leons Ekloge angehängt worden sind, 

8) Vgl Finlay, History of the byz. emp., p. 80 #. 
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Furcht und Scheu, welche die europäischen Barbaren von jeder ernst- 
lichen Feindseligkeit zurückhält, läfst erwarten, dafs viel, sehr viel für 
Herstellung der römischen Kriegsherrlichkeit geschehen sein mußs. Auf- 
gewachsen im Lager, erfahren in allem, was der Waffendienst erfordert, 
war Leon der Mann, der zu einer Reorganisation des Heerwesens wie 
geschaffen war. So hat er in der That (und zwar noch vor der Ver- 
öffentlichung der Ekloge, also nur mit seinem Namen) einen übersicht- 
lichen Auszug aus einer älteren Schrift über die Kriegskunst verfassen 
lassen, der die Unterweisung der jüngeren Offiziere in Fragen der 
Taktik erleichterte. Diesem Werke fügte er die Militärgesetze und 
Kriegsartikel (Kap. VIII) bei!) Ob er sonst irgendwelche Neuerungen 
traf, wissen wir bei der Eigenart der rhomäischen Historiker, in deren 
Augen der Bilderkampf alles andre an Wichtigkeit hinter sich läfst, 
nicht; vielleicht begnügte er sich damit, die Einriehtung der Themen”), 
welche seit Heraklios durchgeführt war, und das System der Fremden- 
kolonien und Militärlehen ”) zu verbessern und weiter auszubilden. Wie 
bisher blieb es auch unter seiner Dynastie Staatsgrundsatz, die steuer- 
zahlenden Unterthanen und das Heer als zwei ganz geschiedene Stände 
auseinanderzuhalten. Nur wenn ein unvermögender Mann sich bereit 
erklärte, gegen Einsetzung in ein erledigtes Soldatengut die Waffen zu 
tragen, ward eine Ausnahme gemacht. Indem so das Heer von den 
Interessen der Bevölkerung gänzlich getrennt ward, und die Gouverneure 


‘ der Themen wohl möglich alljährlich ihre Posten wechselten®), sah sich 


der Hof gegen Militärrevolten besser geschützt, als es unter den voran- 
gegangenen Regierungen der Fall gewesen war. 

Infolge dieser Reformen und der Sicherheit, welche fast in allen 
Provinzen der ruhig wirkende Kaufmann, Ackerbauer und Handwerker 
genossen, nahm der Nationalwohlstand gar bald wieder einen hohen 
Aufschwung; Konstantinopel, von der Pest des Jahres 718 verheert, 
füllte sich mit neuen Bürgern, die so oft und so gründlich verwüsteten 
Themen der slovenischen und bulgarischen Grenze erfuhren ununter- 
brochen eifrige Bestellung, und der Bauernstand, erlöst von dem Patro- 
cinium des Grolsgrundbesitzes und mit mancher neuen, ihm vorteilhaften 
Rechtsbestimmung beglückt, nahm eine freiere, bedeutsamere Stellung 
ein, die ein oder mehrere Menschenalter andauerte) Fast gewinnt es 


1) 5. Anhang I. 

2) Vgl. Rambaud, L’empire grec au X. siöcle, 1870, III, histoire provinciale, 
cap. I, p. 175 ff. 3) Ib. p. 287 ff. 

4) Hertzberg, Geschichte Griechenlands, I p. 187. Rambaud, a. a. Ὁ. p. 19, 
neigt der Annahme zu, dies Amt sei ständig gewesen. 

δὴ Erst später ward durch Wiederauffrischung des alten Ediktes des Prü- 
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den Anschein, als habe sieh (ie Dynastie, da man aus der Geschichte 
gar manche Treulosigkeit (der Heere gegen ihren obersten Kriegsherrn 
kannte, und eine der sonst zuverlässigeren Stützen des Thrones, der 
Klerus, wankend, in Mittelitalien sogar eidbrüchig wurde, in den mitt- 
leren Ständen eine neue Basis ihrer Herrscherstellung verschaffen oder 
wenigstens die Inmerhulb derselben wegen der Bildergesatze oft he- 
merkte Milsstinimung beseitigen wollen. Zu den mehrfachen Bevor- 
zuzungen der lindlichen Bevölkerung kam uoch die allen Klassen, die 
nieht gerude dureh besonderen Wohlstand hevorzugt waren, fördersame 
und nngenehme Neuerung, dafs Leon (und Konstantin) die Gerichts- 
sporteln abschafften. Die Entschädigung der Riehter mul der Suh- 
alternbeamten, welchen diese bislang zugeflossen waren, sollte die Stants- 
kasse übernehmen.”) 

Die ganze glücklich vollbrachte Neufundamentierung und Biehe- 
rang des Reiches wurde in Fruge gestellt, ja selbst der kaiserliche 
Thron mit Umsturz bedroht, als Leon sieh nieht minder eifrir mit den 
kirchlichen Angelegenheiten und deren Hebung befalste, ‚Jahrlıunderte 
lang hat man seine Reformarbeit, ja seine ganze Regentenlaufbahn mur 
nach dieser Haltung dem Bilderkult gegeniiber beurteilt, und da die 
Männer, welche seine Geschichte schrieben, ausschlielzlieh aus deu Reihen 
der haßerfüllten Gegenpartei hervorgingen, zugleich auch verurteilt, 
Muls man mit Mühe die wenigen Notizen zusammensuchen, um über 
die Mafsregeln, welche dem ganzen Stantswesen neue Euergie ein- 
Hößten, ein Urteil zu gewinnen, so- tritt uns hier eine grofse File 
von Nachrichten entgegen, die aber sämtlich mit Vorsicht zu verwenden 
sind.) Sehwer ist es zu beklagen, dals ıms nicht auch solche Werke 


fekten Zotikos {v, 1 612), welches die Aufnahme fremder Banern verbot (vgl. 
Zacharine von Lingenthal, Gesch. d. gr.-rün. Rechtes, ὃ, Aufl., 5. 341, dem 
Großgrundibesitz, der durch die Aufhebung der alleinigen Garantie für das Auf- 
kommen der Bezirksstenern sowie dureh die lange Friedenszeit materiell erstarkt 
war, Gelegenheit gegeben, sein altes Übergewicht wiedersugewinnen und sieh nach 
und nach damit zu einem neuen Provinzialadel — durearoi, ἄρχοντες — zu entwickeln, 
Rambaud (5, 277 ΠῚ irrt, wenn er die Anfänge desselben in Leons ΠῚ Zeit setet, 

1) 8, am Schluls des Binganges zur Ekloge: "Ex τοῦ εὐσεβοῦς ἡμῶν σαππελέδεν 
ὡρίσαμεν τῷ τῷ ἐνδυξοτάτῃα norwloroge τοῖς dariygepeter nal wär τοῖς ἐπὶ τοῖς 
ἡνεαστιποῖς πεημελαίοις. Ἐπειοῦ τοῖς μεσέλοτης πιερέχεσῖραι, πρὸς τὸ ἐξ olon- 
δήποτε πιρυιάπεο za” τεὐτοῖς Ἐρυμομένοινν undtv αὐτο ἀπμβάνειν τὸ σύνοξοιν, 
Die makedonische Dynastie führte das Sportelwesen wieder ein, 

2) Interessant ist es zu beobachten, wie Leon hei diesen Schriftstellern von 
dieser Zeit seiner Herrschaft an genannt wird. P. 396 nennt ihn Theophanes 
noch den εὐσεβὴς fandeig, p. 599 bereits dusceßnz, p. 404 u. 410 δεήμαχορ, 
407 παράνομος und ὥδβλιης, 409 eionevog, endlich ({p. 413) sagt er: „ober τῷ 
ern ne For ααματικὼν Ahreror Feen", sn 


"Ὁ ur ΚΝ ge Ha Do PU. 


K. Schenk: Kniser Leons ΠῚ Walten im Innern 265 


vorliegen, welche, die Idee des kühnmen Leon würdigend, die Geschichte 
des folgenden Streites von seinem Standpunkt aus oder, noch besser, 
unparteiisch dargestellt hätten. 

Wie überhaupt im Mittelalter für jeden Staat, war die Kirche für 
das Östreich von der gröfsten Bedeutung, zumal sie hier, nachdem der 
Charakter des Ökumenismus in Frage gestellt war, mehr und mehr 
Nationalkirche wurde.') Seitdem die anderssprachigen und meist Ketzer- 
meinungen anhängenden Bewohner von Ägypten, Syrien und Ost- 
armenien vom Reiche losgerissen waren, trat dies noch mehr hervor, 
und indem die anatolische Kirche nur Griechen umfulste und nur mit 
solchen ihre höheren und niederen Ämter, besetzte, ward sie das Band, 
das an Stelle des mangelnden patriotischen Gefühls das Bewulstsein 
enger Zusammengehörigkeit wach erhielt. Da ferner der Klerus selbst 
den untersten Klassen zugänglich war und deshalb aus allen Ständen 
Mitglieder zählte, ward er eine volkstümliche Institution und hierdurch, 
wie durch sein Ansehn als Vermittler zwischen Gott und Gemeinde, im 
höchsten Grade einflufsreich. Dies veranlafste die Kaiser, denen der 
gemeinsame Widerstand von Volk und Geistlichkeit leicht gefährlich 


- werden konnte, darauf zu denken, wie sie sich diesen mächtigen Stand 


gefügig machten. Sie traten, wie ja ihre Herrschaft eine ἐχ ϑεοῦ 
Besıheie*), ihre Macht ein ϑεοπρόβλητον χράτος sei, das an die Ge- 
setze nicht gebunden wäre, mit dem Anspruch auf, die höchsten 
Herren in weltlichen und geistlichen Fragen zugleich zu sein, und wie 
die alten Imperatoren als pontifices maximi auch die oberste Leitung 
des Sakralwesens gehabt (und die Kalifen im Nachbarland die höchste 
geistliche Autorität waren), machten sie den Versuch, alle geistliche 
Gewalt in sich zu vereinigen. Sie setzten Patriarchen. und Bischöfe 
ein und ab, erhöhten Bistiimer zu Metropolen und Erzbistümern, 
regelten die Verhältnisse des Klerus, insbesondere die Ernennung der 
Bischöfe und das Klosterwesen, setzten die Feier kirchlicher Feste an 
und beriefen Synoden. Die Bevölkerung von Byzanz kam ihnen hierbei 
entgegen; in den Akklamationen des Zirkus”) ward der Kaiser ununter- 
brochen als Apostel begrülst, der den anderen an Würde und Ansehen 
nichts nachgebe [„ioamdoroAog“], als ein andrer David und weisester 
Herold des Glaubens gefeiert und aufgefordert, sein Volk im rechten 
Glauben zu führen. In dieser Gesinnung hatte Justinian I an allen 
dogmatischen Untersuchungen lebhaftesten Anteil genommen, hatte er 
Missionare ausgesandt, die den Hunnen in Mösien, den Goten der Krim 
1) Finlay, Griechenland unter den Römern, p. 392, 


2) Vgl. das Königtum Pipins „Dei gratin“, 
8) Vgl. Rambaud, p. 274 if. 
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und den Abasgen das Evangelium predigen sollten”), und war ala Ver- 
fechter des orthodoxen Glaubens nufretreten. Wie alle Despoteun in 
ähnlicher Lage, war er entschlossen, mit den letzten Spuren munisipaler 
Selbstverwaltung auch alle Regungen religiöser Sondermeinungen zu 
unterdrücken; ein Staat, eine Kirche war auch seine Losung. 

Die Befolgung solcher kirchenpolitischer Prinzipien brachte zu den 
alten, äufseren Feinden des Reiches noch neue, innere und darum fast 
noeh geführlichere hinzu; um zu verhüten, dafs diese wie so oft mit 
den Ausländern konspirierten, und um (lie von Häretikern bewohnten, 
neu gewonnenen Östprorinzen fest au sich zu ketten, veröffentlichte 
Heraklios im folgenden Jahrhundert eine Formel, durch welehe er diese 
mit der Auffassung der reehtgläubigen Kirche auszusöhmen gedachte’) 
Als hieraus, ganz anders als man gehofft, neue unerquickliche Streitig- 
keiten entsprangen, machte sich am byzantinischen Hofe eine neue 
Richtung geltend; es kam nieht mehr so sehr darauf au, einer be- 
stimmten Dogmenansicht unbedingt Anerkennung zu verschaffen, sondern 
vielmehr, olıme Berüeksichtieung klemer Meinungsdifferenzen, iin ganzen 
Reiche durch bindende Formeln ein gleiehgläubige, frieilfertige Kirchen- 
gemeinschaft herzustellen. Mit Energie und Rücksichtslosigkeit ver- 
suchte Konstans I danach zu handeln. Seine Nachfolger wiechen inso- 
fern von ihm ab, als sie, Philippikos ausgenommen, der dyothele- 
tischen Ansicht als der alleingiltigen die kaiserliche Sanktion erteilten, 
Während dieser Epoche hatte ihnen der römische Papst unbedingten 
Gehorsam leisten müssen; wie jeder andre Bischof des Reichs war er 
verpflichtet, die kaiserliche Bestätigung seiner Wahl einzuholen, wie 
jeder andre Unterthan des Kaiserstants war er bei Strafe gehalten, den 
kirehenpolitischen Erlassen des Hofes zu folgen. Wie stark man diesen 
Verhältnissen un Vatikan Reelnung trug, verrät der Umstand, dals 
damals eine ungewöhnliche Anzahl von Griechen, Syrern, Siziliern, also 
Öströmern, den Stuhl Petri eingenommen haben‘) Mit den Herrscher- 
insienien nahm nun Leon auch die Kirchenpolitik seiner Vorgänger 
auf; von derselben Überzeugung ausgehend, dafs er als Inhaber aller 
weltlichen und geistlichen Gewalt das Recht und die Pflicht habe, für 
seiner Unterthanen Wohl m jeder Beziehung zu sorgen®), beschloßs er, 
die Versuche, die religiöse Einheit des Reiches herbeizuführen, wieder 


1} Vgl. Rambaud, p. 274 ff. 

5] Durch die ἔκέρεσις τῆς miereng vom Jahre 688; vgl, Neander, Allgem. 
Gesch. der christl. Rel. u, Kirche, II, p. 381.. 

3) Vgl. Gregorovius, Gesch, der Stadt Kom im M.-A., II, p. 197. 

4) „one βασι εἰς παὶ ἱερεύς al" sagt er in einem Briefe an Gregor I, rel. 
Mansi, Coneilioram amplissima collectio, XII, 975 ff. 
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aufzunehmen, zugleich aber auch, über seine Vorgänger hinaus, eine 
Reform im Kultus durchzusetzen. 

Aufser den wenigen Anhängern des alten Zeusdienstes auf den 
Mainabergen!) und den slovenischen Heiden, welche ihre Götzen auf 
die Militärlehen herübergebracht hatten, waren es die christlichen Sekten 
wie Paulikianer und Montanisten®), besonders aber die „Hebräer“, deren 
Widerstreben gegen die anatolische Stantskirche den Unwillen der 
Kaiser herausforderte, Die Zeiten der Völkerwanderung, die so furcht- 
bar unter der angesessenen Bevölkerung aufgeräumt, waren ihnen sehr 
förderlich gewesen. Während die in Armut gestürzten Römer nicht 
imstande waren, sich in grofse Handelsspekulationen einzulassen, die 
erobernden germanischen Stümme aber einerseits wenig Neigung zu 
dergleichen verachteten Geschäften besafsen, andrerseits einander eifer- 
süchtig allerlei Hindernisse in den Weg legten, wurden den als neutral 
angesehenen Juden vielfache Vorteile zugesichert.”) Ihre Zahl und ihr 
Wohlstand nahm infolgedessen fast in allen Mittelmeergebieten merk- 
lich zu. Regte nun dies unter ihnen wieder die Hoffnung an, die alte 
Unabhängigkeit wiederherzustellen, so wurden sie von den Griechen, an 
deren Stelle die Juden besonders im ostgotischen Reiche*) den Handels- 
verkehr beherrschten, scheel angesehen und dann aus religiösen Gründen 
von der Regierung mit Bedrüickung bedroht. Justinian I begann damit, 
ihnen entgegenzutreten; Justin folgte ihm hierin, und Phokas wie 
Heraklios erneuerten und verschärften die bereits erlassenen Repressiv- 
gesetze.°) Unter diesen Verhältnissen war es dann nicht zu verwun- 
dern, wenn sich die Nachkommen Israels den einbrechenden Reichs- 
feinden, von deren Herrschern sie Duldung und Gewährleistung ihres 
Besitzes erhofften, behilflich zeigten, wie z. B, den Persern, als sie 614 
Palästina und Syrien überschwemmten. Trotz der darauf folgenden 
neuen Bedrückung und der bitter empfundenen Ausschliefsung vom 
Boden ihres geheiligten Jerusalem waren sie noch in reichster Anzahl 
in allen Landschaften des weiten Rhomäerreichs vertreten.) Vom Golf 
von Ambrakia bis an die Donau, auf den griechischen Inselu, wie 
Chios, Samos, Kypros, lebten sie in organisierten Gemeinden. Selbst in 
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1) Sie wurden erst unter Basileios getauft; vgl. de adm. imp. II, 50, 224, 

9) Die Jakobiten, Nestorianer u. 5, w., die bisher soviel Unruhen verursacht 
hatten, standen damals fast sämtlich unter arabischer Herrschaft. 

3) Vgl. Finlay, Griechenland unter den Römern, p. 254. 

4) Vgl. id. p. 254, Selig Cassel, Geschichte der Juden (bei Ersch u. Gruber, 
Bd. 27), p. 54. 

6) Rambaud, p. 275 ff. 

6) Selig Cassel, Ersch u. Gruber, Bd, #7, p. 53, 
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Byzanz waren ihrer selshaft, wo sie unter anderm als Kupferschmiede 
thätie waren, und ein Besirk von ihren häufig darin vorhandenen 
Sehmiedewerkstätten Kedsomroersie hiefs. Seit auf dem Boden ihrer 
Synasoge eine christliche Kirche Τὴ erriehtet war, wohnten sie aufserhallı 
der Maner, auf dem sogenannten „Stenon“, dessen als Judenviertels 
(juirerie) noch die Historiker des vierten Kreussuges gedenken.) Der 
hochgesteigerten Kultur «les Rhomßertums konnten sie sich trotz aller 
Abschließungstendenzen nicht völlig entziehen, und begreiflich ist es, 
duls eme große Anzahl byzantinischer Ausdrücke selbst in die rabhi- 
nische Sprache aufgenommen wurden. Schwer empfand man den Druck, 
den Östrom auf sie ausübte. Belisiöse Klagelieder und Stolsseufzer, 
die in den Gesäingen der Syoraguoge zum Vortrag kamen, zeugen hier- 
für, nicht minder aber die spöttische Anwendung der altbiblischen 
Namen der Söhne Nahors, Buz und Uz, von denen jener die Neben- 
bedeutung „der Verächtliche*, dieser die „der Bedrücker” hat, auf das 
Reich um «die Bezeichnung desselben als eines stmdhaften Landes," 
Eine Erzählung im Anfang des jerusalemitischen Tulmmde (zu Bera- 
ehoth 1) lälst erkennen, dafs man auch damals die Hofuung auf eine 
„Brlösung Israels“ nicht fallen ließ.) Wo freilich die Juden in wrolser 
Zahl zusammenwohnten, zeigten sie wicht immer ie Haltung, die ein 
niedergedrücktes Volk einzunehmen pflegt; vielmehr traten sie da 
dreister auf und wagten sogar manches Auflällige im äufseren elhrıst- 
liehen Kultus ofen um rüeksiehtslos zu versputten. Da kam es vor, 
dals sie Steine nach den Bildern, die den Griechen teuer waren, warfen, 
sie in Schlammgruhen schleuderten oder auseinandersägten.®) 

Mit dem strengen Gebot an die jüdischen Gemeimden und die 
schwärmerische Montanistensekte”), das orthodoxe Christentum anm- 
nehmen, begann ἱ, «1. 722 Leous kirchliche Thätigkeit.") Weniger waren 
ΒΕ τευ ἐσυΐποῖν Beziehungen, in denen jene zu (dem Heere Maslamas 
gestanden haben mochten, als das Prinzip, alle Bewohner des lteiches 
zu einem Glauben zu fülren, was Leon zu diesem Erlals bestiminte, 


1} Die Kirche der Gottenmutter der Chalkoprateis; wahrscheinlich war gie 
von Pulcheria, der Schwester Theodosius' IT, erbaut, 8, D, Beljajev im Jahrlmeh 
der historisch-philologischen Gesellachaft zu Odessa. 1892. Byeantinische Alı- 
teilung I, 85f, 

2) Selig Cassel, Ersch u, Gruber, Bd. 97, γι. 53. 

3) 8. Jüdisch-Bysantinische Beziehungen (Bysant. Zeitschrift, IL, 570 6) von 
J. Perles. 

4) Leontins, Liber eontra Iudaeoe, bei Migne, Patr. gr., tom, 94, p. 12720, 

5) Vel. Herzog, Real-Eneyklopädie fir Theologie und Kunst, Artikel „Mon- 
tanisten“, 

5) Theophan. I, p. 410, Kedrenos 1, 703, Leon Gramm. 179. Hamartolos 637, 
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Andernfalls würde er wohl nicht so lange gezögert haben, sondern sofort 
nach Abzug des arabischen Heeres und zwar in ganz andrer Weise 
eingeschritten sein. Die Bewegung, welche das Aufstehen eines falschen 
Messias in Syrien!) (721) unter ihnen hervorrufen mufste, wird den 
Kaiser damals auf sie aufmerksam gemacht haben. Aber wie es jeder- 
zeit der Fall gewesen, so führten auch diesmal die religiösen Zwangs- 
gebote keineswegs das gewünschte Resultat herbei. Hatten die Mono- 
physiten und andre aus Hals gegen die gewaltsame griechische Kirche 
mit auswärtigen Mächten Verbindungen angeknüpft, so nahmen die 
Israeliten, ohue Aussicht, von den gedemütigten Arabern unterstützt 
zu werden, zwar äufserlich den verhafsten Christenglauben an, ver- 
spotteten aber dessen Gebräuche in ihren geschlossenen Kreisen. Die 
Montanisten dagegen eilten, von schwärmerischer Glut ergriffen, an 
einem Tage in ihre Gotteshäuser und zündeten sie unter geistlichen 
Gesängen über ihren Häuptern an.) So war, wenigstens scheinbar, die 
religiöse Einheit endlich wieder einmal zustande gebracht. 

Drei Jahre darauf (725 od. 726)*) erliefs Leon das erste Edikt zur 
Herbeiführung gestinderer Anschauungen im christlichen Volke, eine 
Ursache der wichtigsten Ereignisse, denn nicht nur ein innerer, oft mit 
den Waffen gekümpfter Streit von 142jühriger Dauer, auch der Abfall 
Roms und Ravennas und damit die Festigung der päpstlichen Hier- 
archie und Entstehung des römischen Kaisertums deutscher Nation 
waren die Antwort darauf. Die Angelegenheit, die die Völker so tief 
erregte, betraf die Verehrung der Bilder, deren man sich zu Kultuszwecken 
in den Kirchen, Palästen und in den Wohnungen der Privatleute 
bediente. 

Solange das Christentum im Kampfe gegen das antike Heidentunm 
stand und befürchten mulste, dafs seine neugewonnenen Jünger zum 
alten Glauben zurückfallen könnten, war die Verehrung oder Herstellung 
solcher Bilder streng untersagt.) Als aber die Lehre Jesu Staats- 
religion geworden war, und Julian den letzten erfolglosen Versuch einer 
Riekkehr zu den alten Vorstellungen gemacht, liefs man, im Abfall 
von der Auffassung der älteren Zeit, voll Nachsicht gegen das Bedürfnis 
sinnlicher Religionsbethätigung, das die nach dem Siege des Christen- 
tums in die Kirche eingeströmten, mit heidnischen Erinnerungen er- 
füllten breiten Massen auf das lebhafteste empfanden, und ohne sich 
die Folgen solcher Nachgiebigkeit klar zu machen, die Symbole, die 


1) Theophan. I, p. 401. Kedrenos I, 798, 

8) Theoph. I, p. 401. 

3) 8. hinten den chronologischen Anhang. 

4) Vgl. Hefele, Konziliengeschichte III, p. 868. 
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während der Zeit der siegenden Kirche aufgekommen waren, bestehen 
und beauftragte (lie ersten Künstler, Christus”), Maria, die Apostel und 
die Märtyrer alle, die der lange Kampf hervorgebracht, zur Darstellung 
zu bringen. Das ganze Reich bedeckte sich mit Kreuzen, die Gottes- 
häuser, bisher einfach und leer, wurden zu prachtvollen Basiliken um- 
geschaffen und ınit den Kunsterzeugnissen der christlichen Epoche an- 
gefüllt; auf den Gemälden, welche in großser Anzahl die Wände be- 
deckten, sah man, wie Christus lehrte, wie er für die Siinde der Welt 
den Kreuzestod erlitt, und mancher ward so sicherlich zu hoher reli- 
giöser Stimmung vorbereitet, Allein hierbei blieb es nicht.) Vielmehr 
dienten die Bilder bald nicht mehr zur Erhebung und Belehrung, sondern 
in milsbräuchlicher Weise sum Götzendienst. Als sieh die Geistlichkeit 
fast ausschlielslieh mit spitefindigem Dogmenstreit zu befassen begann, 
ala sie, anstatt ihren Gemeinden die praktischen Lehren des Christen- 
tums einzuprägen, gegen die gefährlichen Sätze gottloser Irrlehrer eiferte, 
fiel das Volk, das, unreif für seine reingeistige Religion, viel vom 
Heidentum beibehalten, mehr und mehr su den früheren Vorstellungen 
zurück, Wie man sich damals zum Kultus der Kaiserstatuen herbei- 
liefs, in der Meinung, dafs man sich dadurch keines Vergehens wider 
die Religion schuldig mache, so fand man nichts Anstölsiges daran, 
Bilder, Kreuze und Reliquien jeglicher Art zu verehren. An Stelle der 
Götter und Heroen des Olympos verehrten sie die Heiligen und Mär- 
„tyrer ihrer Kirche in Stein und Bild, brachten sis den sterblichen 
" Resten derselben abgöttische Verehrung dar, und um so eifriger, je 
mehr das Volk an dem alten Glauben ΡΥ dals die Seelen Ver- 
storbener ihren ehemaligen Körper mruchweklen?), und hatte man einst 
durch Athena auf den Water Zeus einzuwirken versucht, so machte man 
jetzt die „allerheiligste, reine Gottesmutter“ zur Mittlerin zwischen Gott 
und der sündigen Menschheit, und ihr Kultus trat an Stelle dessen der 
Astarte, der Artemis, Aphrodite und Khea-Kybele Wunderthätige Bild- 
nisse, von denen man rühmte, sie seien nieht von Menschenhand {ὠχειρο- 
ποίητος een) gemacht, Werke von Engeln oder der Hand des Apostels 
Lukas®) standen in besonders hohem Ansehen und zogen viele Pilger 


1) Im Gegensatz zur ülteren Zeit, die sich nach Jes, 53, 2, 8 richtete, begann 
man bald, ihn sich nach Psalm 45, 3 als Iden] männlicher Schönheit vorzustellen; 
vgl. auch Hefele ih, 

τὺ Vgl. Neander II, p. 878 #. und K. Schwarslose, Der Eilderstreit, Gotha, 
18%, 3. 1-29. 

8) Laetantios, Divinarumı institntionum Ἐπ VI, I, ἃ, 

4) Vgl. vita Stephani ion, in den Analecta Groeca ed. Montfaucon (Paris 
1688) p. 418, 
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nach den Orten, deren Kirchen sich ihres Besitzes erfreuten. Über 
alles Mafs hinaus nahm diese Bilderverehrung im Osten des Imperiums 
zu, als zur Zeit des Kaisers Heraklios selten schwere Stürme über den- 
selben hereinbrachen, und die verzagten Rhomäer, unter der harten Hand 
des Schicksals leidend, voll Angst und Verzagtheit sich mit vermehrtem 
Eifer religiösen Übungen hingaben. Diese damals hohe religiöse Span- 
nung und Erregung in der orientalischen Christenheit gab sich auch 
an der durch die Araber geschaffenen neuen Reichsgrenze, in Nord- 
syrien, Armenien und Albanien, zu erkennen, wo die Sekten wiederum 
ihr Haupt erhoben und frische Lebenskraft empfingen, die für sie reges 
inneres Leben und eine grolse Anhängerschar zur Folge hatte. Sie 
gewannen diese um so eher, als es den Anschein hatte, als zürne Gott 
den Christen wegen Abfalls von seiner reinen Lehre.) Im Abendlande 
hatte noch Gregor der Grofse darauf aufmerksam gemacht, dafs die 
Bilder nur zur Hebung der Andacht, nicht zur Anbetung bestimmt 
seien, hatte Serenus, Bischof von Marseille, erzürnt über das götzen- 
dienerische Verhalten der abergläubischen Menge, die Heiligenbilder 
seiner Kirche zerschlagen; im Orient aber verstummte die Opposition 
mehr und mehr, und die blinde Verehrung des Volkes nahm völlig den 
Charakter unmittelbarer Anbetung an. Überall, in Kirchen und Kapellen, 
auf den Märkten, in den Häusern, an den Wänden der Schlafzimmer, 
auf Büchern, Gewändern, Bechern und Ringen wurden Bilder in allen 
Gröfsen angebracht, auf Reisen nahm man solche mit sich, man stellte 
Liehter und Lampen vor ihnen auf, schmückte sie mit Kränzen, Schleifen 
und Tüchern, warf sich vor ihnen nieder, küfste sie und brachte ihnen 
Weihrauchopfer dar. Bei allen Unglücksfällen des Lebens nahm man 
zu ihnen seine Zuflucht, von ihmen erhoffte man Heilung in schwerer 
Krankheit, bei der die Kunst der Ärzte hilflos blieb, und zog sie bei 
Taufen als Zeugen hinzu.) Die Geistlichkeit aber trat solchem Ver- 
halten nicht nur nicht entgegen, sondern ging in alledem mit grofsem 
Eifer voran; wir wissen, dafs sie die Bilder in Prozession herumtrug, 
Lieder und Gesänge zu ihrem Preise verfalste und vortrug, und einige 
so weit gingen, dals sie die Farbe von jenen abkratzten und sie in 
die Hostien und in den Wein mischten, ehe sie das Melsopfer Jar- 
brachten.®) Vielleicht waren sie es, die dem Volke in den von den 
Bekennern des Propheten belagerten Städten Syriens den Rat gaben, 
hochverehrte Bilder auf die Stadtmauern zu stellen und so die Stürme 


1) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche, 
Leipzig 1898. 

2) Vgl. Neander II, p. 281. 
3) Mansi XIV, 420, 
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der Saragenen abzuweisen. Nicht wunderbar ist es nun, dafs dieser 
übertriebene Bilderkult manchen einsichtsvollen Mann nachdenklich 
stimmte, der stets unermüdliche Eifer der Juden und Muhammedaner im 
Verspotten jenes andere au die ersten Zeiten des Christeutunns er- 
innerte, und die Thatsache, dals kein Marien-, kein Heiligenbild die 
siegreichen Waffen des Islam aufhielt, dieser vielmehr bis an die 
Mauern des Taurus und Kaukasus vorrückte, Spanien und Südgallien 
eroberte, ja bis nach Thrakien drang, viele der Bilderverehrung völlig 
abwendig machte und den Sekten zuführte Diese, vor allem die 
Manichäer, ferner die eigentlichen Paulikianer am oberen Euphrat, die 
Messalianer Armeniens, die man im Volke ebenfalls Pollikiau hiels, ud 
die Christianokateroren, waren ja jedem Bilderkult durehaus feind, die 
zuletzt genannten trugen sogar den Beinamen Tkonoklasten.) Auch 
die armenische Kirche, damals in schwerer Bedrängnis durch, den Halb- 
mond, gegen den das Land einen langen, zuletzt unglücklichen Krieg 
geführt, hielt sich von dem Übermals des Bilderdienstes frei.) Stets 
bemüht, ihre Sonlerexistenz zu behanpten, wußte sie damals (Anfang 
des 8, Jahrhunderts) dauk der Thätigkeit des Patriarchen Ösmiensis 
ihre Eigenart gegen das Griechentum zu sichern Als vor dessen 
Kirchenleitung eine griechenfreundliche Partei aufzukommen schien, waren 
aus Verdruls über deren Billerverehrung einige Priester nach Albanien 
gezogen, „denn“, sagten sie, „wir beten die Bilder nicht au, weil wir 
kein Gebot dafür im der Schrift haben“) Aber auch innerhalb der 
orthodoxen Geistlichkeit mag es solche gegeben haben, die die über- 
triebene Verehrung der Bilder mit Mifsbilligung ansahen, sei es nun, 
dals sie durch eigene Schriftforschung zu dieser Ansicht gelangten, sei 
es, lafs sie von den Sekten oder der armenischen Kirche aus Anregung 
hierzu empfingen. Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, da gerade (das 
Armenien und «den Sektenzentren nahe Phrygien die Landschaft war, in 
weleher der Kaiser Leon unter dem hohen Klerus die erste Zustimmung 
für seine Ansichten in dieser Kultusfrage fand. 

Was den Kaiser zum Vorgehen gegen diesen malslosen Bilder- 
dienst veranlafst hat, darüber finden sich in den byzantinischen (Quellen 
zwei verschiedene Berichte; nach dem einen, welchen uns Theophanee*) 
mitteilt, waren es arabische Einflüsse, die Leon dergleiehen Ansichten 


1) Karapet Ter-Mkrttechian, Die Paulikianer, 8. 56 1, 5. 08, 

8) Derselbe, 3. δ Εἰ u, 76, i 

8) Derselbe, 8, δὲ H, 

τὶ Vgl, Theoph, I, p. 402 u, p. 406 „öo σαραπηνύζρων οὗτος «ἱέναι, p. 410 „ol 
διδιέσμαλοι οὐτοῦ [= Adorros] Hofes". — Der Koran sagt (6, Sure): „Bilder sind 
ein Greuel vor Gott und Werke des Teufels". 
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beibrachten; der andere dagegen, von den übrigen Griechen vertretent), 
giebt der verhafsten Judenschaft, welche, wie auch Leontios, Bischof 
von Neapolis auf der Insel Kypros, erzählt?), im letzten Jahrhundert 
unaufhörlich und rücksiehtslos wider den Bilderdienst geeifert hatte, die 
Schuld. Zwei aus deren Mitte nämlich, erfahren in den geheimnis- 
vollen Lehren der Astrologie, sollen Jezid, dem lebensfrohen Fürsten 
der Gläubigen, langes, glückliches Leben geweissagt haben, wenn er 
alle Bilder der Heiligen, der Maris und Christi aus den Kirchen seines 
Reiches entferne. Der verblendete Kalif, gewonnen von der Aussicht 
eines langen, glücklichen Herrscherlebens, befolgt ihren Rat, stirbt aber 
schon, bevor nur ein Jahr vollendet war. Vor dem Zorn seines Nach- 
folgers, der den frühzeitigen Tod seines Vaters mit jenen Juden in Zu- 
sammenhang brachte, fliehend, überschritten die Wahrsager die rho- 
mäische Grenze und trieben in Kleinasien ihr Geschäft weiter. In 
Isaurien trafen sie an dem Rande einer Quelle Leon, der hier, ein 
jugendlicher Mann, bei seiner Trödelfahrt Halt gemacht hatte und mit 
seinem kleinen Esel, der ihm die Waren trug, Mittagsruhe hielt. Sie 
reden ihn an, fordern ihn auf, sich die Zukunft entschleiern zu lassen, 
und verkünden dem Erstaunten nichts Geringeres, als dafs er einst den 
Kaiserthron besteigen werde. Nachdem sie seinen Unglauben zu bannen 
gewulst und das Versprechen erhalten hatten, sobald ihre Weissagung 
eingetroffen, wolle er ihnen einen Wunsch erfüllen, trennen sie sich 
von ihm. Leon tritt ins Heer, wird Spathar, dann Strateg und zuletzt 
in der That Herr des Reiches. Als dies die Juden vernehmen, kommen 
sie an den Hof, mahnen ihn an sein Versprechen und fordern Ent- 
fernung der heiligen Bilder aus allen Kirchen. Unbekümmert um die 
reine Lehre und seiner Seele Seligkeit thut Leon nach ihrem Willen. 

Man hat sich zuweilen damit begmügt, diese Erzählung als eine, 
die den Charakter der Sage trage, ganz einfach zu verwerfen®), ohne 
sie nur der geringsten Untersuchung zu würdigen. Und doch sollte 
man erwarten, dafs die Erkenntnis, wie die damalige Gesellschaft von 
den ersten Würdenträgern der Kirche bis zu den untersten Klassen 


1) Georgios Hamartol,, p. 629 f. Leon Gramm., ἢ. 173 ff. Zonar. 339. Kedren. 
I, 788. 703. (Dieser verbindet Theophanes mit Hamartolos, doch so, dals der erstere 
durchaus vorherrscht.) Glykas, p. 521. 

9) Er verfalste Reden, Homilien und eine Schrift Liber contra Iudaeos, 
Letztere ist bruchstückweise zu finden in Joh. Dam., De imag. or. I und III 
(Migne, Patr. gr., lom. 94, p. 1271—1275 u. 1381—1393), und in den Akten des 
zweiten Nicfinischen Konzils (bei Mansi XIII, 43B—53C), 

8) Schlosser, Gesch. ἃ, bilderstürmenden Kaiser, p, 162. Finlay, Hist. of the 
byz. emp., p. 39 ff. / 
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herab nn Vorzeichen und Prophezeiungen unerschütterlich fest glaubte?) 
und verschiedene Kaiser, wie Justinian II und Philippikos, von älın- 
liehen Weissagungen angeregt”), nach dem Throne strebten, zu surg- 
fältiger Prüfung auffordern. Dasu kommt, daß hei einem aus dem 
wilden Tauroslande stammenden und im Kriegslager aufgewachsenen 
Manne ebensowenig wie bei einem Tiroler «der Oberbayern und einem 
Kriegsmann des Wallenstein und Frundsberg dergleichen Aberglauben 
befremden und die bereits zu seiner Dieustzeit im Heere erhobene 
Anklage, er strebe nach der Herrschaft”), als eine Folge der jirlischen 
Wahrsagung betrachtet werden könnte. 

Dafs die zweite Relation nun doeh eine Fabel ist, beweist die Art 
ihrer Entstehung und Ausbildung. Zuerst ist daran zu erinnern, dafs 
kein gleichzeitiger Schriftsteller von ihr etwas weils. Weder in den 
Briefen Gregors Π an Leon, noch in denen des heiligen Germanos 
findet sich die geringste Spur, Ehensowenig ist etwas davon in 
Stephanos’ des Jüngeren Leben oder m dem libellus synadieus zu lesen. 
Da ferner diejenigen Schriften des Johannes Damaskenos, welche von 
dem Zusammenhang der kaiserlichen Auffassung in Sachen des Bilder- 
dienstes spreehen, diesem Autor abgesprochen werden®), bleiben nur 
noch die Mitteilungen der Historiker des folgenden Jahrhunderts zu 
betrachten übrig, Den Kern der Erzählung finden wir bei 'Theo- 
phanes.”) Ein Jude aus Laodikea in Phönikien, berichtet dieser, kommt 
an den Hof des Jezid, verspricht demselben 40 Jahre Leben und Herr- 
schaft, wenn er nur die Bilder aus den christlichen Tempeln entferne. 
Jezid thut dies, stirbt aber zur Strafe für seine Missethat, bevor noch 
das erste der versprochenen 40 Jahre verflossen ist, „Indem er teil- 
nahın an dieser gottlosen und schreeklichen Irrlehre, ward uns der 
Kaiser Leon Ursache vielen Übels.“ Geschiekt hat dies beides, Jezids 
und Leone Bilderfeindachaft, Georgios Monachos) verkmüpft, der die 
Juden — er nemit deren zwei — vor ‚Jezids Sohn, der den Vater 


1) ὦ. B. glaubt Theophsnes, in der Milshandlung des Patriarchen Anastasios 
(unter Konstantinose Kopronymos) em Eintreffen der prophetischen Aussage des 
alten Germanos zu erblicken; vgl, Theophan. chronogr, I, p. 408. 

3, Philippikos ferner ward vom Kaiser Tiberios II verbannt, als bekannt 
ward, durch einen Traum sci ihm die Krone in Anssicht gestellt; vgl, Finlay, 
Hist. of the byx. emp., p. 80, 

#, Vgl. meins Diss, Leon III, 8, 10. 

4, Walch, Ketserhistorie, X, p. 152. Gemeint ist die oratio adrerans Constan- 
tinum Cabal. (= Konstanfinos Kopronymos, Leous Solm und Mitregent) und die 
epistola ad Thonphilum; vgl. dase id, p. 155. 809, 

5) Theophan. chronogr. I, p. 401 Ν᾿ 

6) Georgios Monachos Hamartolos, p. 630 ἢ, 
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rächen will, fliehen, nach Isaurien kommen und hier durch eine ähn- 
liche Weissagung in Leon den Keim derselben Ketzerei pflanzen läfst. 
Um es noch romantischer zu machen, versetzt er die Geschichte in 
Leons Jugendzeit zurück und läfst die Begegnung in lieblicher Gegend 
vor sich gehen. Leon Grammatikos und Kedrenos, die beide den Georgios 
fast wörtlich ausschreiben, berichten dasselbe, mehr oder weniger auch 
die übrigen.') 

Den Charakter der Sage deckt nun am klarsten die Zeitverwirrung, 
die hier herrscht, auf, Während Georgios sagt, die Juden seien an 
den Kalifenhof gekommen zur Zeit, als Theodosios in Ostrom Kaiser 
ward, also g. 716, berichtet er doch einige Zeilen später ganz naiv, 
fliehend hätten dieselben Isaurien erreicht und hier an einer Quelle den 
veevioxog Leon mit seinem Esel getroffen. Und doch soll nach seiner 
eigenen Angabe unter eben diesem Theodosios, etwas später, Leon 
Strateg von Anatolien geworden sein! Femer folgte diesem Jezid — 
es kann nur der „Zweite“ gemeint sein — nicht ein Sohn, sondern ein 
Bruder in der Regierung nach. Wollte man annehmen, es sei Jezid ], 
nach dem in der That i. J. 683 ein Sohn, Muawia II, das Reich lenkte, 
so würden wir mit 683 als Jünglingszeit Leons dessen Geburtsjahr un- 
gefähr auf 665 zurückversetzen müssen, was auf jeden Fall unrichtig ist. 
Wie wenig Georgios in der Darstellung der Erlebnisse Leons auf Glaub- 
würdigkeit Anspruch machen darf, erhellt daraus, dafs nach ihm Theo- 
dosios es war, der Leon zum Gouverneur erhob, sowie dafs der letztere 
darauf im „Westen“ ruhmreiche Thaten vollbracht haben soll. Ganz im 
Widerspruch zu alledem steht endlich, dafs der Kaiser seine ersten 
Jahre in Germanikia und Mesembria verlebte und 1. J. 722 gegen seine 
angeblichen Wohlthäter aufgetreten ist, um sie zum Bekennen der 
Religion, die ihm gleichgiltig sein sollte, selbst mit Anwendung von 
Gewalt zu zwingen.?) Übrigens ist es nicht glaubhaft, dafs sich Jezid 


1) Michael Glykas, p. 521 ff. Konstant. Manasse, p. 180, v. 4204 fl. Zonaras, 
p. 339—341, etc. Kedren. I, 788f. Leon Gramm., p. 173 ff, 

2) Was die neuern Darsteller dieser Zeit anlangt, so erzühlt Baronius, 
Annales ecelesiastiei, ad ann. DCCXXVI (8. 2) diese Fabel dem Konstantinos Ma- 
nasse nach; ihm folgen verschiedene Katholiken, vgl. Walch p. 207—208. Unter 
letzteren ist besonders Marx (Der Bilderstreit der byzantinischen Kaiser, Trier 
1839) zu erwühnen, der gerade die unbedeutendsten, mirchenhaften Quellen be- 
nutzt und ihnen die albernsten Geschichten nacherzühlt; so (p. 19) die Ermordung . 
des Germanos, (p. 20) die Verbrennung der Bibliothek und der Gelehrten. — 
Walch selbst erörtert die ganze Sachlage sehr eingehend (X, p. 206—210) und 
bringt manches von dem hier Angeführten gegen die Judenhistorie an. Für ihn 
— er schrieb 1782 — charakteristisch sind die Worte, mit denen er seine Unter- 
suchung einleitet (vgl. X, p. 208): „Eine so aufserordentliche Begebenheit als diese 
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irgendwie mit Juden eingelassen hätte, da er kurz» vorher genötigt 
war, gegen dieses Volk, in dem (721) ein neuer Messias aufgestanden 
war, der Syrien in grolse Aufregung versetzte, energisch vorzugehen 
und nuu seine Kache fürchten mußte. Auch ist es unwahrscheinlich, 
dafs jener Kalif überhaupt ein Bilderrerbot an seine christliehen Unter- 
thanen ergehen liefs. Denn einerseits widersprach es der Gepflogenheit 
der Arber, sieh in innere Angelegenheiten anderer Keligionsgenossen- 
schnften zu nischen, andrerseits wagte es Johnunes von Damaskos, der 
sogar ein hohes Amt am Kalifenliofe innegehabt halım soll und in 
dem Machtbereiche des obersten Herrn in der muhammedanischen Welt 
war, bereits im Jalre 726, eine Verteidieungsschrift (die erste} des 
Bilderdienstes wider Kaiser Leon ΠῚ zu veröffentlichen. Wie die Er- 
zählung von der Veranlassung der Bilderverfolsung seitens Jezids II 
eine Fabel ist, wird wohl aueh das diesem Herrscher von bysantinischen 
Chronographen des folgenden Jahrhunderts zugeschriebene Verbot in 
das Reich der Diehtung zu verweisen sein. 

Anlals dazu, die Anregung zur Reformthätigkeit Leons dem Bilder- 
dienst gegenüber dem heimlichen Wühlen der Israeliten zuzuschreiben, 
war wohl das Bemühen der Gegenpartei, den Kaiser, indem man iln 
mit jenem Volke in Zusammenhang brachte, vor den Augen der Menge 
herabzusetzen. Denselben Zweck hatte os, weın man erzählte, ein 
Renegat aus Syrien, Beser mit Namen, der am Hofe wegen seiner 
Kraft und Gewandtheit in einem gewissen Ansehen stand, sei es, dessen 
Emflüsterungen die Herzenshärte Leons zuzuschreiben wäre”) Auch 
die Besehuldigung des Götzendienstes, welche die Juden gegen die An- 
hänger des entarteten Christentums she und die zu dem Spruche 
führte: „Man hat gehört, dals die Juden und Samariter die Bilder ver- 
werfen, folglich sind die, die dies thun, Juden!“ 5} mag das ihrige dazu 
gothan haben. Für Leute, welche vermittelst Zauberei und Astrologie 


ist, eine Vorherverkündigung einer ufälligen Begebenheit, die noch dazu in 
Erfüllung gegangen, erfordert Zeugen yon einer acharf erwiesenen Glaubwürdig- 
keit. Umd solche Zeugen fehlen,“ Wären sie da, so scheint, dals Walch an die 
Weissapung geglaubt haben würde. 

1) Theophan. I, p. 408. 

2) Mansi, Cone. ampl, coll, XI, p. 168: ἰδοὺ wgoparss ol ἱερώτατοι ἡμῶν 
πατέρεα τοὺς ἀρνονμέψους τὴν ἔνσαρκον. οἰκονομίαν Korerod τοῦ Feat ἡμῶν λέ- 
yovdı ἀποβοαῖέσηθαι r&g ἄγίας εἰκόνας Ἔβραΐους φαμὲν καὶ Ξαμαρείτας ὥστε ᾧπο- 
βαλλύμεναν αὐτὰς τούτῃις Önorol εἶσερε dazu vgl, ih, p. 196: ἀπεδείχθη ἔν τῇ 
προλαβούσῃ ἀντορνώσει ἅτε ὑπὸ ᾿Εβραίων. nel "Ελλήνων (ἄς ἱ, den Anhängern des 
antiken Polytheismus) καὶ Σαμαρειτῶν Merıgelor τὰ καὶ Φαντασμεστῶν ἐρεκλήθη 
ἢ ἐππλησία ἕνεκεν τῶν σεπτῶν εἰκύνων, 
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der Christengemeinde Schaden zuzufügen beflissen seien, galten ja die 
Juden das ganze Mittelalter hindurch.!) 

Aus genauer Prüfung der Quellen und Berücksichtigung der da- 
maligen Zeitverhältnisse geht demnach hervor, dafs es nicht einzelne 
Anhänger des reinen Monotheismus, des Islam und des Mosaismus ge- 
wesen sind, die in dem Kaiser jenen Entschlufs hervorriefen; aber auch 
nicht der Spott und die Gegmerschaft jener beiden semitischen Religions- 
gesellschaften dem Bilderdienst gegenüber kann ihn hierzu bewogen 
haben, da das Judentum bei den orientalischen Christen viel zu sehr 
milsachtet war, als dafs man auf die Spottrede seiner Angehörigen 
Wert gelegt hätte, und ein Kriegsmann und Monarch jener Jahrhunderte 
schwerlich Neigung empfand, in religiösen Dingen von denen Belehrung 
anzunehmen, in denen er nicht nur die gefährlichsten Feinde des Reiches, 
sondern nicht minder der Religion erblickte. Ebensowenig wie den 
alten Schriftstellern ist es meiner Auffassung nach den neueren Be- 
arbeitern gelungen, die Ursachen der Leontischen Kirchenpolitik auf- 
zudecken.”) Auch der Darstellung der kaiserlichen Beweggründe, die 


-- --- ----------- -- -- 


1) Vgl. auch Hamartolos, p. 629, Selig Cassel, p. 67 (in Ersch und Gruber, 
Bd. 27). 

2) Walch, X, p. 217. 218 und Baumgarten (Auszug der Kirchengesch., II, 
p. 1256) meinen, der Abscheu der Juden vor dem Bilderdienst und die Hoffnung, 
jene zum Christentum zu bewegen, sei der Anlafs zu Leons Bilderstreit gewesen. 
Allein dann hätte man den Juden zu liebe auch auf das Dogma der Dreieinig- 
keit, das ihnen nicht minder zuwider ist, verziehten müssen, J. Marx (Der 
Bilderstreit der byzantin. Kaiser, Trier, 1839, p. 16) dagegen tritt Johannes v. Müllers 
(Allgem. Gesch., II. Βα, Buch XIII, Kap. 10, S. 118, Tübingen, bei Cotta, 1810) An- 
sicht, dafs man durch Wegrüumung der Bilder, eines Hauptvorwurfs von seiten 
der Aruber, diese für sich gewinnen und so Jen Verlust von Ravenna reichlich 
ersetzen könne, hei. Der Bekehrungsbrief Omars an Leo hätte diese Hoffnung 
um so eher erregt, — Zu letzterem Faktum (bei Theoph. I, p. 399) wären noch 
die Stellen in Erinnerung zu bringen, in denen Theophanes den Kaiser geradezu 
als ὐὑσαρακηνόφρων" hinstellt. — Aber wire mit Abschaffung des Bilderkults die 
Lehre von der Trinität, die Heiligenverehrung u, dgl, mehr, was alles den Muham- 
medanern ein Greuel war, vernichtet gewesen? Sollte ferner Leon wirklich die 
Absicht gehegt haben, die jenseits des Tauros gelegenen, dem Reiche durch die 
Araber entrissenen Länder wiederzugewinnen? Keine Spur einer Andeutung finden 
wir bei den Quellen; und doch scheint Leon, bevor ihm sein Bilderedikt Un- 
gelegenheiten verursachte, Zeit dazu gehabt zu haben. Die Hoffnungslosigkeit 
hat ihn sicher abgehalten. Was endlich den Bekehrungsbrief anlangt, so ist 
dieser wohl in das Reich der Fabel zu verweisen, da es Omar nicht einfallen 
konnte zu erwarten, dafs der Kaiser, siegesfroh und stolz, Byzanz errettet zu 
haben, noch in demselben Jahre zum Glauben der geschlagenen Feinde über- 
treten werde. Die Erzählung wird erfunden sein zu dem Behufe, die Behauptung, 
Leon sei ein Freund des Islam, zu rechtfertigen. 
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der neueste Bearbeiter") der Geschichte des Bilderstreits giebt, vermag 
ich mit nichten beizustimmen, 

Aus seiner Zeit heraus, im Zusammenhang mit den in derselben 
aufkommenden Krüften und Bewegungen und mit dem, was dem Reiche 
notthat, muls Leon erkannt und beurteilt werden. Aus dem Charakter 
seiner Epoche und der Eigenart seiner Persönlichkeit ist das Ver- 
stäinduis für sein Vorgehen zu gewinnen. Aber Schwarzlose falst Zeit 
und Kaiser falsch auf, Dies zeigt schon das Motto, welches er seinem 
Buche vorungestelt hat: "oe δὲ Ἔ λλην ἐς τίνες ἐκ τῶν ὠναβαινόντων 
ἵνα προσκυνήσωσιν ἐν τῇ ἐυρτῇ" υὗτοι οὖν προσῆλθον Φιλίππῳ τῷ 
ἀπὸ Βηϑσαιδὰ τῆς Γαλιλαέαρ, καὶ ἡρώτων αὐτὸν λέγοντερ᾽ κύριε, ὃ ἐ- 
λομὲν τὸν Ἰησοῦν ἰδεῖν (Joh. 12, 20 und 21). Wiewohl er (3. 20 
in den Formen, welche der Bilderdienst angenommen hatte, „Verirrmgen 
von so ungeleurer Art“ erkennt, μα [ἢ einem jeden die früher older später 
eintretende Eventunlität eines Bilderstreites uls historische Notwendig- 
keit erscheinen wird“, und demmach „die bilderstürmenden Kaiser den 
Entwicklungsgaug der morgenländischen Dogmatik beschleunigt haben“ 
(8.46), so bewundert er dennoch die „grolsartige Bildertheosophie“ der 
Ikonodulen (3. 236) und sicht, da der Bildendienst nicht nur einer eigen- 
tümlichen Betrachtungsweise und den eigenartigen religiüsen Badürf- 
nissen des griechischen Volkes entspringt, sondern sich aufs exakteste 
in lie dort vorgenommene Ausprägung des Christentums eingliedert 
und (16 praktische Fruktifizierung des Glaubens an die Menschwerdung 
des Logos ist" (5. 236), in dem Kampfe, den die griechische Kirche um 
des Bildercdienstes willen gegen die Kaiser führte, einen Kampf der- 
selben um ihre Freiheit und Eigenart. [Dies ist sein Urteil als 
Kirchenhistoriker, der die Zeit und die Menschen begreifen will; 
als Protestant erklärt er, „dals der Bildendienst eine irregelsitete Frömmig- 
keit ist und weit entfernt von der erhabenen Anbetung Gottes im Geist 
und in der Wahrheit“ (5, 266).] Somit stellt er sich ganz und gar auf 
den Boden der breiten, stumpfen Masse und der spitzfindigen Führer 
der, ikonodulen Geistlichkeit, deren Theorie ihn blendet. Dals ein 
Christentum, wie es jene in der Praxis ausübte, und diese dialektisch 

1) Nümlich K, Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen 
Kirche um ihre Eigenart und ihre Freibeit, Gotha, 1800, 8. 36. — Indem ieh 
mich im folgenden gegen Schwarzlase wende, wende ich mich zugleich gegen das 
(nieht näher begründete) Urteil Bayets über Leons Kirchenpolitik, das jenem ähn- 
Iıch ist. Derselbe sagt in der von E Lavisse und A. Ramband seit 1808 heraus- 
gegebenen Histoire gendrale du IV® giöcle ὦ, nos jours, I, 268: Le eulte des images 
devenait une vweritable idolätrie, und 8. 634: Leon et Constantin eurent fort de 
ne point tenir compte des traditionse et des habitudes (du peuple grec). Leons 
militärischer und stastemännischer Bedeutung wird er gerecht, a, 8,268 und 625 #. 
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verteidigte, gar nicht ein Christentum, sondern einfach ein Wieder- 
aufleben des heidnischen Götzendienstes der Phönikier, Phrygier und 
alten Hellenen war, nur dafs die Götternamen geändert, und einige 
christliche Lehren äufserlich beibehalten waren, und dafs die Menge 
von der „Theorie“ der Theologen nichts wulste, übersieht er. In Wirk- 
lichkeit hatte es die Kirche nieht vermocht, die Millionen, welche bei 
der Erklärung des Christentums zur alleinigen Staatsreligion noch Heiden 
waren und nun auf einmal, sozusagen über Nacht Christen wurden 
oder werden mulsten, innerlich für die Lehre Jesu zu gewinnen, den 
grofsen Leib des oströmischen Volkes mit dem Sauerteig der christ- 
lichen Lehre zu durchdringen. Aus Bequemlichkeit oder Unvermögen 
liefs sie die seit Jahrtausenden im Orient lebendigen religiösen Grund- 
vorstellungen weiter bestehen und wieder zunehmen, und als diese das 
Christentum vollständig überwucherten, und der Sieg des neu erstarkten 
Heilentums über das Wesen des Christentums jedem, der sorgfältig 
beobachten und nachdenken wollte, nicht am wenigsten den religiösen 
Widersnchern, Juden und Moslimen, klar war, merkte es die Mehrheit 
des Klerus, der selbst meistens aus den untern Volksschichten stammte 
und in den heidnischen sinnlichen Religionsübungen herangewachsen 
war, nicht einmal, sondern bemühte sich, das fait accompli theoretisch 
zu verteidigen, ja als für das Seelenheil unumgänglich notwendig hin- 
zustellen und zu preisen. Das war also eine vollständige Bankerott- 
erklärung der griechischen Kirche, eine Kapitulation vor den religiösen 
Ideen und Bedürfnissen der im Herzen altgläubig gebliebenen Massen, 
und der übertriebene Bilderdienst bedeutete keine Eigenart jener, son- 
dern war ein Zeichen der sieghaften Reaktion des Polytheismus. Ebenso- 
wenig würdigt Schwarzlose die grofse religiöse Bewegung, die, um die 
Wende des siebenten Jahrhunderts erstehend, auf eine Läuterung des 
christlichen Kultus drang, sowie die Bedeutung der Sekten und die 
christlichere, menschlich edlere Auffassung der Bilderfrage seitens der 
armenischen Nationalkirche. Danach kämpfte die griechische Kirche 
und das griechische Volk nicht wn ihre christliche Eigenart, sondern 
wider die bessere Erkenntnis erleuchteter Herrscher und unzäh- 
liger Tausende auf dem alten Boden des Imperiums um Aufrecht- 
erhaltung der besonders seit «lem sechsten Jahrhundert wieder aufgelebten 
altheidnischen Praxis. Hätte es der oströmische Klerus über sich ver- 
mocht, weniger die Theorie, auf die es gar nicht ankam, auszuspinnen 
und sich dafür mehr dem Studium der Schrift und der Kirchenväter 
zu widmen und die Denkweise des Volkes und deren Ursache zu er- 
gründen, so wäre durch geeignete Belehrung in Übereinstimmung mit 
dem ersten Leontischen Edikt ohne tiefe Erregung der Bevölkerung, 
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ohne grolse Mühe und ohne Streit und Blutvergielsen eine sittlieh- 
religiöse Hebung des Volkes gar wohl möglich gewesen. Das griechische 
Übermafs wäre dann ermäfsigt auf den Standpunkt, den das Abendland 
und Armenien einnahmen, Aber es fehlte der griechischen Geistliehkeit 
die Kraft und der gute Wille zu objektiver Prüfung der Sachlage, und 
mit dem von ihr beeinflulsten Volke erhob sie sich in wildem Sturme 
gegen das Edikt wie der russische Klerus im 16. und 17, Jahrlundert, 
als es galt, endlich die Entstellungen und die von Generation zu Gene- 
ration weiter überlieferten Schreibfehler aus den religiösen Schriften 
und Ritualbüchern zu entfemen. Um leerer Äufserlichkeiten willen, 
wie (das Bekreusigen mit zwei oder drei Fingern, tie Behreikung des 
Namens Jesus, die zwei- oder ıreimalige Wiererholung des Hallehyjah, 
opponierte auch in Rußland die am Althergehruchten wm jeden Preis 
hängende Partei auf das mulßloseste. Die Anhänger der Reform wurden 
von ihr verfolgt und verketzert, bis mit Hilfe der herbeigerufenen öku- 
mepischen Patriarchen der griechischen Kirche die gereinigten Texte 
unf einem Konzil zu Moskau (1666) entgeheilsen wurden. Aber die 
Gegner, (lie sich „Alteläubige* nannten, berohigten sich nieht. Als 
man sie exkommunizierte, führten sie die grofse russische Rirchen- 
spaltung, den Hassköl, herbei und forderten dureh leidenschaftlichsten 
Widerspruch und trotzigste Haltung den Staat absichtlich heraus, um 
das Martyrium zu erzwingen und dadureh „den Antichrist zu über- 
winden“ So trotsten im Ssolowezkischen Kloster die aufrührerischen 
Mönche einer siebenjährigen Belagerung, bis es dureh Verrat einge- 
nommen wurde. Die härtesten Strafen waren wirkungslos. Die Zahl 
der Sekten und Sektierer wuchs vielmehr wie der Sand am Meere und 
wächst noch immer!) Sie waren und bleiben überzeugt, dafs seit 1666 
der Amtiehrist in Eufsland herrscht. Da sie unbedingt gegen jede 
Neuerung sind, ist es erklärlich, dafs ihnen Peter d. Gr. als der „Fürst 
der Hölle“ und seine Änderungen als „Fallstricke des Teufels“ erschienen. 
Niemand wird nun behaupten wollen, dafs die russische Kirche um 
ihre historisch entwickelte, also von diesem Standpunkt aus berechtigte 
Eigenart kämpfte, dafs sie derselben durch griechische Beeinflussung 
beraubt wurde, und die Treuesten der Treuen es waren, die da aus- 
schieden. Wie es sieh aber in Rufsland um Beseitigung von Ent- 
stellungen handelte, 20 war es auch in Östrom der Fall. 

Was nun Leon selbst anbetrifft, so lautet Schwarzloses Urteil 
(5. 46 δ.) folgendermalsen: „Er handelte vornehmlich aus Gründen der 
Politik“. Er war nämlich „ein militärischer Emporkömmling, von rohen 


1} Man berechnet die Anhängerzahl der Sekten heute auf 15 Millionen, 
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Sitten und ohne Verständnis für Kunst und Bildung“, der in der Armee, 
der er seine kaiserliche Würde verdankte, nicht aber in der Kirche die 
Stütze seiner Herrschaft sah. Seine Ziele waren Gründung einer Dynastie, 
Kriegsruhm und Festigung des Reiches; um sie zu erreichen, strebte er 
nach absoluter Machtfülle, übersah aber, dafs im Volke noch andere 
Faktoren wirksam waren als die Freude an militärischer Gröfse. Die 
Kenntnisnahme des unbedingten Monotheismus des Islam, Einflüsterungen 
und Annäherungen von Juden, Muhammedanern, Sektierern erfüllten ihn 
mit Antipathie gegen den Bilderdienst, „aber erst das Bewulstsein der 
Zustimmung seitens der von Montanisten, Novatianern, Paulikianern!) 
angeregten bilderfeindlichen Partei unter den phrygischen Bischöfen 
giebt ihm den Mut und vor sich und der Welt die Berechtigung, den 
Sturm gegen die Bilder zu wagen“. Nach dem Vorbilde der Kalifen 
wollte er dabei in cäsareopapistischer Art weltliche und geistliche Herr- 
schaft in seiner Person vereinigen. Einerseits schien ihm ferner mit 
Beseitigung der Bilder der Friede im Innern, den die fortwährenden 
religiösen Plänkeleien beunruhigten, gesichert und die Hoffnung gegeben, 
mit den Sarazenen, denen ja die Bilder ein Stein des Anstolses waren, 
in besseres Einvernehmen zu gelangen. Andrerseits glaubte er durch 
die Entfernung jener das Volk, das er um der Realisierung seiner weit- 
gehenden Pläne willen wieder mehr politisch und militärisch interessieren 


1) Harnack hat Schwarzlose auf die „Vermutung“ gebracht (8. 44), dals diese 
Sektierer die phrygischen Bilderfeinde beeinflufst hütten. Aber das ist doch keine 
„Bestätigung“ derselben (S. 45), wenn volle 180 Jahre (ἢ nachher der Bilder- 
feind Antonius von Syläum in der Epistola ad Theophilum (Migne, Patr. gr., 
T. 95, 373 B) ein „Gesinnungsgenosse der Paulikianer“ genannt, und die Schil- 
derung von dem Wiedererstarken der bilderfeindlichen Partei in eben jener Zeit 
unter Leon dem Armenier mit der Bemerkung abgeschlossen wird: Πάλιν Μων- 
τανισταὶ χώραν ἔλαβον" (ibidem 876 A)! Die Paulikianer um 820 waren nicht die 
echten Paulikianer, wie sie zur Zeit Leons am obern Euphrat lebten und lehrten, 
vielmehr bezeichnete man damals mit jenem Namen alle der orthodoxen Kirche des 
Rhomäserreiches feindlichen Sekten an und jenseits der Ostgrenze (vgl. Karapet Ter- 
Mkrttschian, Die Panlikianer 8. 111). Jener griechische Satz aber bedeutet weiter 
nichts, als dafs „Montanisten (nicht die Montanisten) damals wieder an Anhänger- 
schaft, also an Boden gewannen“. Leon III hatte ihnen ja sehr zugesetzt. In der 
Ekloge (XVII, 52) werden die Montanisten sogar mit der Strafe des Schwertes 
bedroht, Ich glaube, jene Anwendung des Namens der im 9. Jahrhundert ge- 
fährlichen und gefürchteten Koalition der „Paulikianer“ auf den Bildergegner 
Antonius bedeutot nichts weiter als die der Bezeichnung „Prussien“ in Paris oder 
Frankreich; man will damit den Betreffenden schüdigen, ihm überhaupt das 
Schlimmste sagen, was es nach der Meinung des Betreffenden giebt (vgl. „Reichs- 
feind“), Dals gerade Leon selbst von den echten, vielleicht auch andern 
Paulikianern Anregungen empfing, glaube ich unten besser bewiesen zu haben, 
und zwar stand diese meine Meinung schon 1874 fertig dargestellt fest. 
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wollte, am besten dem kirchlichen Einflusse entwinden zu können. Das 
im griechischen Volke sich so nachdrüeklich hervorlebende religiöse 
Moment sollte im politischen aufgehen oder wenigstens im unter- 
sreordnet werden, und die Kirche, unter seine Botmäßigkeit gestellt, in 
ihm ihre beherrschende Spitze finden. Leon ging im Jahre 726 sofort 
ralikal vor, wie ie gleich nach der Puhlikation des ersten Ediktes 
angeorınete Zerstörung des Christusbildes in der Chalkoprateia zeigt, — 

Nachdem ich im voraus darauf aufmerksam gemacht habe, dals in 
der ganzen Litteratur jener Zeit nichts davon zu lesen ist, dals Leon von 
Sitten roh und olıne Verständnis für Kunst und Bildung war, es aber 
oft vorkommt, dafs ein Mann, der von unten auf gedient hat und zu 
hohem Rang gekommen ist, feines, edles Beuchmen zeigt und später 
Interesse für Kunst und Bilduns in sich ewachen fühlt und eu befrie- 
digen sucht (älnlieh Karl ἃ. Gr), Leon überdies, nach meiner obigen 
Darstellung darauf bedacht, die Mittelstünde für sich zu gewinnen, 
Handel und Gewerbe zu fördern, das Justizwesen zu verbessern und 
zu verjlingen, dureh seine Maßuahmen gesetzgeberischer Art mit dem 
Wesen der alten Imperatorenmacht vertraut wurde und somit sehwer- 
lich von Mekka und Damaskos her bestimmt, sondern dureh Aufnahme 
der alten Gewalt des Pontifex maximus absolute weltliche und kirch- 
liche Oberherrschaft im Reiche in der Person des Kaisers zu verbinden 
bestrebt war, und es undenkbar ist, dafs er glauben konnte, man were 
ilureh Hinwegrüumen der Bilder ein besseres Einvernehmen mit dem 
Islam herbeiführen, während doch dieser laut und vernelhmlich als 
oberste Lehre (len Satz vortrug: Es giebt nur einen Gott, und Muham- 
mei ist sein Prophet” und Ausbreitung dieser Lehre seine heilige Pflicht, 
und Konstantinopel mit all seinen Schätzen und semer Herrlichkeit das Ziel 
seiner Sehnsucht war, schlielslich ein waffengewaltiger Herrscher schwer- 
lieh zur Beruhigung les fremden Religionsfeindes, über den er soeben 
triumphiert hat, eine Änderung im Kultus der von ihm bekannten 
Religion vornimmt, möchte nun ich meinerseits den Veruch einer 
Würdigung Leons und seiner Regententhätirkeit unternehmen, Zu 
diesem Behufe ist es nötig, sieh den Zustand des Reiches nach dem 
Abzug des Belagerungsheeres der Araber zu rergegenwärtigen. 

Jahre lang hatte der Feind siegreich im Lande gestanden, ein ganzes 
Jahr über die Hauptstadt selbst durch schwere Belagermg geingstigt. 
Während des war, die Gelegenheit benutzend, in Sizilien ein Gegen- 
kaiser aufgestanden. Höchst wahrscheinlich machten sich auch slavische 
Stämme den Umstand zu nutze, dafs kein Heer mehr vorhanden war, 
das ihnen hätte wehren können, um weiter auf der Pindoshalbinsel 
vorzudringen oder wenigstens kecke Beutezüge zu unternehmen. Lange, 
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schwere Monate hindurch schien es, als sei nun der Tag des Reichs- 
endes, des allgemeinen Verderbens gekommen. 

Da aber gelang es den Sieg zu erringen, das Reich war gerettet. 
Die persönliche Tüchtigkeit des Kaisers, die Festigkeit der Mauern und 
Türme der Stadt, der Würgengel der Pest, die Hungersnot, schliefslich 
die Lanze und der Bogen der bulgarischen Steppenreiter hatten das Er- 
gebnis herbeigeführt. Von den Hunderttausenden der Araber, die hohen 
Mutes, hoffnungsfreudig, irdischen Sieges und reicher Beute oder seliger 
Zukunft im Paradies gewils, der grünen Fahne gefolgt waren, schlug 
sich nur ein kleiner Teil durch; die, welche Schiffe bestiegen hatten, 
kamen fast alle durch ein schweres Unwetter um oder fielen in die 
Hände der rüchenden Rhomäer. So zog 1812 das französische Heer 
tiber den Njemen, stolzer Hoffnungen voll, und so kam, von Wohnungs- 
mangel, grimmiger Kälte, Not aller Art heimgesucht, von vielen Tau- 
senden verfolgender Kosaken tiberall bedroht und aufgescheucht, nur 
ein geringer Rest, zerlumpt, halb verhungert, von Krankheiten befallen, 
wieder heim. „Nicht Menschenwerk hat uns gerettet, die Himmels- 
königin war es!“ sagte man in Byzanz. „Mit Mann und Rofs und 
Wagen, So hat sie Gott geschlagen!“?) hiefs es von den Soldaten 
des Korsen. 

Wohl atmete man auf, als die Arabernot vortüibergegangen, aber 
das Gefühl reiner Siegesfreude konnte nicht aufkommen, so furchtbar 
war der Zustand des Reiches, der Anblick, der sich jeglichem überall 
aufdrängte. Nicht weniger als 300000 hatte die Pest allein in der 
Hauptstadt dahingerafft, viele Tausende gewils noch in Thrakien und 
Bithynien, wo die feindlichen Standlager gewesen waren. Was mag 
Romanien die Jahre über, in denen Maslama vor der Belagerung 
Konstantinopels im Lande stand, durch Plünderung und Kontribution 
gelitten haben! Seit der Rhinotınet von den Bulgaren bei Anchialos 
geschlagen war, hatten Bulgaren und Slaven die Balkanhalbinsel raubend 
und brennend durchzogen. Der griechische Bauern- und Grofsgrund- 
besitzerstand lag schwer darnieler. In viele ausgemordete Dörfer zogen 
slavische Völker ein. So grofßs war die Zahl der neuen Ankömmlinge . 
aus jenem Volksstamme, dafs man seitens der Reichsregierung nach 
deren Unterwerfung von den Slaven her die Rechtsordnung eingeführt 
oder anerkannt zu haben scheint, dafs die gesamte Dorfflur gemein- 
schaftliches Eigentum der in der Gemeinde angesiedelten Bauern ist.”) 


1) Hildebrand, Soltaus historische Volkslieder, 2. Hundert. Leipzig 1856, 
2) K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch - römischen 
Rechts, 2. Aufl, 8. 238. 
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Handel und Wandel, der Nahrungsquell der zahlreichen Serstädte, waren 
fast ganz vernichtet, die Staatekassen leer. 50 war das Reich einer 
Trümmerstätte vergleichbar. 

Ähnlich war der Zustand Preufsens im Jahre 1814. Wohl war es 
des Bieges teilhaftig und schmachvollster Unterdrückung ledig, aber, 
(urch die Jahre lange rülcksiehtslose Aussaugung dureh Napoleonische 
Heere und Intendanten verarmnt, dureh deu Krieg, den es mit Auf- 
bietung der letzten Kraft unternommen hatte, bis zum Hulersten un- 
gestrengt, fiel es, aus tausend Wunden hlutend, tolmatt in den Frieden 
zurüek, Und wie die Byeantiner einige Jahre darauf schon wieder 
zum Schwert greifen mulsten, so erscheoll 1815 der Ruf: „Napoleon 
ist wieder da!“ 

In heiden Zeitaltern erblickte man in dem endlich errungenen 
Siege eine besondere Gnade Gottes. „Warum aber“, fragte man 118 
in Konstantinopel, 1815 in Preulsen, „ließ er erst solches Unheil 
zu?“ Dort wie hier hatte die furchtbare Not und die allgemeine Ver- 
zweiflung das religiöse Gefühl tief erregt. Dies war auf dem Boden des 
Östrümer Reiches bereits in dem schweren Anfang des 7. Jahrhunderts 
der Fall gewesen, zumal in den Gauen, welche von den Persern und 
dann von deu Arabern durchzogen und zuletzt erobert worden waren, 
Die alten Sekten, welche dort ihre Heimat hatten, empfingen damals 
frisches Leben, viele Männer und Frauen wandten sieh, da die Reichs- 
relieion nieht hilfreieh zu sein schien, ihnen zu, neue Sekten erstanden. 
Emsir forschten alle, warum Gott sein Volk so arg heimsuche, und 
sie fanden als Grund das Aufkommen und Umsichgreifen unchristlicher 
Gebräuche, vor allem des Billerdienstes, Darm stimmten sie alle 
überein, dafs derselbe fallen müsse. Wie nun Theophaues erzählt, er- 
bliekte Leon eben in diesem Übermals der Bilderverehrung die Ursache 
der göttlichen Strafgerichte.”) Wie kam aber der Kaiser au der An- 
sieht, dafs gerade der Bilderkult es sei? Männer, die dem Feldlager 
entstammen, sind doeh sonst eher religiösen Übertreibungen und dem 
Aberglauben geneigt als andere? Leon aber war mehr als ein tapfrer 
Soldat, als ein glücklicher Abenteurer. Aus seinem eigenen Nach- 
denken und Überlegen heraus kam er zu jener Überzeugung. Ein 
Mann voll stolzer Kraft und hohen 5Selbstbewulstsems und von großen 
Geistesgaben unterzog er alles, was ihm das Leben entgegenbrachte, 
eigener Beurteilung; niemals gab er sich jemandes Ratschlägen ge- 
fangen, sondern bildete sich eine selbsterarbeitete Meinung. In hohem 
Grade bedeutsam für ihn war es, dafs er am Östrand des Reiches, in 


ee en — 


11 Theophanes, p. 404, 
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Germanikia (τῇ ἐν Συρίᾳ») geboren und teilweise erzogen und dann 
später noch einige Jahre im Auftrage des Kaisers im Kaukasos und 
in Armenien thätig war. So hatte er von Jugend an die Moslimengefahr 
mit seinen leibhaftigen Augen gesehen, von Kindesbeinen an hörte er 
die Erzählungen von den Kämpfen in Syrien, von dem Untergange der 
armenischen Fürsten. Dort sah er, dafs nichts dem Ansturm der Muha- 
medaner trotzen könne, und erfuhr, dafs die Bewohner der syrischen 
Städte, von Vertrauen und Zuversicht auf die von ihnen hochverehrten 
Bilder erfüllt, statt mannhuft zu kämpfen, diese auf die Mauern gestellt 
und nun den Sieg erwartet hatten. Je mehr solche Unmänmnlichkeit 
ihm, dem Sohne eines alten Soldaten und Grenzers, milsfiel, um so 
mehr Eindruck mufste die von ihm dort oft vernommene Bemerkung 
machen, dafs der Bilderdienst Gott em Greuel und die Siege der Reli- 
gionsfeinde Beweise seines Zomes seien. Dals er aber solche Äufserungen 
tausendfach gehört hat, ist mit Bestimmtheit anzunehmen. Denn Ger- 
ınanikia war, nahe an der Sektenmetropole Samosata gelegen, ein Mittel- 
punkt einer dieser Sekten selbst, nämlich der aus den Markioniten?) 
entwickelten eigentlichen Paulikianer, die man in Byzanz in Unkenntnis 
der wirklichen Sachlage lange Zeit hindurch mit den Manichäern für 
eins hielt.) Gerade in jenen Tagen aber hatten, wie bereits oben 
bemerkt, diese Sonderkirchen infolge des allgemeinen Unglücks und 
Elends frisches Leben, neue Kraft, neue Anhänger gewonnen, vielleicht 
auch unter der Verwandtschaft und Freundschaft Leons selbst, und sie 
werden nach Art anderer solcher Religionsgemeinschaften eine eifrige 
Propaganda entwickelt haben. Nicht unmöglich, sogar recht wahr- 
scheinlich ist es, dafs im väterlichen Hause Leons über sie oder mit 
einigen ihrer Genossen Erörterungen stattfanden. Feindschaft gegen den 
überhandgenommenen Bildermifsbrauch war nun den Paulikianern mit 
vielen benachbarten Sektierern gemeinsam. Es wird uns von dem arme- 
nischen Katholikos (Patriarchen) Johannes von Ozuum berichtet, dafs 
sie ihre Bekehrung anderer damit begannen, dafs sie dieselben auf Jas 
Schriftwidrige und Verwerfliche des Bilderkultus aufmerksam machten. 
Aus dem Bericht eben jenes armenischen Geistlichen ersehen wir, wie 
voll 1 gröfsten Eifers sich damals überall die Häretiker regten. Kaiser 

ΠῚ ) Germanikia, ἡ ἐν Συρίᾳ, Leonis imp. Tactica, Meursii Op. VI, 626, Kaı- 
σάώρεια Γερμανική in Kommagene (Euphratensis), nicht zu verwechseln mit Ger- 
manikopolis in Isaurien, dem späteren Westeilieien. Ein Hort der Paulikianer, 
wird es von Basileios I belagert, s. Vita Basilii, 280ff., Georg. Mon. contin. 

2%) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche unıl 
verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien. (Leipzig 1893.) 8. 104 ff. 

3) Ebenderselbe, 8. 1 #, — Theophanes, ed. de Boor, 488 und 495 (Ması- 
χαίων τῶν νῦν Παυλικιάνων καλουμένων). 
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und Patriarch zu Byzanz, die sonst über die Ketzer Verfolgung brachten, 
waren in diesen Gauen machtlos, und was fragten überhaupt begeisterte 
„Ketzer“ nach Bedrückung und Martern! Dieselbe religiöse Gesinnung, 
dieselbe feindselige Verurteilung des Bilderdienstes vernahm Leon im 
Kaukasus, wohin flüchtige armenische Priester strengerer Richtung diese 
Meinung getragen hatten, dieselbe scharfe Verdammung desselben in 
Armenien, wo die Messalianer, die das Volk Pollikian, also auch Pauli- 
kianer nannte, und die Christianokategoren zahlreiche Gemeinden be- 
safsen. Die armenische Nationalkirche selbst hielt sich, wie in Religions- 
angelegenheiten am liebsten von allem Griechentum, so von dem 
Ubermals jener Verehrung fern. Das ist nun ein Zeichen geistiger 
Selbständigkeit Leons, dafs er nieht in das Lager der Katharer überging. 
Der Bilderdienst mifsfiel ihm wie jenen, sonst blieb er der Lehre seiner, 
der Reichskirche, treu und versuchte nicht, als er den Kaiserthron be- 
stiegen hatte, um jener einen gemeinsamen Überzeugung willen die 
Sektierer zu fördern. Dies widerstrebte ihm schon um dessentwillen, 
daß er, ein Nachfolger Justinians I, in der Einheit des Bekenntnisses 
eine religiöse Forderung, und da, wie die Blätter der Geschichte Ostroms 
fast auf jeder Seite erzählten, dogmatische Streitigkeiten viel schweres 
Unheil über dasselbe gebracht, sogar den Abfall Ägyptens verschuldet 
hatten, in ihr eine politische Notwendigkeit erblickte. Da er aber in- 
folge engerer Berührung mit den Sondergemeinden sie besser kannte 
als die Byzantiner gewöhnlich und darum die ihnen nachgesagten lügen- 
haften Verunglimpfungen nicht glaubte, andrerseits manchen lieben 
Freund und. alten Verwandten unter ihnen zählen mochte und sich 
nicht am wenigsten jener Übereinstimmung in Sachen der Bilderpraxis 
bewulst war, trat er gegen dieselben milder auf, als es bisher Sektie- 
ren gegenüber üblich und gesetzlich verordnet war. In dem von ihm 
herausgegebenen Gesetzbuche, in der Ekloge, verweigert er zur Be- 
kehrung Abtrünniger staatliche Unterstützung und überläfst sie allein 
der Kirche.) Nur die Montanisten und Manichüer sind ausgenommen; 
sie werden mit der Hinrichtung durch das Schwert bedroht 5), sicher- 
lich weil deren Lehrsystem zu scharf von dem der orthodoxen Kirche 
abwich und sie am ungestümsten und rticksichtslosesten gegen letztere 
vorgingen.”) Da er über die Paulikianer von seiner Heimat her genaue 
Kenntnis hatte, ist es klar, dafs dieselben nicht irrigerweise in der 


Ekloge unter den Manichäern inbegriffen sind. Im Gegenteil, es kam 


dem Kaiser viel darauf an, gerade ihnen mit Schonung zu begegnen. 


1) Ekloge XVII, 6. 
2) XVII, 582. 
3) In Zusammenhang damit steht die Montanistenverfolgung Leons, oben 8,268, 
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Das ersehen wir aus der Nachricht!), dafs wohl Genäsios, einer ihrer Vor- 
steher, auf Befehl Leons zur Zeit der Verfolgung jener Häretiker nach 
Konstantinopel berufen wurde, un sich gegen: die Beschuldigung der 
Ketzerei zu verantworten; aber nach einem Verhöre, das der Patriarch 
angestellt hatte, ward er für unschuldig erklärt und mit einem kaiser- 
lichen Schreiben, das ihn und seine Gesinnungsgenossen gegen alle 
ferneren Anklagen und Verfolgungen in Schutz nahm, wieder entlassen, 
Dies konnten sich viele nicht anders erklären, als dafs Genäsios den 
Patriarchen durch zweideutige Antworten getäuscht habe. Nun wird 
zwar den Paulikianern nachgesagt, dals sie aus. „politischen® Rück- 
sichten ihren eigentlichen Ansichten entgegen manches gestatteten und 
zum Beispiel ihre Kinder auch von reehtgläubigen Priestern taufen 
liefsen. Allein der Unterschied im Dogma war so bedeutend), dafs er 
nieht verschleiert werden konnte, und dafs wenigstens ein s0 unter- 
richteter Mann wie der Patriarch Germanos, der, erst Monothelet, dann 
Dyothelet, besonders dazu geeignet war, die dualistische Gestaltung des 
Paulikiauismus zu erfassen, die abweichenden Lehren bemerkt haben 
mufs. Es ist auch nieht anzunehmen, dafs ein Sektenhaupt in religiös 
erregten Zeiten sich aus Todesfureht grober Täuschung schuldig ge- 
macht hätte, während sonst Männer gleicher Stellung, weit entfernt, 
sich dureh unwahre Aussagen zeitliche Glückseligkeit oder Ruhe zu er- 
kaufen, eher nach dem Martyrium streben. So bleibt keine andere 
Erklärung, als dals auf Anweisung des Kaisers, der sie trotz ihrer 
häretischen Meinungen unbehelligt zu lassen entschlossen war, das End- 


. urteil günstig ausfallen sollte. 


Dafs Leon sich von den Juden, die er als Kriegsmann und als 
Christ. des achten Jahrhunderts verachtete, oder von den furchtbaren 
Feinden des Reiches und des Christentums zugleich, den Arabern, beein- 
Aussen liels, ist bei der Eigenart seines Wesens ausgeschlossen. Aber 
wie so mancher Held der Freiheitskriege fühlte auch er mitten in der 

1) Karapet, 8, 109; Constantin. Porphyrogen. de c»eremoniis, Appendix ad 
libr, I, 498; Weil, Gesch. d. Kalifen, I, 470. 

>) Karapet, 8, 5f, und 107. PBie nannten sich die echten Christen und 
die orthodoxen Rhomäer. Sie lehrten zwei Prinzipien, den himmlischen Vater, 
dessen Herrschaft nur die überirdische Welt umfasse, und den Schöpfer der Erde, 
dem nur diese unterthan sei. Die Dreieinigkeit besogen sie nur auf jenen. Bie 
verwarfen Maria, die $eoröxos, Taufe und Abendmahl als Sakramente, die Hier- 
archie, die Heiligkeit der Kirchengebäude und des Kreuzes. Nur das Evangelium 
Lucas ımd die Panlinischen Briefe betrachteten sie ala kanonisch, den Apostel Petrus 
verwarfen sie, Die besondere Wertschätzung des Paulus und der Mangel einer 
Hierarchie — ihre Vorsteher nannten sie roragıo: um ovrendnuen, die sich Lulser- 
lich in niehtse von den Laien wmterschieden — bringt mich auf den Gedanken, ob 
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Not der Zeit sein religiöses Gefühl erstarken. Das grolse Trauerspiel 
um ilm her hatte ihn erschüttert und geläutert. Er glaubte, dafs es 
nicht genüge, tapfre Truppen gegen den Feind zu führen. Gegen 
jenen Gegner, der lächelnd in den Tod ging, dem der Tod im Kampfe 
gegen „die Ungläubigen“ die Vorbedingung größster himmlischer Selig- 
keit war, genügte Mannhaftigkeit und Klugheit nicht, da war es not- 
wendig, sich die Hilfe einer höheren Macht zu verdienen. „Nur durch 
Marias Beistand ist Konstantinopel errettet“, sagte das Volk; Leon dachte 
ähnlich, denn er wulste, dafs nur Zufälligkeiten die ungeheure feindliche 
Armee, der er das weit kleinere Römerheer nicht hatte entgegenführen 
können, vernichtet hatten. War aber überhaupt das Heer tapfer und 
furchtlos genug, hatte Heer, Volk und Kaiser den Beistand von oben 
mit Zuversicht zu erhoffen? Nein, viele Soldaten bauten mehr auf 
mitgenommene Bilder und Amulette als auf die eigene Tüchtigkeit, und 
das ganze Reich war befleckt mit dem neuen Götzendienst des Bilder- 
kultus. Dieser mulste beseitigt, neue sittlich-religiöse Hebung der Ge- 
samtheit herbeigeführt werden. Gedanken solcher Art hatten seine Seele 
durchzogen, als er die Wacht wider die Araber hielt, als er darüber 
nachgrübelte, warum diesen, nicht ihm und den Seinigen, unter denen 
doch so viele Männer mit starkem Körper und starker Seele, kriegs- 
kundig und waffenfroh, waren, so viele Siege beschieden wurden. 
Während er als Strateg des anatolischen Themas in Phrygien 
stand, kam er mit mehreren der dortigen Kirchenfürsten zusammen. 
Mit diesen besprach er die Zeichen der Zeit, und er hatte die Freude, 


unter ihnen Gleichgesinnte zu finden oder wenigstens Gesinnungs- " 


genossen zu erwerben. Zu diesen gehörte vor allem der Bischof Kon- 
stantin von Nakolia, dessen aufser Theophanes!) auch die Konzilakten 
von 787 sowie die überlieferten Verhandlungen”) zwischen dem Patri- 


Leon wohl von den Paulikianern aus su der Überzeugung gekommen ist: καὶ 
ἱερεύς εἶμι. Denn aus den Paulinischen Briefen folgerte auch Luther: „Alle Christen 
sind währhaftig geistliches Standes, und ist unter ihnen kein Unterschied denn 
des Amtes halben“. (An den christl, Adel deutscher Nation von des christlichen 
Standes Besserung, I, 1.) 

1) Theophanes I, 402. — Schlosser (8. 161) nennt ihn, wie Hefele (III, 172 
Anm, 1) richtig bemerkt, „einen Fehler des Baronius nachschreibend“, Theophilus, 

2) Vgl. die Schreiben des Germanos an Bischof Konstantin (Mansi, XIII, 105), 
an Thomas von Kl. (ebenda, 107), an Johannes von Synnada (XII, 99) und 
Gregors II ersten Brief an Leon (XII, 957) in den Acta Coneilii Nicaeni II anıo 787. 
— Gegen die Echtheit dieser Gregorbriefe bringt Schwarzlose in seinem mehr- 
fach angeführten Buch (S. 113 #.) Bedenken vor, welche es zweifelhaft: machen, 
„ob die beiden Briefe in der Gestalt, wie sie uns heute vorliegen, von der Hand 
Gregors herrühren“, Ich halte die „üulsern Bedenken“ Schwarzloses für ziemlich 


er 
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archen Germanos und einigen Bischöfen als eines hervorragenden Bilder- 
germers gedenken, ferner der Metropolit von Ephesos Tleodosios, 
Tiberios’ II Apsimars Sohn, und Thomas von Klaudiopolie. Im ersteren 
Falle mochten sie dureh eigene Schriftforschung oder durch die Äufse- 
rungen von Hüretikern oder Andersgläubigen zum Nachdenken ver- 
anlalst sein, im letzteren hat sie Leon durch die Gewalt der Gründe, 
die er anführte, gewonnen. Dals sie ihm, in dem sie den künftigen 
Kaiser sahen, aus Bereehnung nachgaben, bezweifle ich, weil damals 
das Reich in gar zu trüber Verfassung war. 

Nachdem nun Leon den Thron bestiegen hatte, und die Hauptstadt 
von der sarazenischen Umklammerung befreit, Komanien von fremden 
Besatzungen gereinigt war, wulste er, dals er nicht ausruhen dürfe von 
den Mühen der letzten Jahre auf dem Ruhm, den ihm diese gebracht 
hatten. Ihm war es klar, dals, sollte das Reich dauernden Bestanil 
haben, sollte es vor ähnlichem Ungemach und vor dem Untergang 
selbst gesichert sein, nur eine vollkommene Reforn an Haupt und 
Gliedern, in all und jedem, zu helfen vermöge, dafs eine solche also 
unabwendbare Notwendigkeit sei. Der ganze Staat mulste mit neuem 
Odem erfüllt, durch zeitgemälse Einrichtungen gleichsam erneuert, auf 
stärkerem Fundament wieder aufgeriehtet werden. Und diese Reform- 
arbeit") durfte sieh nieht auf die äußeren Verhältnisee beschränken, 
sondern mulste alles umfassen, mulste Laienbevölkerung in Stadt und 


Sale di nicht völlig überzeugend, die „inneren“ (5, 117 ΕἾ Verdachts- 
gründe aber (aulser dem #%.) für hinfällig. Denu 1) die Unbeholfenheit des Stiles 
kommt daron, dafs der uns bei Baronius vorliegende Text eine Übersetzung einer 
Übersetzung ist, Der Ton ist absichtlich ausfallend, es sollte um jeden Preis 
zum Bruche kommen, 2) Die angexojpene Stelle im ®. Brief 8,974 E iet ironisch 
gemeint: yodtor παντὶ παὶ πανταχοῦ sig τὴν οἰκουμένην οὖ Eruandaliceg, ὅτε Γερ- 
umrog ὦ merpidoyng RK, ἥμαρτεν εἶἰρ τὰ εἰκόνας καὶ Γρηγόριος ὦ mama ᾿Βώμῃς, 
3) Die eher nach dem Osten deutende Unterscheidung zwischen σεροσκύνησις 
λετρευπικ und eyeri<ı) hat Gregor eben vom Osten gelernt. Sicherlich stand er 
mit den rhomäischen Ikonodulen dureh Agenten und Briefwechsel in Verbindung. 
4) In der That brachte ihn eine Keise von ?4 Stadien aus Leons Maelıtbereich, 
6} Der „rütselhafte Septatus aus dem üulsersten Oeceident, der sich schnt, von 
seiner Hand die heilige Taufe za empfangen (p. 973 δε, ist die angelsächsische 
Heptarchie, wo schon 627 Eadwin von Northumberlaud, der Bretwalila aller 7 Reiche, 
in der Witena-Gemot (Reichsversaumlung) den alten Göttern feierlich entsugt uni 
das Evangelium angenommen hatte, Den „Bund der Sarmaten mit den Lango- 
barden“ finds ich in dem nahen Verhältnis, in dem damals derch Theodelinde, 
eine bayerische Fürstentochter, die Autharis und Jann Agilulf ihre Ham gereicht 
hatte nnd noch unter Adelwald von größtem EinHulse wur, Bayern umd das 
Langobardenreich zu einander standen, 

1} Dals es sich hei Leons Verhalten gegen die Bilder nicht blols um Ab- 
schaffung eines Milsbrauchs, sondern um eine kirchliche Reform und um die Neu- 

Byzant, Zeitschrift Ὑ 2. τῷ 
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Land, Heer, Beamte und Klerus im Innersten umwandeln. Dafs unter 
den bestehenden Milsbräuchen die Bilderanbetung vor allem abzuschaffen 
war, bedurfte keiner Frage. Dann war die Zeit der Heimsuchung ab- 
geschlossen, und eine solche Fülle von Spannkraft, sittlicher und mil- 
tärischer Macht angesammelt, dafs man getrost der Zukunft entgegen- 
sehen konnte. Die Arbeit, welche die preufßsischen Staatsmänner vor 
dem Kampfe um Sein und Nichtsein vollführten, übernahm somit Kaiser 
Leon ΠῚ nach der Vertreibung der Feinde, da es vorher nicht möglich 
war. Am Bosporus wie später in Preulsen standen dem Staatslenker 
die gleichen Ziele vor Augen, an beiden Stellen erstrebte man dieselben 
mit den gleichen Mitteln. Hier wie dort galt es, das Volk sittlieh- 
religiös zu heben. Darum der Bilderkampf, darum Schleierinachers, 
Fichtes, Arndts, Jahns Wirken, die Gründung der Berliner Universität, 
die Stiftung des Tugendbundes. Beiderseitig war der Bauernstand zu 
befreien, deshalb fiel vom Njemen bis zur Elbe die Leibeigenschaft, 
wurde das Edikt, „den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch 
des Grundeigentums betreffend“, erlassen, und in Östrom verkündete Leon 
den »öuog yeogyıxög. Wie Stein und Hardenburg durch die Städte- 
ordnung, Aufhebung der Zünfte und Monopole der städtischen Be- 
rölkerung zu Hilfe kamen, so fesselte Leon dieselben Klassen durch 
Hebung des Handels, Sicherung des Verkehrs, Aufstellung des vönog 
vevrixde. Dem schon 1794 publizierten preußischen Landreeht ent- 
sprach die Ekloge. Beide zeigen uns eine gewisse humane Haltung, 
Scharnhorst schuf ein neues Heer auf neuer Grundlage, der Byzantiner 
reorganisierte das seinige und gab ihm die Taktika und die Militär- 
gesetze. In beiden Staaten fand man das Staatsfundament, das bis 
dahin das Heer, die Beamten wud die höheren Stände gebildet, zu 
schwach, also verbreiterte man dasselbe besonders durch den Bauern- 
stand, Stärkung der Zentralgewalt und einheitlichare Einriehtung der 
Monarchie setzten Stein sowie Leon ins Werk, War Friedriei Wil- 
helm II längst summus episcopus seiner evangelischen Untertanen, 
so sprach Leon die alte Imperatorenwürde eines pontifexr maximus au.) 

Den größten Teil der inneren Thätigkeit Leons ΠῚ habe ich 
bereits oben geschildert. Es verbleibt noch die Darstellung seiner Mals- 
nehmen in der Angelegenheit des Bilderkultus. Wohl wissend, wie 


gestaltung des alten Kaiserreiches handelte, sehen auch heutige Hellenen ein, 
z, B. Papparigapulo, Histoire de la civilisation hellänique, chap. IV, Paris 1878. 

1) Ähnlich Kaxl ἃ. Gr., Otto ἃ, Gr, Konrad IL, anfangs Friedrich II 
Eine Erinnerung an die priesterliche Würde des Kaisertums findet man darin, 
dals bis zur Reichsauflösung 1806 der römische Kaiser deutscher Nation das 
Abendmahl in beiderlei Gestalt nahm und Pfründen ausgab. 
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folgenschwer kirchliche Neuerungen in Ostrom zu sein pflegten, ging 
er nun keineswegs sofort ans Werk. Wie ein echter und rechter Feld- 
herr und Staatsmann wollte er erst den günstigen Augenblick al- 
warten, ehe er handelte. Oder das Wagnis schien ihm zu grofs, so dals 
er sich scheute es zu beginnen; dafs er sich doch dazu entschlofßs, erhärtet 
dann die Stärke seiner Überzeugung, die Tiefe seines religiösen Em- 
pfindens. Nahe zehn Jahre waren ins Land gegangen, seit er durch 
das goldene Thor zum ersten Male als Herrscher eingezogen, da durch- 
eilte alle Landschaften des Reiches eine furchtbare Kunde: die Inseln 
Thera und Therasia waren durch ein Erdbeben entsetzlich verwüstet. 
Dafs dies Unglück eine neue Zornesäufserung Gottes des Bilderwesens 
wegen sei, davon waren Leon und seine Gesinnungsgenossen tiberzeugt, 
und da sie die grofse Erschütterung sahen, in welche das Volk durch 
die Unglücksbotschaft versetzt war, glaubte er, die Stunde zum Vor- 
gehen sei gekommen.) Wer konnte wissen, was sonst noch alles über 
das Land verhängt wurde, wenn man nicht endlich die Ursache des 
göttlichen Grimmes beseitigte! Diese alttestamentliche Auffassungs- 
weise Leons erinnert an verschiedene Stellen im νόμος yswpyızde.”) 
Als βασιλεὺς καὶ ἱερεύς erliels er (725 oder 726) das erste Edikt gegen 
die Bilder. Da er des Patriarchen entgegengesetzte Gesinnung kannte, 
war auf dessen Unterstützung nicht zu rechnen, dagegen waren aber 
jene kleinasiatischen Kirchenfürsten Konstantin von Nakolia, Thomas 
von Klaudiopolis und Theodoros von Ephesos hierzu eifrig bereit. Hatte 
doch Konstantin, dem die Zeit des Zögerns zu lange währte, wie uns 
zwei Briefe des Patriarchen?) zeigen, schon vor dem Edikt dem Bilder- 
wilsbrauch entgegenzutreten versucht; er war aber von den Nachbar- 
bischöfen und seinem Oberen, dem Erzbischof von Syumada, daran ge- 
hindert worden. Leider ist uns der Text des kaiserlichen Erlasses nicht 
überliefert. Dafür erfahren wir aus der Lebensbeschreibung des Abtes 
Stephan *), das erste Edikt habe nicht die vollständige Entfernung der 
Bilder gefordert, sondern, um die abgöttische Verehrung derselben zu 
hemmen, nur geboten, sie höher zu hängen. Daraus ergiebt sich, dafs 
Leon selbst jetzt noch mit grolser Mälsigung vorging”), was freilich, 
wie die Folge lehrte, ganz vergeblich war. 

1) Karl ἃ, Gr. wurde durch mehrmals wiederholte Träume, worin ihm Jesus 
erschien und den Befehl gab, die Sachsen zu bekehren, i. J. 772 zum Sachsen- 
krieg veranlalst. 

2) 8. oben 8. 262. 

8) Siehe Mansi, XIII, 105 und 99. 

4) Baronius ad annum 726. 

δ) Ich finde keinen Anlals und keine Berechtigung, daran zu zweifeln. 


Auders Schwarzlose (S. 52) und Hefele (III, 378), welche aus einer Nachricht 
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Denn als das Edikt'), dureh dessen Befolgung doch das Volk und 
das Reich geistie gehoben und Gott wohlgefälliger gemacht werden 
sollte, bekannt wurde, traf es besonders in den europäischen Gebiets- 
teilen auf snergischen Widerstand. Ehedem war es wesentlich der 
Klerus gewesen, der sich wegen Differeusen, die sieh in seinem Scholse 
über die unerklärbaren Dogmen lildeten, erhitzte und befehlete, Diese 
Streitigkeiten aber, die die sinnliche Andacht der Menge betraten, diese 
erregten”?) Laien wie Kleriker in gleicher Weise. Zumal das angebildehs 
Volk war in seinem Denken und Fühlen zu sehr mit dem Bilderwesen 
verwachsen, als dafs es sich olıne kirchliche Belehrung auf einmal und 
noch dazu auf Befehl von oben her von ihm hätte losmachen können. 
Aber diese Belehrung scheint seitens der Kirche in den meisten Fällen 
ausgeblieben zu sein, Vielmehr benutzte die Klostergeistliehkeit ihren 
großsen Einfluls auf die niederen Volksklassen, um dieselben gegen das 
Edikt umd gegen den Kaiser selbst aufzubringen. Die Bevölkerung 
teilte sich in zwei Lager: der Hof, das fast ganz aus asiatischen Le- 
rionen bestehende, darum der Refem zugethane Heer, die oberen 
Klassen μι ein Teil der Kirchenfürsten scharten sieh um den Kaiser, 


aus dem ersten Jahre nach Verkündigung des Edikts volle Gewilßsheit schöpfen, 
ἀμ ἢ es von vornherein auf die völlige Vertilguug der Bilder abpreschen war. 
Nach derselben (bei Theoph., 405, Mansi, XI, 969 (ἡ sundte der Kaiser gleich nach 
der Veröffentlichung des Erlasses den Spatharokandidaten Jovinns nach Chulko- 
pratein, um das dortige Christusbild zu zerstören. Jovinus besteigt eine Leiter 
und schlägt mit einer Axt in dar Antlitz des hochgefeierten Bildes, Wütend 
stärgen umstehende Weiber die Leiter um und töten Jorinus, wofür sie schwer 
bülsen müssen. — Diese Erzählung ist unglaubhaft: 1) Das Bild hing hoch, dem 
Kdikt war genügt, 9) Ein kaiserlicher Adjutant steigt nicht auf die Leiter und 
schlägt selbst mit einer Axt zu. — Eine Bestätirung des milden Tnhaltes des 
ersten ldiltes giebt uns die Analogie in die Hand. In Kaiser Michaela des 
Stammlers Schreiben an Ludwig den Frammen τὶ J. #24 (Munsi XIV, 417-428), 
worin er seine Thronbesteigung anzeigt und sich über »eine Politik in Sachen 
des Bilderkultus Aulsert, erzählt: er, dals Kaiser Leo V der Arınenier, der i. 1, 815 
den Bilderkampf wieder aufnahm, die abgöttische Verehrung der Bilder verbot 
und die niedrig hilugenden Bilder entfernte, die an höheren Orten angebrachten 
aber an ihrer Stelle beliefs, „ut ipen pietura pro seriptara haberetur*, — Sehwarz- 
lose betont bei Erzählung (8, 58) des Berichtes von der Ermonlung des Jovinms, 
„dals sogar schwache Frauen der Entfernung der Bilder thätlichen Widerstanl 
entgegeneseizten“. Aber die Geschichte lehrt, dafs die Weiber es sind, die dem 
Aberglauben amı eifrigsten und längsten anhiingen, Der Haufe, der den Spatharu- 
kandidaten umstanden und ermordet haben soll, bestand demgemäls auch meist 
aus Weibern, Und zwei Weiber, Irene und Theodors, waren es, die die Bilder- 
anbetung wieder einführten. Weiber und die an ihram Geldbeutel angefalsten 
Mönche (εξ, folgende 3.) waren die eigentlichen Ikonodulen, 
1) Vgl, den Anhang über Ohronologie. 
2) Neander II, p. 810 Ἐξ 
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wührend die andern Bischöfe, die Bewohner der Klöster und die Massen 
sich nur noch inbrünstiger dem Bilderkultus zuwandten. Selbst ein 
Mann wie der Patriarch Germanos vermochte sich nicht von der Vor- 
stellung zu trennen, dafs die Bilder wirklich Wunder gethan hätten, 
‚und dafs ihre Anschauung zur Förderung des rechten Glaubens und 
des Seelenheils notwendig sei, wenn er auch zugab, dals sie deshalb 
nicht, wie die Gottheit allein, A«rgei« verehrt werden dürften!) Dazu 
kam, dafs es sich hierbei auch um rein materielle Interessen handelte, 
da die Mönche sich dureh Herstellung solcher Bilder viel Geld er- 
warben. Darum waren gerade die Klosterbewohner die eifrigsten 
Ikonodulen, darum die fanatischsten Widersacher Leons.?) Ihre Hal- 
tung erinnert gar sehr an den Ruf des Goldsehmiedes zu Ephesos, der 
das Volk gegen Paulus aufreizte: Μεγάλη ἡ "Agreus Ἐφεσίων!" ἢ Die 
Nachfolger des grofsen Gregor waren schwerlich von den vernünftigen 
Ansichten ihres Vorgängers abgewichen®), sie stellten sich aber mit 
Verleugnung ihrer mit Leons erstem Edikt im ganzen übereinstim- 
menden Überzeugung, als zürnten sie dem Kaiser wegen seines Erlasses 
und als versuchten sie diesen auf alle Weise rückgängig zu machen.?) 
Denn sie hielten die Zeit für reif, durch geschicktes Lavieren zwischen 
Griechen und Langobarden und endlich mit Hilfe des transalpinen 
Frankenvolkes, gestützt auf die mittelitalische Bevölkerung, ihr ersehntes 
Ziel der Unabhängigkeit zu erreichen, und sie trafen danach in ge- 
schicktester Weise ihre Mafsregeln.®) Wie der gelehrte Johannes von 
Damaskos‘), der aufserhalb der Machtsphäre Leons unter dem Sehutze 
des Kalifenhotes in einem Kloster Jerusalems seinen Studien οἰ παρ, 
in seinen Streitschriften, so bestritten sie in Schreiben und auf Kon- 

1) Neander, III, p. 286 ft. 

2) Gregorovius, Gesch, d. Stadt Rom im Mittelalter, II, 251. 

8) Acta Apostolorum, XIX, 24 ff. 

4) Thomas von Aquino steht auf Gregors I Standpunkt. Nach ihm III. Sent. 
dist. 9, cu. 1. art. 2, haben die Bilder den Zweck 

a) ad excitandum devotionis affectus, qui ex visis efhicacius excitantur quam 
ex auditis; 

b) ut sametorum exempla magis in memoria essent, dum oculis cotidie re- 
praesentantur; 

c) ad instractionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris eilocentur. 

5) Gregorovius, a. a. O,, II, 254 ff. 

6) Bayet, 8. a. Ö., p. 269, schlielst daraus, dafs Gregor II fait combattre par 
la milice romaine un usurpateur qui avait pris la pourpre aux environs de Rome, 
le pape montre απ] entend ne pas rompre avec l’Empire. Dieser Schlufs ist 
irrig; der Papst wollte überhaupt keinen Kaiser in Italien, 

7) Über ihn vgl. Neander, III, p. 388, Hefele, III, p. 407#., Walch, X, p. 160 #. 
236 Τ᾿, Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, p. 1711., Schwarzlose, p. 108 ff. 
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zilien das Recht der bürgerlichen Gewalt, sich in die Lehren der Kirche 
einzumischen,t) Doch kamen sie nicht olme Verlust aus dem Kampfe 
hervor; Leon nämlich sequestrierte die Patrimonien des heiligen Petrus, 
iiber die er Gewalt hatte, und zog den fülligen Zins ein. Desgleichen 
entrils er der römischen Kirchenprovinz die Gebiete, welche in Büd- 
italien und auf der Hämoshalbinsel ihr zugehörten, und unterstellte 
sie dem Gebote des Patriarchen von Konstantinopel.”) 

Unter diesen Umständen ist es nicht zu verwundern, dals das Volle 
willig den Aufreizungen der Geistlichkeit folgte und Tumulte herror- 
rief), dafs sich zwei Gegenkaiser erhoben ἢ und Mittelitalien gänzlich 
verloren ging; ebensowenig aber auch, dafs Leon mit seiner Partei, 
bisher mit bewundernswerter Mälsigung vorgehend®), durch den be- 
waffneten Widerstand erbittert, zu heftigeren Beschlüssen und endlich 
zum Verbot der Existenz der Bilder überhaupt fortgerissen wurde.) 
Dies geschah, nachdem Germanos, der 1. J. 729 und dann noch einmal 
730 im σύγκλητος, In Staatsrat, Leons Kirchenpolitik hartnäckig wider- 
strebt und zuletzt erklärt hatte, Änderungen in religiösen Dingen seien 
lediglich Sache eines allgememen Konzils, sein Amt niedergelegt hatte 
und durch den willfährigen Anastasius ersetzt war, durch ein zweites 
Edikt, das noch in demselben Jahre erschien.” Sicher wurden nun 
Strafen über die Widersetzlichen verhängt, aber schwerlich wurden, wie 
Theophanes erzählt®), „viele Gläubige mit der Krone der Märtyrer ge- 
schmückt“, da er selbst berichtet, dafs Germanos sich ungekränkt auf 
sein Landgut Platanium zurückziehen durfte, wo er bis zu seinem Tode 
(733) in Ruhe lebte‘), da nach dem hellanischen Aufstande niemand 


1) Mansi, XII, 959 δ᾽ 

2%) Baxmann, Politik der Päpste von Gregor I bis Gregor VII, I, pn. 211, 
Die Grenzen der römischen Eirchenprorinsz im Östen zu schen in τὶ Spruner- 
Menkes Handatlas, vgl, auch Hefele, IT, p. 407. 

8) in Byzanz, vgl. Theoph,, 1, p. 405, Kedrenos, I, p. 795; in Hellas, Theoph,, 
I, p. 405; in Italien, liber pontifieum ed. Muratori, II, 1, p. 156, Gregororius, II, 
nv. 207, 264 ff, 

4) Kosmas 8. 727 von den Helladiken aufgestellt, vgl. Theophan., I, p. 405; 
Tiberios in Stidetrurien, das damals noch kaiserlich war, vgl. liher pontifeum, 
ΠῚ, 1, p. 157, 1.9. 730, — Was den Namen „Helladiker“ anlangt, so weist J. B, Buy, 
The Helladikoi, The English Histor. Review 7 (1892) Βὺ ἢ, Finlay gegenüber darauf 
hin, dafs derselbe die Bewohner von Hellas nicht geinmnlkirig als Provinsler 
bezeichnet, sondern, wie Hoperiexol, ᾿ἡνατολυκοί gebildet, die Bewohner des Themas 
Hallas bedeutet. Unter Ἔλληνες verstand man die heidnischen Griechen, 

5) Dies erkennt auch Neander an, II, p. 410. 

6) Theoph., I, 408 δ᾽, Kedrenos, I, 795 δ΄ 

7) Theoph,, I, 407 und 408; Kedrenos, I, 300. 

8) Theoph., I, 409; Zonar., XV, 348, 9, Theoph,, I, 408. 
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aufser zweien der Haupträdelsführer, Kosmas und Stephanos'), hin- 
gerichtet werden, und, was den Ausschlag giebt, in der Ekloge keine 
Strafbestimmungen gegen die Bilderfreunde enthalten sind. Und als Leon 
endlich auf dem Totenbette lag (741), konnte er die Gewifsheit mit 
ins Grab nehmen, dafs seine Richtung in seinem Reiche — abgesehen 
von den mittelitalischen Städten — die durchaus herrschende sei, und 
dafs ihm in seinem Sohne Konstantinos ein gleichgesinnter, sehr 
energischer und tüchtiger Fürst nachfolge. Aber insofern hatte er mit 
seinen Edikten gegen den Bilderdienst dem Kaisertum eine tiefe Wunde 
geschlagen, als diese die Veranlassung waren, dafs sich der römische 
Stuhl, die Gelegenheit benutzend, um sich von der kaiserlichen Ober- 
hoheit loszureilsen, samt Adel und Volk der alten Reichshauptstadt in 
bewufstem Abfall von Ostrom an den Sieger von Tours und Poitiers, 
Karl Martell, wandte und den Schutz der germanischen Franken an- 
rief.?) Dies war der erste Schritt zur Herbeiführung des abendländi- 
schen Kaisertums sowie zur Unabhängigkeit und Weltherrschaft des 
Papsttums, 

Leons Regentenlaufbahn bietet mancherlei Vergleichungspunkte 
mit der des Heraklios. Beide fanden das Reich fast nur auf die Haupt- 
stadt beschränkt vor und nahe daran zu erlöschen; sie erretteten das- 
selbe durch mannhaften Kampf aus der furchtbarsten Bedrängnis, ver- 
nichteten die siegesfrohen Scharen ihrer Feinde und stärkten den 
sinkenden Staat durch zeitgemälse Reformen. Leon wie Heraklios 
suchten die Einigung aller Religionen ihres Reiches zu einer Staats- 
religion durchzuführen und damit die zerrüttenden Kirchenstreitigkeiten 
unmöglich zu machen; aber beide riefen durch ihre Mafsnahmen nur 
neue, womöglich gefährlichere Streitigkeiten hervor. Ihre Ziele und 
Verdienste sind im allgemeinen dieselben, aber Leon übertrifft den 
Lateiner, da er zuerst auf eine Läuterung des Kultus ausging und er 
das Reich wahrhaft gekräftigt und gestärkt und nur um wenige Land- 
schaften geschmälert hinterliels, während Heraklios noch den siegreichen 
Einbruch der Araberheere αὐ den Verlust Syriens und Ägyptens er- 
leben mulste. 

Leons Kirchenpolitik, wenn auch gegen die Forderung individueller 
Gewissensfreiheit verstolsend, darf keineswegs ohne weiteres verdammt 
werden.) Es ist vielmehr eine jegliche Persönlichkeit und ihr Thun 
im Geiste ihres Jahrhunderts zu beurteilen. So mag man sich nur er- 
innern, wie jene Zeit des Glaubenszwanges von Toleranz so gut wie 

1) Auf diesen einen Punkt macht auch Bayet aufmerksam (a. a. O., S. 631). 


2) Chronic. Moissisc. in den Monum. German. Scriptt., I, 292. 
3) Dies geschah z. B. auch von Schlosser, p. 165 #. 
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gar nichts wußte), und dafs ein gemälsigter und toleranter Fürst, 
weit entfernt, Anerkennung und Beifall zu finden, vielmehr den Ver- 
dacht der Lauheit und Gleichgiltickeit erweckt halen würde, 

Die grolse Totenriehterin Geschichte füllt über Leon em glän- 
sendes Urteil: er wor einer der gröfsten Männer, die je auf dem 
römischen Kaiserthron gesessen haben, Nicht um äulseren Glanzes 
willen, nicht auf fremden Antrieb, nicht dureh ausgezeichnete Beamte, 
sondern zur Sicherung der Zukunft des Staates, aus innerster Uber- 
zerung, ein wahrlafter Selbstherrscher, hat er, den grolsen prenlsischen 
Reformern von 1808—1311 vergleichbar, das Reich, soweit es in seiner 
Macht stand, erneuert und ihm die Kraft verliehen, dafs es noch 
acht Jahrhunderte allen Stürmen und Gefahren zu trotzen vermochte. 


1. Anhang. Über den Beinamen „der Isnurier“, 


In allen Geschichtsbüchern wird dieser Kaiser Leon (der „Isaurier”, 
sein Haus das „isnurische“ genannt. Aber mit Unrecht, Denn Leon 
und sein Geschlecht haben mit den Isauriern und mit Isaurien michts zu 
thun. Darum findet sich nuch in der zeitgenössischen Litterntur, sei es 
in deu Streitschriften des Johannes von Damaskos, sei es in den römi- 
schen Aktenstücken, jener Beiname auch nicht ein einziges Mal. Ehenso- 
wenig enthält ihn der Titel des von demselben Kaiser veröffentlichten 
Buches tiber Militirangelegenheiten, noch ist er in der Überschrift 
zu der von Leon und seinem Solm Konstantin publizierten Ekloge 
zu lesen. Der Urheber der irrigen ethnographischen Benennung ist 
Theophanes, welcher zwischen 810/811 und 814/815 seine Chrono- 
graphie abfalste.”) Er berichtet zum Jahre der Welt 6209 ἢ: 'Ῥωμκίων 
βασιλεὺς dev ὃ δαυρὸς ἔτη κδ΄, Τούτῳ τῷ ἔτει ἀέων ἐβασίλευσεν 
ἐκ τῆς Γερμανιπέων καταγόμενος, τῇ ἀληθείᾳ δὲ ἐκ τῆς Ἰσαυρίας, — 
Wie soll man sich das aber zusammenreimen, daß Leon aus Germa- 
nikia, das doch bekanntlich in Kommagene, einer syrischen Landschaft 
im Osten von Cilicien, lag, gebürtig war, „in Wahrheit aber aus 


1) Eine rühmliche Ausnahme macht Theoderich ἃ, Gr.; vgl, seinen Brief 
an die Judenschaft Genuas [Selig Cassel, p. 54]: „Wir können keine Religion gr- 
bieten, weil niemand gezwungen werden kann, etwas gegen seinen Willen sn 
glauben“, Variar, II, 27. [Dale hierbei Th, unter Cassiodors Einfluß stand, he- 
streitet Uassel; vgl. ib. Anm. 18,] Ebenso Theodoros Studitn, der die zeitgemäfse 
Ansicht: des Bischofs Theophilos von Ephesos, „es sei ein herrliches Werk, einen 
Ketzer zu töten“, scharf tadelt und überhaupt gegen gewaltsame Bedrückung 
Andersglinbiger eifert; vgl. Neander, II, p. 367. Allein solche Ansichten waren 
‚damals sehr, sehr selten, 

3) Diese Zahlen giebt Krumbacher, Gesch. ὦ, byz. Litt,, 8. 120, 

8) 1, a9. 
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Isaurien“, welches sich zwischen Pisidien und Lykaonien im Süden der . 
kleinasiatischen Hochebene ausdehnt? Es ist nicht anders denkbar"), als 
dafs Theophanes Germanikia mit Germanikopolis (heute Ermenek), 
einer westeilieischen Stadt, welche dureh die Diokletianische Provinzial- 
einteilung ein Bestandteil der neuen Provinz Isauria wurde, verwechselt 
hat. Man wende nicht ein, dafs Theophanes, der Abt eines bithyni- 
schen Klosters, besser Bescheid wissen mufste. „Romania“, wie damals 
Kleinasien hiefs, war grofs, an Umfang fast gleich unserm deutschen 
Reiche, und Germanikia lag weit draußen, damals schon jenseits der 
Stantsgrenze. Und ist es doch vor wenigen Jahren noch einem hoch- 
gebildeten Manne passiert, dafs er auf einem Briefe als. Wohnort des 
künftigen Empfüngers augab: Görlitz in Sachsen! Meiner Überzeugung 
nach schrieb übrigens Theophanes selbst nur ἐκ τῆς Γ΄. καταγύμενος 
ἐκ τῆς ᾿Ισαυρίας, und einer der ersten Abschreiber der Urhaudschrift, 
der wohl wulste, dafs Germanikis niehts mit Isaurien zu thun haben 
kann, der sich aber den Text verständlich machen wollte, fügte er-' 
läuternd die Worte ein τῇ ὠληϑείᾳ de. Dals die ältesten Theophanes- 
Handschriften solche Zusätze aufwiesen, bestätigt z. B. de Boor (II, 407). 
Für meine Ansicht spricht vor allem der Umstand, dafs die besseren 
Handschriften der lateinischen Übersetzung der Theophanischen Chrono- 
graphie, welche zwischen den Jahren 873 und 875 der päpstliche Biblio- 
thekar Anastasius verfafste, jene Stelle des Theophanes, gewils mit 
absichtlicher Verbesserung, mit den Worten wiedergeben: Hoc itaque 
anno Leo imperare coepit ex Germanicensibus dirivatus, genere Syrus?). 
In der That gehörte ja auch der Geburtsort Leons meist zu Syrien. 
Übrigens bezeichnet Theophanes an keiner anderen Stelle Leon und 
sein Haus wieder mit dem isaurischen Namen. Nach alledem entsprang 
dieser Beiname, der sich seitdem durch die gesamte geschichtliche Lit- 
teratur schleppte, einer Verwechslung, also einem Irrtum unseres byzan- 
tinischen Chronographen. — Nikephoros Patriarches, der ungefähr um 
dieselbe Zeit, in welcher Theophanes die Chronographia schrieb, seine 
ἱστορία σύντομος (breviarium) verfalst hat, weils von einer isauri- 
schen Abstammung Leons nichts. Er nennt ihn an der ersten Stelle, 
wo er in die Geschichte tritt, „Adov ὁ πατρίκιος, τηνικαῦτα στρατηγὸς 
ὧν τοῦ τῶν ἀνατολικῶν λεγομένου στρατοῦ". ἢ Somit stand auch in 
der gemeinsamen Vorlage, welche bekanntermalsen Theophanes und 


1) Denn, wollte man καταγόμενος als Medium auffassen, warum sollte Leon, 
der doch besser als Theophanes wissen mulste, welches sein Heimatland sei, 
Isaurien verleugnen und dafür Germanikia angeben? 

2) Theoph., II, 251. 

8) Ed. de Boor, 8, 52. 
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Nikephoros benutzt haben, weshalb sie auch öfters fast wörtlich mit 
einander übereinstimmen, ohne dafs der eine den anderen aussehrieh, 
nichts von 'Isavgde oder "Isevgog zu lesen, denn sonst hätte es doch 
auch Nikephoros in sen Werk aufgenommen, Dals die geringere An- 
zahl der noch vorhandenen Handschriften des Nikepharischen georo- 
γραφικὸν σύντομον ἢ den Beinamen aufweisen, ist völlig belanglos, 
denn wir wissen”), dafs das χρυνογραφιπόν um seiner praktischen 
Brauchbarkeit willen sehr viel verbreitet war, und die Handschriften 
fast alle interpoliert und auch mit Einschiebseln versehen sind. Die 
συναγωγὴ χρόνων (chrouographia brerie‘) im eod, Goislin. 195 fol 242°), 
welehe ursprünglich nur bis Michael I Rhangabe (311--813) geführt 
war®), enthält in richtirer Kenntnis der Thatsachen hinter Leons Namen 
den Zusatz ᾧ EZügog, den wir in der un 874 verfafsten, bis auf ihren 
Zeitgenossen Basileios I geführten Anastasischen Übersetzung ®) infolge 
Theophanischen Einflusses — denn der päpstliche Bibliothekar hat ja 
‚gerade Theophanes teilweise übertragen — wiederum in Hisaurus ver- 
derbt finden, Jene συναγωγή im eod. Coislin. 193, die in der letzten 
Fortführung bis dor (dem Philosophen) καὶ sirgerdoog reicht, ist 
Beweisstück dafür, das selbst im Jahre 912 noch Leute im oströmi- 
schen Reiche vorhanden waren, die nieht von des Theophanes geo- 
graphischem Schnitzer bethört sind. 


2, Anhang. Leons 11] Urheberschaft der Taktika. 

Dies Werk trägt den Titel „deovrog ἐν χριστῷ τῷ Fed ebroxo- 
τυρὸς τῶν ἐν πολέμοις τακτικῶν σύντομος meoddosıg“ und bildet den 
Auszug aus dem sog. Maurieius, von Zachariae von Lingenthal Stra- 
tegika genannt, der 1664 zu Upsala von Scheffer unter dem Titel 
Mauriei artis militaris libri duodeeim herausgegeben ist (Byzant. 
Zeitschr., II, 606 δὲ und III, 437 866). Zach. τ. Lingenthal macht es sehr 
wahrscheinlich, dafs Leon „der Isaurier“ der Veranlasser dieser Schritt 
sei, nimmt aber Anstols daran, dals in der überlieferten Überschrift 
der gewöhnliche Beiname dieses Fürsten fehle; ferner glaubt er, dafs 
die ehronologischen Schwierigkeiten hinsichtlich des Jahres, in dem die 
Ekloge veröffentlicht worden ist, noch vermehrt würden, indem die 
Taktika dem Wortlaut ihres Einganges gemäls, nach dem ἐνχειρίδιον 


1) Bo eodd,. Coislin. 138, Ienensis, Oxon. Anct. F, 6, 26, Paris, Regius 1711. 
8) Krumbscher, Gesch. d. bya. Litt,, p. 127. 

8) Ed. de Boor, Nicephori archiepiscopi Cpolitani opmscula historiea, 8, 2191. 
4) Vgl. de Boor, a. a. OÖ, 3. 225 Anm, χὰ τὺ, 13—19. 

5) De Boor, Theoph., II, p. 345 und p. 48. 
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der Regierung des Kaisers) verfalst seien, und vermilst infolge letzterer im . 
Anfangstext der Taktika enthaltenen Zeitangabe einerseits den Namen 
des Mit- oder Nebenkaisers Konstantin in der Titelüberschrift und 
andrerseits Übereinstimmung der Bestimmungen der Ekloge und des 
Militärstrafbuchs über die Ahndung des Diebstahls. Alle vier Bedenken 
vermag ich nun ohne besondere Mühe beiseite zu schaffen. Nämlich: 
1. Wie ich im 1. Anhange dieser Abhandlung nachweise, ist die Be- 
zeichnung Leons III als des oder eines Isauriers durchaus irrig. Seinen 
Zeitgenossen war der Beiname völlig fremd und unbekannt, erst der 
Chronograph Theophanes hat ihn infolge einer geographischen Verwechs- 
lung aufgebracht. (Schon danach kann nur Leon III der Urheber der 
Taktika sein, da ja die nach ihm regierenden Kaiser gleichen Namens 
sämtlich Beinamen tragen.) 2. Da der Titel nicht auch den Namen 
Konstantin, der die letzten Jahre Mitkaiser Leons war, enthält, so ist 
zu vermuten, dafs Leon die Taktika vor Beginn der Mitregentschaft 
seines Sohnes, also eher als die Ekloge der Öffentlichkeit über- 
gab, indem dieses Rechtsbuch vielleicht (wie später im 18. Jahrhundert 
das preulsische Landrecht einige Jahre eher vollendet als publiziert 
wurde) wohl vor der Abfassung der Taktika ausgearbeitet, aber doch 
noch nicht veröffentlicht worden sein mag. Man mochte wohl noch 
einiges einer nachträglichen Umarbeitung unterziehen wollen. Oder der 
Ausdruck ἐγχειρίδιον bezieht sich auf die (Leon zugeschriebenen) Νόμοι 
yewpyızdg und ῥοδέων ναυτικός, die immerhin, um dringenden Bedürf- 
nissen abzuhelfen, bald nach der Barbarennot bekannt gegeben sein 
können. Damit erledigt sich zugleich Nr. 3. 4. Meiner Auffassung 
nach ist es nicht verwunderlich, dafs Militär und Zivil strafrechtlich in 
Sachen des Diebstahls anders behandelt werden. Die Strafdrohungen 
in der Ekloge, also für letzteres, sind nämlich schärfer als die im 
8. Kap. der Taktika für das Heer. Einmal sicher, weil ein Soldat, z. B. 
im Kriege oder im Frieden bei unregelmälsiger Soldzahlung, eher in 
die Lage versetzt wird, sich etwas, was ihm nicht gehört, anzueignen, 
dann aber, weil es nicht angängig erscheinen mochte, dafs sich die 
Krone, die schon scharfen Widerspruch seitens der Ikonodulen erfahren 
und den Abfall Mittelitaliens zu verschmerzen hatte, die einzige Stütze, 
das Heer, durch Verschärfung der im Justinianeischen Rechte als Privat- 
delikte aufgefalsten, demnach verhältnismäfsig mild bestraften Vergehen 
gegen das Eigentum abgeneigt machte. Mancher mag auch aus der 
schärferen Beurteilung des Diebstahls in der Ekloge schliefsen, dals 
eben die Ekloge, innerlich Justinian ferner stehend, später als die 
Taktika publiziert worden ist. 
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4 Anhang Zur Chronologie. 

Leons Edikt gegen die Juden und Montanisten, 122. (Theoplı, 
I, 401; Muralt, p. 340). 

Jezid II stirbt, Nacht vom 27, zum 28, Januar 724, Hischem folgt 
(Weil, I, 615; Muralt, p. 540). 

Leons ΠΝ gegen «die Bilder, Ende 725 oder Frühjahr 726, 

So überzeugt auch Baronius und Hefele sind, daß 726 das Jalır 
sei, in welchem Leous Edilt publiziert wurde, so Kilst sieh doch manehus 
dapegen anführen, wodureh es zweifelhaft wind, ob wirklich 726 oder 
bereits 725 dies Ereignis anzusetzen sei. Betrachten wir ilre Beweis- 
führung näher. Theophanes, so sagen sie, kann hierbei ebensowenig 
wie Kedrenos ins Gewicht fallen, wenn er ınitteilt, das im neunten 
Jahre Leons der Bilderstreit begünne (ef. Theoph., 1, 404]. ἢ Gregor in 
seinem ersten Briefe an den Kaiser (von der IX Ind, dh 1. Bep- 
tember 725 bis 31. August 726) führe ja ausdrücklich an, „LO Jahre 
habe Leon durch die Gnade Gottes immer den rechten Weg immegehaht 
— jetzt aber, sage er, seien die Bilder zu verwerfen“.®) Desgleichen 
stehe in der vita St. Stephani Iunioris, #09 verfaßt von Stephangs Din- 
konos"), zu lesen, dafs „nach dem 10. Jahre“ seiner Herrschalt Leon 
gegen die Bilderv erehrumg vorgegangen. Endlieh, wäre dies im 9. Jahre 
geschehen, fährt Baronius fort, so wiirde Beda in seinem Chronikon, 
das his zu diesem Jahre sicli, sicher von diesem weltbewegenden Er 
eignis Notiz genommen haben,%) 

Hierbei übersehen sie erstens, dals Theophanes, weil er ja erst 
vom Anfang der Indiktion, in welcher das erste, allgemein anerkannte, 
offizielle Regierungsjahr beginnt, rechnet, Leons Regiment erst vom 
1. September 717 anfangen läfst, wodurch das eine Jahr der Differenz 
hinweggeschafft wird. Was ferner Beda anlıngt, so darf derselbe hei 
seiner Unkenntnis der ehronologischen Verhältnisse dieser Zeit ost- 
römischer Geschichte gar nicht in Betracht kommen. Abgesehen davon, 
dafs er Philippikos von 714 bis 716, Anastasios von 716 bis 719, Theo- 
dosios 720 und Leon erst von diesem Jahre an herrschen lälst, erzählt 
er bei dem Jahre 729, also seiner Ansicht nach in Leons 9. Jahre, 
freilich nichts von dem Edikt, aber von der „dreijährigen Belursrung 
von m βικσιεξαπι πη "ἢ 


1] Theophanes erzählt es im Jahre nach Jesids Regierungsantritt, der 724 
stattfand. 

2} Bei Baron. ad ann, 726 num. 56, 

ἢ) In den Analecta Graeoa, Paris, 1688, p. 412. 

4) Beda, tom. I, 186%, patrol. lat, XC, Paris. Migne p. 570-571 oder Basel, 
1563, II, p. 198, 5782 
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Nun steht unter dem Jahre 9 bei Theophanes: ἤρξατο ὃ δυσσεβὴς 
βασιλεὺς “έων τῆς κατὰ τῶν ἁγέων καὶ σεπτῶν εἰκόνων καθαιρέσεως 
λύγον ποιεῖσϑαι. καὶ μωϑὼν τοῦτο Γρηγόριος, ὃ πάπας Ῥώμης. τοὺς 
φύρους τῆς Ἰταλίας καὶ Ρώμης ἐκώλυσε, γράψας πρὺς Adovra ἐπιστολὴν 
δογματικήν. μὴ δεῖν βασιλέα περὶ πίστεως λόγον ποιεῖσθαι. Dem- 
nach schrieb Gregor zwischen dem 1. September 725 und dem 
31. August 726, innerhalb welcher Zeit auch nach Gregors eigner An- 
deutung das Schreiben Leons, in dem ihm von dem Edikt Mitteilung 
gemacht wurde, in die Kurie gelangt ist.”) Sagt der Papst: decem 
annos de benigmitate reete ambulasti neque sacrarum imaginum men- 
tionem feeisti, nune autem eas dieis dolorum locum implere ..., so 
kann man diese Zahl ebenso wie die Angabe in der vita St. Stephani 
Iunioris (p. 412) „werd γε δέκατον χρόνον" für abgerundet auffassen 
und somit im Einklang mit Theophanes „im Verlauf des 10. Jahres“ 
statt „uach Ablanf desselben“ annehmen. Danach würde Leon das 
Edikt schon Ende 725 veröffentlicht haben. Möglich ist aber auch, dafs 
die Zahl nicht abgerundet ist. Da nun Gregor bereits vom 18. April 716 
an «des Kaisers Jahre zählt, so würde man auf diese Weise zu dem 
Schlusse kommen, dafs Leon bis zum 18. April 726 nicht offen gegen 
die Bilder vorgegangen ist, gleich nach dieser Frist aber das Edikt er- 
lassen hat, und zwar sogleich nachher, weil nach Theophanes noch inner- 
halb der 9. Indiktion Gregors Brief an den Kaiser geschrieben, d. h. von 
seinem (d. Th.) byzantinischen Standpunkt aus sicher auch gelangt ist. 


1) Theoph., I, 621 λύγον ποιεῖσθαι. heilst hier „eine Verordnung, einen Be- 
fehl erlassen“, nicht bloß „sprechen“; vgl. auch Hefele, Bd. III, p. 376. 

2) Gregor führt hier alle Schreiben, die er bis dahin vom Kaiser empfangen, 
nach der Zeit ihres Eintreffens auf, nämlich das der 16. 14. 1.2.3.45.6. 1. 
8. und 9, Indiktion. Sagt er nun, „die ersten 10 Jahre’ sei der Kaiser auf rechtem 
Wege gewandelt, und dies habe man aus seinen Briefen erschen, jetzt aber 
nicht mehr“, so hat er bei jenem Urteil die ersten 10 Briefe, bei diesem den 
letzten von der 9. Indiktion im Sinn. Mit Recht hält Hefele Baronius’ Ansicht 
gegen die von Pagi (ad ann. 726 num. 3 sqq.) aufrecht, dafs nämlich Gregor 
die empfangenen Schreiben der Zeit nach aufgezählt habe, und des Papstes Ant- 
wortschreiben auf das letztgenannte der 9. Indiktion ergangen sei (cf. Hefele, III, 
p. 405 δ. Du nun Gregor bereits in der 14. Indiktion des voraufgehenden Zyklus 
ein Schreiben von seiten Leons empfangen hat und dies unter den anderen an- 
führt, rechnet er natürlich auch von dieser Indiktion (1, September 715 bis 
81. August 716) ab die Jahre Leons, und nicht erst seit 717, nach des Theodosios’ 
Abdankung. Hefelas Vermutung (III, 404), ed sei dies Schreiben wohl gleich nach 
Leons Selbsterhebung verfaßst, um den im ÖOceident so angesehenen Papst für 
sich zu gewinnen, verdient volle Anerkennung. — Sind Gregors Briefe in der That 
unecht, dann verbliebe es wegen der Übereinstimmung der dortigen Zeitangabe 
mit der in der Vita St, Stephani doch bei obigem Ergebnis. 

Grabow i. Mecklenburg. Karl Schenk. 


Date of the Battle of Singara. 


There is a remarkable diserepaney in our authorities as to the 
date of the battle of Singara, in which a vietorp was won by Con- 
stantius and then tumed into a defent, The generally accepted date 
is 548 A. D. (Tillemont, Gibbon, Clinton; recently H. Schiller, and 
Goyau, Chronol. de lempire rom., ad ann), whieh depends on the 
authority of Idatius (Philippe et Balin. His conss. bellum Persieum fuit 
nocturmum), aud Hieronyınus, ad nun. 2364 = A. D. 346 (bellum Per- 
sicum nocturnum apud Syngaram).') 

On the other hand we hare a much better authority for an earlier 
year. Julian in his first eneomium on Constantius gives ἃ full account 
of the action of Singara, so far as he could without dwellins on its 
disastrous end; τὸν πρὸ τῶν Ζιγγέρων πόλεμον (Or 1, p. 31---Ξ] ed, 
Hertlein), and then passes to the revolt of Magmentius in these words 
(p. 32, 6): 

ἦν μὲν γὰρ 6 χειμὼν ἐπ᾽ ἐξόδοιρ Ad, Error που μάλιστα μετὰ 
τὸν πόλεμον ἔτος οὗ μικρῷ πρόσϑεν ἐμνήσθην. 

This note of time is ambiguous. Magnentius raised the standard 
of rebellion in the beginning of 350 A. D. E the battle of Singara 
took place in summer 344 A.D,, then, eounting from summer to sum- 
mer, Magnentins would hare rerolted in the 6°: year. But it might 
also hare taken place in summer 345 A. D.,, for, eounting from January 
to January, 350 would be the 6% year. 

Now it is impossible to suppose that Julian was mistaken. He 
pronouneel the eneomium in Nor. 355, and to suppose that he could 
have placed in 344/5 a battle which was really fought in 348 is as 
absurd as it would be to suppose that a prince of the royal house of 
Prussia, writing in 1875, could speak of Sedan as having been fought 
ten years after Sadowa. The only alternative is to assume an error in 
the text. But there in not the sliehtest diplomatis facility for the 
alteration either of δεύτερον or τρίτον into ἕκτον, or of β' or γ' into τ΄. 


1} Spanheim's note on the question in his Übservv, to his ed. of Julian, 
pp. 183/84, is worth consulting, ᾿ 
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The assumption of such a corruption is a desperate and unconvineing 
resource, 

What are the reasons for preferring the date of Jerome and Ida- 
tius? Clinton goes into the question, in Fasti Rom., vol. 2, Appendix, 
pp. 96, 97, and gives three reasons for his decision against 345 A.D.: 

1) Idatius or Hieronymus both agree or nearly so. 

2) Libanius in the Βασιλικός (A. Ὁ. 349 Clinton; 348 Sievers) 
describes the action of Singara (p. 306—312) and speaks of it as τῆς 
τελευταίας μάχης ἣν τελευταίαν τε καὶ μεγάλην τὴν αὐτὴν ἔξεστι προσ- 
εἰπεῖν. To be described thus as the last battle, it must have been 
later than the success mentioned by Athanasius, as having been re- 
cently gained at the time of the Synod of Sardica in 347 A.D. 

3) If we believe Julians &#rov που μάλιστα Frog, we must put 
the battle in 344, not in 345. 

To the third objection I have already replied by observing that 
of calendar or consular years, by which Julian may very well have 
reckoned, 350 would be the 6" year after 345. And in any case it 
does not touch the possibility that the true date might be 344. 

The first objection is weakened by the eonsideration that while 
this part of the Consularia of Idatius is the Latin version of a Con- 
stantinople chroniele, which was the source of the Chronieon Pa- 
schale, Idatius also made direct use of Jerome’s chronicle, as we may 
see here from the identity of the words Bellum Persieum noeturnum 
(it is called by Libanius the νυχτομαχία, Epitaph. ὁ. 105), combined 
with the fact that the battle is not mentioned in the Paschal Chronicle. 

Clinton’s second argument depends on his false dating of the synod 
of Sardiea. It is eurious that he negleeted the admirable discussion of 
Mansi (Coneil. vol. 2), who inferred quite rightly from the fragmentary 
Vita Athanasii discovered and published by Maffei that the date of 
the Couneil must be put back to 344A.D. This was confirmed by 
the discovery in the present century of the Heortastie Letters of Atha- 
uasius, with their Index; and Hefele shewed that the couneil began to 
sit in autumn 343 and closed in spring 344. 

Now in his Hist. Arian. ad Mon. (Migne, Ath. op. 1, p. 712) Atha- 
nasius mentions that a vietory gained by Constantius over the Persians 
was used as a pretext by those who seceded from the Couneil: ἄλλῃ 
προφάσει γρησόμενοι ὡς βασιλέως αὐτοῖς ἐπινίκια κατὰ Περσῶν yod- 
ψαντος. This vietory was therefore gained in 343, before the seceders 
retired to Philippopolis; and therefore does not affect the question of 
the battle of Singara. 

Having disposed of Clinton’s arguments, we may consider how far 
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we are justified in laying weight on Jerome’s statement. The internal 
evidence is very far from reassuring The first statement we observe 
is that Athanasius returned to Alexandrin in 50 =) 34T A,D,; but 
it has been shown that 346 is the true date. Next, we have tlıree 
erents reeorded under (351 =) 545 A. D.: 

1) rursus Sapor tribus mensibus obsidet Nisibin. Theophanes puts 
this in A.M. 5858 = A. D. 346,7. 

2) solis faeta defectio 

(Theophanes: 347 A. D.; Cedrenns: 10" year of Coust.). 
The eclipse took place on June 6, 346 A.D, at BAM. 

3) bellum Persieum apud Syngaram in quo οἷο, What guarantee 
have we that, while the eclipse of the sun, and this siewe of Nisibis, 
are wrongly dated, the battle of Singamn is rightly dated? What, ex- 
cept the statement of Idatius, whielh is merely a dupliente?t) 

Thus the chronology of Jerume's seeond hand entries, althouglı 
eompiled as early as 380 A. D,, is very far from being above suspielon, 
and I do not see how we can hesitate to necept the statement of the 
Emperor Julian. It is unfortunate that neither Eutropius (X, 10, 1), nor 
Rufus (27), nor Ammianus (18, 5), nor Libanius in the Epitaphios on Julian, 
give us any chronologieal hint. We know from οὐ, Theod. XI,T, 5, that 
Constantius was at Nisibis on 4 Id. Mai, 345 A.D, We might on tlıat 
account propose to interpret Julians ἔχκτον ἔτος as pointing to summer 
ἰ(ϑέρος μὲν γὰρ ἦν ἀκμάξον ἔτι, p. 28 Hu) 345. There is however no 
evidence to show that the Emperor might not have been east of the 
Euphrates in 344. Is there any positive evidence in farour of this 
year? Soerates, who gives the false date for the comneil of Bardica 
(H. E. 2, 20 „elerenth year after the death of Constantine, — in tlıe 
consulsbip of Rufinus and Eusebius“), also mentions the „nocturnal 
battle“ (2,25): νυχτομαχίας γὰρ πρὸς τοὺς ὕρους Ρωμαίων καὶ Περσῶν 
γενομένης ἐπικρατέστερα τύτε τὰ Περσῶν πρὺς ὀλίγον ἔδοξε γίνεσῖραι. 
zu” ὃν χαιλρὺν οὔτε τὰ Χριστιανῶν ἡσύχαξεν, ἀλλὰ δι᾿ ᾿᾿θανέσιον καὶ 
τὴν τοῦ ὁμουυσίου λέξιν περὶ τὰς ἐκιλησίας πόλεμος ἦν. ἐν τούτοις 
καωβεστώτιον τῶν πραμμάτων Mapvermog κι τι ἃ. 

This tells us nothing; for it woull auit eitlier the enrlier date, or 
the later (since, according to the chronology of Soerutes, Atlwanmsius 
did not return to Alexandria till 349%. Nor does Sosomen throw auy 
light on the question. Zosimus does not mention the battle at all 


a 


1) The relation of Idatins and the Paschal Chron. to their oouunon source has . 


been shown by ὦ, Friek, Bys. Ztschr. Ip. 391/2. Cp. Mommsen, Chron, Minora, 
vol, 1, p. 200. 
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But on turning to Theophanes we find two notices which we seek 
in vain in the earlier chronicles, 

A.M. 5834 [= 342/3 A.D.] Κωνστάντιος ᾿Δσσυρίους νικήσας ἐθριάμ- 
βευδεν. 

A. Μ. 5835 {πὶ 345,4. A. D.] οἵ δὲ Ῥωμαῖοι συνέβαλον πόλεμον μετὰ 
Περσῶν καὶ πολλοὺς αὐτῶν ἀνεῖλον. 

It seems to me that we may refer the first of these vietories to 
that of which the tidings reached Sardica in autumn 343, and the 
second to the battle of Singara, summer 344. 

Between the years 344 and 348 we have no notices of any battles 
as fought between Romans and Persians, Sapor besieged Nisibis in 
346, but there is no hint of any engagement, worthy of being re- 
membered as a μάχη, in connexion with that siege. There is therefore 
in the words of Libanius, quoted above from the Βασιλικός, τῆς τελευ- 
ταίας μάχης, no argument against the date 344. 

In maintaining that the date furnished by our text of Julian is 
our only safe guide, I am returning to the view of several eminent 
scholars: Godefroy (ad Cod. Th. I, p. 45), Harduin (ad Themist. p. 12b), 
Cellarius (ad Ruf. Fest. 27), and Petavius, who adopted the year 345. 


J. B. Bury. 


Byzant. Zeitschrift V 9, 20 


Zur Vision des Taxaotes, 


Im Archiv £. slav. Phil. NVI 42 #. giebt Katuäniacki ein bulgarisch- 
slovenisches Fragment der Vision eines Karthagers Namens Taxaotes 
heraus. Da der Verfasser sich mit dem Vorhandensein griechischer 
Texte dieser Vision bekannt zeigt, ist es auffallend und irreführend, 
dafs er stets den Eigennamen Taxaotes gebraucht, ohne darauf auf- 
merksam zu machen, dals dieser nur einem groben Milsverständnis 
eines Appellatirvums durch den slavischen Übersetzer sein Dasein ver- 
dankt. In der Ausgabe einer διήγησις tiber das Ereignis bei Combefis 
Auct. nov. II 324 beginnt die Erzählung: Ἐν τοῖς χρύνοις Νικήτα τοῦ 
πατρικίου ἐν Καρταγέννῃ τῆς Apgınnig γέγονέ τι τοιοῦτον" ταξεώτης 
τις ὑπῆρχεν ἐν τῷ πραιτωρίῳ. Der Mann hiefs also nicht Taxaotes, 
sondern war ein ταξεώτης, ein Beamter des Praefectus praetorii. Über 
die ταξεῶται, die Öfficiales, bieten die Sammlungen bei Du Cange und 
Sophokles reiches Material. 

Dafs die Berichte über die Vision, wie Kaluäniacki angiebt, auch 
in russischen Chronographien vorkommen, dürfte auf Vermittelung 
durch Georgios Monachos (p. 575 ed. Muralt) zurückzuführen sein, der 
unter der Regierung des Konstantinos, des Sohnes des Heraklios, eine 
Anzahl ähnlicher Geschichten mit zahlreichen Auszügen aus den Kirchen- 
vätern über eschatologische Dinge verbunden hat; auch in griechischen 
Handschriften findet sich mehrfach die Vision aus der Chronik des 
Georgios ausgezogen. Diese Abstammung ist leicht erkenntlich, da der 
Chronist eine Reihe von teils kürzenden, teils das Detail weiter aus- 
malenden Änderungen angebracht hat und daher vom Text der διήγησις, 
wie ihn Combefis bietet, vielfach abweicht. Die wesentlichsten Kem- 
zeichen dieser Fassung sind folgende: es fehlt am Anfange die chrono- 
logische Angabe ἐν τοῖς χρόνοις Νικήτα τοῦ πατρικίου, aus dem ταξεώ- 
τῆς ist ein στρατιώτης geworden, Thalassios wird fälschlich als Bischof 
von o bezeichnet, gegen Ende fehlt die Erzählung, dafs der 
eine Engel sich dem andern gegenüber für die Echtheit der Reue des 
Sünders verbürgt. 

Die Phantasie aller Völker und Zeiten hat sich mit Vorliebe in 
Bild und Schrift den Weg ausgemalt, den die Seele von dem Augen- 
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blick ihrer Trennung vom Körper bis zur Anweisung ihres definitiven 
und ewigen Aufenthaltsorts zu durchwandern hat, und die christlichen 
Schriftsteller sind darin nicht zurückgeblieben. Kein Ausspruch hat 
den christlichen Zweig dieser Thätigkeitsäufserungen der Phantasie 
stärker beeinflufst als das Wort des Apostels Paulus (Eph. 2, 2) von 
dem ἄρχων τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος. Dieser Ausdruck, verbunden mit 
dem Bericht des Judas-Briefes (v. 9) von dem Streite des Erzengels 
Michael mit dem Teufel um den Leib des Moses, gab die Grund- 
gedanken von der Behinderung der Seele durch die Dämonen auf 
ihrer Reise durch die Luft zum Himmel, von dem Kampfe der Engel 
und Dämonen auf diesem Wege um den Besitz der Seelen; freie Aus- 
malung, vielleicht auch hier und da alte heidnische lokale Vorstellungen 
(vgl. Gelzer zu Leontios’ Leben des h. Johannes des Barmherzigen p. 147) 
varlierten diesen Stoff auf das mannigfaltigste. Interessant ist es, dafs 
die Variation der Vision des ταξεώτης au eine bestimmte Zeit und Ort 
gebunden ist; denn bereits Combefis hat mit Recht bemerkt, dafs der 
Patrikios Niketas offenbar der Freund des Heraklios sei, dessen ener- 
gischer Beihilfe dieser den Kaiserthron verdanktee Wir werden nicht 
fehl gehen mit der Annahme, dafs eine solche Vision in dem dem geist- 
lichen Einflusse Roms unterstehenden Karthago in dieser Zeit ein 
lebendiger Nachhall des lebhaften Interesses des Papstes Gregor I an 
eschatologischen Dingen ist. Überhaupt macht sich gerade am An- 
fange des 7. Jahrhunderts eine sehr lebhafte Thätigkeit auf diesem Ge- 
biete der Legendenbildung geltend. Die bekannten Berichte über den 
Kaiser Maurikios, die Erzählungen bei Georgios Monachos, die aufser 
in Karthago auch in Byzanz und Alexandria spielen, die dem Leben 
des h. Johannes des Barmherzigen eingeflochtenen Geschichten zeigen 
eine gesteigerte Bewegung der Geister in dieser Richtung, der als 
litterarisches Vorbild Teile des in griechischer und lateinischer Sprache 
verbreiteten Dialoges des Papstes Gregor I gedient haben mögen. 
Noch auf eine direkte litterarische Beziehung der Vision (des 
ταξεώτης möchte ich hier aufmerksam machen. In der pseudo-kyrilli- 
schen Rede περὶ ἐξύδου ψυχῆς καὶ περὶ τῆς δευτέρας παρουσίας (Migne 
Tom. 77 eol. 1012 ff.) finden sich Stellen, welche auf den engsten Zu- 
sammenhang derselben mit der διήγησις schlielsen lassen, wie folgende 
Zusammenstellung zeigt: 
Combefis. Pseudo-Kyrill col. 1073 C. 
᾿Εγὼ τάλας ὅτε ἦλθον τελευτῆσαι ὁποῖον φόβον καὶ τρόμον δοκεῖξ 
ἐθεώρουν τινὰς Αἰθίοπας παριστα- τὴν ψυχὴν ἔχειν ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 
μένους, ὧν καὶ αὐτὴ μόνη ἡ ἰδές ϑεωροῦσαν τοὺς φοβεροὺς καὶ 
χαλεπωτέρα ὑπάρχει πάσης κολά-" ἀγρίους καὶ ἀπηνεῖς καὶ ἀνηλεεῖς 
20* 
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σεως. οὔς τινας ὁρῶσα ἣ ψυχὴ 
ταράττεται καὶ συστέλλεται πρὺς 
ἑαυτήν. ἐν ὅσῳ οὖν παρίστανταί 
μοε, ὑδοὺ ϑεωρῶ δύο νεανίσκους 
εὐειδεῖς ἐλθόντας, καὶ ὡς μύνον 
ἐθεάσατο αὐτοὺς ἡ ψυχή μου ἐπή- 
δησεν εἰς τὰς χεῖρας αὐτῶν καὶ 
εὐθέως ἀπὸ γῆς ὡσανεὶ πετόμενον 
ἀνηρχόμεθα ὑψούμενοι καὶ τὸν ἀέρα 
παρερχόμενοι, καὶ ἀνερχομένων 
ἡμῶν ηὑρίσκαμεν τελώνια φυλάότ- 
τοντὰ τὴν ὁδὸν ἢ zei κρατοῦντα 
καὶ διακωλύοντα τοὺς ἀναβαίνοντας 
χαὶ λογοθετοῦντα πάσας τὰς πρά- 
ἕξεις τῶν ἀνθρώπων, ἕκαστον τε- 
λώνιον τὴν οἰκείαν ἁμαρτίαν τὸ 
μὲν τοῦ ψεύδους, ἄλλο τοῦ φϑύνου, 
ἄλλο τῆς ὑπερηφανίας καὶ ἁπλῶς 
οὕτως καθεξῆς ἕκαστον πάθος. ἃ 
οὐ δύναται νοῦς ἀνθρώπου ἢ 
γλῶσσα διηγήσασϑαι, ἔχαστον αὐ- 
τῶν ἰδίους τελωνάρχας καὶ φορο- 
λόγους ἔχει ἐν τῷ ἀέρι. 


ὡς οὖν τοῦτο ἥχουσαν οἵ ἄγγελοι 
οὐχ εἶχόν τι ἀντισταϑμίσαι Ἦν, καὶ 
λοιπὸν παραλαμβάνουσί μὲ ol Al- 
ϑίοπες ἐκεῖνοι καὶ τύπτοντές μὲ 
κατήγαγον εἰς τὴν γῆν καὶ διχα- 
σϑείσης τῆς γῆς ἤλδομεν διά τινῶν 
στενῶν καὶ σχοτεινῶν καὶ ξοφερῶν 
φοβερῶν τόπων ὡς καναλίσκων δύο 
ὁδῶν Eng τῶν χαταχϑονίων ἐν τοῖς 
δεσμωτηρίοις zul φυλακαῖς τοῦ 
&bov ἔνϑα τυγχάνουσιν ἀποκεκλει- 
σμέναι al ψυχαὶ τῶν ἁμαρτωλῶν 


χαὶ ἀτυϑάσσους δαίμονας ὡς Al- 
ϑίοπας ζοφώδεις παρισταμ ἕ- 
νους, ὧν καὶ αὐτὴ ἣ ἰδέα 
μόνη χαλεπωτέρα ὑπάρχει 
πάσης κολάσεως, οὕστινας 
ὑρῶσα 7) ψυχὴ ϑορυβεῖται, ϑρο- 
εἴται, ὀδυνᾶται. ταράσσεται καὶ 
συστέλλεται πρὺς τοὺς τοῦ ϑεοῦ 
ἀγγέλους προσφεύγουσα. κατέχεται 
οὖν ἡ ψυχὴ ὑπὸ τῶν ἁγίων ἀγγέ- 
λὼν διὰ τοῦ ἀέρος παρερχο- 
μένη καὶ ὑψουμένη εὑρίσκει 
τε τελώνια φυλάττοντα τὴν 
ἄνοδον καὶ κρατοῦντα καὶ δια- 
κωλύοντα τὰς ἀναβαινούσας 
ψυχάς. ἕκαστον τὺ τελώνιον 
τὰς οἰκείας ἁμαρτίας προσ- 
φέρει αὐτῶν (folgt ausführliche 
Beschreibung der verschiedenen τε- 
λώνια) καὶ ἁπλῶς οὕτως καϑε- 
ξῆς ἔχαστον πάϑος ψυχῆς καὶ 
πᾶν ἁμάρτημα ἰδίους τελώνας 
ἔχει καὶ φορολόγους. 


ib. eol. 1016 C. 
τότε ἀφέντες αὐτὴν ol ὅγιοι τοῦ 
ϑεοῦ ἄγγελοι παραλαμβάνουσιν 
αὐτὴν ol Αἰϑίοπες ἐκεῖνοι 
δαίμονες καὶ τύπτοντες αὐτὴν 
ἀνηλεῶς κατάγουσιν εἰςτὴν γῆν" 
καὶ διχάσαντες αὐτὴν ῥίπτουσιν 
αὐτὴν δεδεμένην δεσμοῖς ἀλύτοις 
εἰς γῆν σκοτεινὴν καὶ ξοφεράν, εἰς 
τὰ κατώτερα μέρη ἐν τοῖς κατα- 
χϑονίοις δεσμωτηρίοις καὶ 
φυλακαῖς τοῦ Adov, ἔνϑα 
τυγχάνουσιν ἀποκεκλεισμέναι 


1) Der Vergleich mit Georg. Mon. zeigt, dals hier ἄνοδον zu korrigieren. 
2) Georg hat entsprechend dem Texte Pseudo-Kyrills ὕπερ ἀκούσαντες ol 
ἄγγελοι ἀνεχώρησαν ἀφέντες μὲ ὡς ἀναπολόγητον, im Texte der διήγησις 


scheint also eine kleine Lücke zu sein, 
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τῶν ἀπὸ αἰῶνος κεχοιμημένων, 
χαϑώς φησιν ὃ Ἰώβ (X 21), εἰς 
γὴν σκοτεινὴν καὶ ξοφεράν, εἰς 
γῆν σκύτους αἰωνίου ἐν ἧ οὐκ ἔστι 
φέγγος οὐδὲ ξωὴ βροτῶν. ἀλλ᾽ 
ὀδύνη αἰώνιος, ἀλλὰ λύπη ἀτελεύ- 
τητος, ἀλλὰ κλαυϑμὸς ἄπαυστος, 
ἀλλὰ βρυγμὸς ἀσίγητος. ἀλλὰ στε- 
ναγμοὶ ἀκοίμητοι. ἀλλ᾽ οὐκὶ δια- 
παντὺς ἐκεῖ λέγουσιν, οἴμοι δια- 
παντὸς ἐχεῖ χρόάξουσιν. οὐκ ἔστι 
διηγήσασθαι τὴν ἀνάγκην τὴν ἐχεῖ. 
οὐκ ἔστιν εἰπεῖν διὰ γλώττης τὰς 
ὀδύνας αὐτῶν. ἀδυνατεῖ στόμα 
ἀνθρώπου φανερῶσαι τὸν φύβον 
καὶ τὸν τρόμον αὐτῶν. οὐχ ἔνι 
χείλη ἀνθρώπου ἰσχύοντα εἰπεῖν 
τὴν περίστασιν καὶ τὸν κλαυϑμὸν 
αὐτῶν. στενάξουσιν ἐξ ὀνύχων, 
ἀλλ᾽ οὐδεὶς ὃ ἀκούων, ἀποδύρον- 
ται, ἀλλ᾽ οὐδεὶς ὃ ῥυόμενος, dve- 
χαλοῦνται καὶ κύπτονται. ἀλλ᾽ οὐ- 


δεὶς ὃ βοηϑῶν. 


809 


al ψυχαὶ τῶν ἁμαρτωλῶν τῶν 
ἀπ᾿ αἰῶνος κεκοιμημένων, 
καϑώς φησιν ὃ Ἰακώβ (1. Ἰώβ), 
εἰς γῆν σκοτεινὴν καὶ ξοφε- 
odv, εἰς γῆν σκότους αἰωνίου, 
οὐκ ἐπέφεγγος (1. οὗ οὐκ ἔστι 
φέγγος) οὐδὲ ξωὴ βροτῶν, ἀλλ᾽ 
ὀδύνη αἰώνιος καὶ λύπη ἀτε- 
λεύτητος καὶ κλαυϑμὺς ἄπαυ - 
ὅτος καὶ βρυγμὺς ὀδόντων 
ἀσίγητος καὶ στεναγμοὶ ἀκοί- 
μητοι. ἐκεῖ οὐαὶ διαπαντός. 
ἐκεῖ οἴμοι, οἴμοι ἐκεῖ κρά- 
ξουσεν καὶ οὐχ ἔστιν ὁ βοηθῶν. 
βοῶσι καὶ οὐδείς ἐστιν ὁ δυόμενος. 
οὐκ ἔστι διηγήσασθαι τὴν 
ἀνάγκην ἐκείνην, οὐκ ἔστιν 
εἰπεῖν διὰ γλώττης τὰς ὁδύ- 
νας τῶν ἐκεῖσε κατακειμένων καὶ 
ἀποκεχλεισμένων ψυχῶν. ἀδυνα- 
rei πᾶν στόμα ἀνθρώπου φα- 
νερῶσαι τὸν φόβον καὶ τὸν 
τρόμον ἐκεῖνον. οὐκ ἔνι χείλη 
ἀνθρώπου ἰσχύοντα εἰπεῖν 
τὴν περίστασιν καὶ τὸν κλαυϑ- 
μὸν αὐτῶν. στενάξουσι δι- 
ηνεκῶς καὶ ἀπαύστως, ἀλλ᾽ 
οὐδεὶς ὃ ἐλεῶν, κράξουσιν ἐξ 
βάϑους, ἀλλ᾽ οὐδεὶς ὃ ῥυό- 
μενος, ἀνακαλοῦνται καὶ κό- 
πτονται. ἀλλ᾽ οὐδεὶς ὃ σπλαγ- 
χνιξόμενος. 


Es fragt sich, ob der Verfasser der διήγησις den Rahmen der 
äußserlichen Vorgänge aus der Rede ausgefüllt hat, oder ob der Ver- 
fusser der Rede die διήγησις ihres persönlichen Charakters entkleidet 
und verallgemeinert hat. Auf den ersten Blick möchte man sich für 
die erstere Alternative entscheiden; namentlich die summarische Auf- 
führung einiger weniger τελώνια macht den Eindruck eines kurzen 
Auszugs aus der ausführlicheren Schilderung der Homilie. Trotzdem 
glaube ich, dafs im Gegenteil der Verfasser der letzteren die διήγησις 
vor sich hatte und die Andeutungen derselben weiter ausmalte, die 
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Epitheta häufte und mit andern ähnlichen Mitteln reichere sprachliche 
und sachliche Darstellung zu erzielen suchte. Genau in demselben Ver- 
hältnis wie zu der διήγησις steht die Rede nämlich noch zu einem 
ähnlichen Erzeugnisse, den eschatologischen Äufserungen, welche in den 
Apophthegmata patrum dem Erzbischof Theophilos von Alexandrien 
zugeschrieben werden (Mon. graec. ecel. ed. Cotelerius I p. 463f.). Es 
entsprechen denselben folgende Stücke der Homilie: col. 1073 A οἷον 
φύβον — B κοσμοχράτορες τῆς πονηρίας. 1018 Β ὁ ἔχων τοῦ ϑανάτου 
τὸ κράτος --- Ὁ. δοκεῖς τὴν ψυχὴν ἔχειν ἐν τῇ ἡμέρα ἐκείνῃ. 10T6A, 
ψυχὴ οὖν ἡ ταῦτα --- Ο ἡμέρα σκότους καὶ γνύφου. 10TTA τότε ποῦ 
ἡ καύχησις bis ποῦ ἡ εὐγένεια. Wie im Verhältnis zwischen Rede 
und διήγησις ist auch hier die Rede rhetorisch mehr ausgeschmückt, 
sie hat einige Bibelstellen mehr, die Epanaphora col. 1077 A wird ins 
Unendliche verlängert, 1077 C und weiter sind einzelne epanaphorische 
Sätze des Theophilos weit ausgesponnen. In dem ganzen Stücke 1073 B 
ὁ ἔχων τοῦ ϑανάτου τὸ κράτος bis 10TTA ποῦ ἣ εὐγένεια wechseln 
nun stets, genau aneinanderschliefsend, Stücke aus Theophilos und der 
διήγησις. Nimmt man also an, dals diese aus der Rede geschöpft habe, 
so kommt man zu dem aulserordentlich unwahrscheinlichen Resultate, 
dafs der Verfasser zufällig gerade genau die Stücke des Theophilos 
vermieden habe, Offenbar hat im Gegenteil der Verfasser der Homilie 
die beiden ähnlichen Stücke in einander verwoben und durch allerlei 
Zuthaten seinem Publikum schmackhatter zu machen versucht. Über- 
haupt deuten die bis zu Widersprüchen sich steigernden Sprünge im 
Gedankengange, zum Teil auch in der Satzbildung, an, dafs wir es mit 
einem nur notdürftig in Zusammenhang gesetzten Cento zu thun haben, 
dessen einzelne Stücke gute Kenner der patristischen Litteratur viel- 
leicht ohne Mühe verifizieren können. Col. 1073 A διὰ πρόσχαιρον 
ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν — ἐγὼ δὲ κατεγέλων stammt aus Basil. de baptismo 
ep. 8. 


Breslau. 6. de Boor. 
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Zu der handschriftlichen Überlieferung der Tetrasticha 
des Ignatius. 


In der Universitätsbibliothek zu Cambridge befinden sich, wie 
ich aus dem Catalogue of the manuscripts (I p.455 u. ΠῚ p.540) ersah, 
zwei griechische Handschriften, welche unter dem Namen des Chabrias, 
resp. Gabrius, eine Überlieferung der Tetrasticha iambica des Ignatius 
bieten, deren genauere Kenntnis ich meinem früheren Schüler, dem 
Referendar H. Luppe in Kiel, verdanke. Er hat auf einer Reise durch 
England die Hss, soweit es für meine Zwecke erforderlich war, genau 
verglichen; aus seinen Mitteilungen ergiebt sich Folgendes: 

Die ältere Hs (Nr. 680, Dd. XI 54) stammt dem Anschein nach 
aus dem 14. Jahrh.; sie ist sehr unleserlich geschrieben, die ersten 
ca. 170 Seiten von einer anderen Hand als die letzten ca. 130 Seiten. 
Pg. 251—257 bietet sie unter der Überschrift τοῦ Χαβρίου τετρά- 
orıya elf (auch anderweitig) bekannte Bearbeitungen Äsopischer Fabeln 
in tetrastichischer Form nebst grammatischen Scholien; auf jeder der 
ca. 30 Zeilen enthaltenden Seiten steht ein Tetrastichon (zuweilen zwei), 
der Rest der Seite wird durch die Erklärungen ausgefüllt; kürzere 
Notizen am Rande sind von verschiedenen Händen hinzugefügt. Jene 
11 Stücke sind ὥμοις ὄνος... (in meiner Ausgabe [M.] Nr. 40), λέων 
övog κερδώ τε (M. 33), λέων ὄνος ϑήρευον (fehlt bei M., abgedruckt 
in Eberhards Gratulationsschrift an Suffrian!) als III), λέων ἄναλκις 
(ebenda IV), λύκον κύνες (ebenda V), κώνωψ καθῆστο (M. 29), λέοντος 
ὑπνώττοντος (M. 32), λέων μάχην ἔστησε (M. 30), ἥτει τροφήν (M. 38), 
χυρτὴ ϑεὸν χάμηλος (M. 21), δρῦν ἦγε ῥεῖθρον (M. 16). 

Für die Feststellung des Textes der Ignatianischen Tetrasticha ist 
diese Hs, die ich C nenne, ohne Wert, wie schon daraus hervorgeht, 
dafs unter jenen 11 Stücken sich drei befinden, die ihrer metrischen 
Struktur nach weit jüngeren Ursprungs sein müssen als die Verse des 
Ignatius (Nr. 3. 4.5). Zur Charakteristik der Scholien, die an Ab- 
geschmacktheit nichts zu wünschen übrig lassen und mit Recht im 
Catalogue als Erklärungen of a very worthless description bezeichnet 
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sind, diene die Erläuterung zu 5: λύκος] ἐτυμολογεῖται ἀπὸ τοῦ λύειν 
τὸν σηχὺν καὶ τὴν μάνδραν... und zu 4: ἴχνος) ἐτυμολογεῖται ἀπὸ 
τοῦ ἴσχω τ΄ κατέχω καὶ τοῦ voüg. Wie wissenschaftlich nimmt sich 
diesen haarsträubenden Etymologieen gegenüber die bekannte Ableitung 
des Wortes „Fuchs“ von ἀλώπηξ aus! 

Die zweite Hs (Nr. 1920, Ji. VI 41) aus dem 17. Jahrhundert, 
very beautifully written, enthält auf fol. 8O#. die μῦϑοι Γαβρίου "EA- 
Anvog τετράστιχα, 43 an der Zahl Ohne Zweifel haben wir in ihr, 
ühnlich wie in dem cod. Gudianus”) die Abschrift eines gedruckten 
Textes, sei es der Aldina oder einer anderen der von mir (Byz. Ztschr. 
1 423) angeführten Ausgaben, zu erkennen. Dafür spricht die Zahl 
und Reihenfolge der Tetrasticha, sowie ihre Textgestalt, z. B. das durch 
ein Druckversehen, wie es scheint, tetr. 21, v. 3 (M.) in den Text ein- 
gedrungene ξημοῖ (statt oıwor), eine ganz unsinnige Form, die in sämt- 
lichen Ausgaben gewissenhaft wiederkehrt, obwohl sie in keiner der 
mir bekannten Hss vorkommt (vgl. Byz. Ztschr. ΠῚ 517 u. 525). 

Auch diese Hs ist also völlig bedeutungslos für uns. 

Der Herausgeber dieser Zeitschrift machte mich vor kurzem auf 
einen codex Patmiacus aufmerksam, den J. Sakkelion in seiner 
Πατμιακὴ βιβλιοϑήκη (Athen 1890, p. 189 ff.) als Nr. 428 anführt und 
dem 15. Jahrhundert zuweist. Nach seinen Angaben enthält diese Hs, 
die ich mit p bezeichne, 41 Tetrasticha (mit der Überschrift Γαβρίου 
Ἕλληνος τετράστιχα εἰς τοὺς μύϑους τοῦ Alsorov), während sich in 
der Ausgabe von Corais deren 53 finden. Sakkelion fährt fort: τούτους 
(die von Corais edierten) τούνυν ἀντιπαραβαλόντες πρὸς τὸ ἡμέτερον 
χειρόγραφον, εὕρομεν ἕξ μὲν ἀνεκδότους ἐκεῖ (bei Corais), ἐσαρέϑμους 
δὲ διαφέροντας τῶν ἐκδεδομένων, οὺς πάντας ἐχδίδομεν παρὰ πόδας. 
εἰσὶ δ᾽ οἵ ἀνέκδοτοι ὃ α΄, γ΄, δ΄, ε΄, ξ΄ καὶ nm, 

Die Durchmusterung dieser 12 von Sakkelion zum Abdruck ge- 
brachten Tetrasticha ergab sofort, dafs sie in Bezug auf ihre Reihenfolge, 
ihre Textgestalt und die Epimythien bis auf ganz geringfügige Ab- 
weichungen genau mit der Überlieferung in P (eod. Paris. 2571) über- 
einstiimmen. Aus diesem sind von den 6 bei Corais vermilsten Stücken 
5 bereits von A. Eberhard (1, 1. XV -α α΄, ΧΙ - γ΄, ΧΧΥ͂Ι -- ε΄, 
XXVU = ξ΄, ΧΧΥΠΙ = 7") herausgegeben, während das sechste (6°) 
von mir in der Byz. Ztschr. I 431 veröffentlicht ist. Da auch die 
Überschrift sowie die Anzahl der Tetrasticha in beiden Hss genau die- 
selbe ist, so ergeben sich nur zwei Möglichkeiten: entweder dafs die 
eine als ein Apographon der anderen angesehen werden muls, oder dafs 
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beide aus derselben Quelle stammen. Wäre das Letztere der Fall, so 
würden meines Erachtens mehr Abweichungen im einzelnen uns entgegen- 
treten, als sich thatsächlich — wenigstens in jenen 12 von Sakkelion ἢ 
veröffentlichten Stücken — finden. Bei der ersteren Annahme würde 
die Entscheidung, welcher Kodex die Abschrift des anderen ist, einfach 
sein, wenn die Angabe über das Alter der beiden verläfslich 
wäre; P wird nämlich etwa dem 14, p etwa dem 15. Jahrhundert in 
den betreffenden Katalogen zugewiesen. Sicher wäre der Beweis, dafs 
p jünger ist als die Pariser Hs, wenn sich, was aus Sakkelions Mit- 
teilungen nicht erkennbar, das letzte Tetrastichon (41) in derselben 
verstümmelten Gestalt in p fände, wie es uns in P entgegentritt. Es 
fehlt hier nämlich der (rote) großse Anfangsbuchstabe von v. 1 (["Z]rıxrs 
χρυσοῦν ὠὸν ὕρνις εἰσάπαξ) und der Schlufsvers nebst Epimythion. 
Böte p dagegen des Tetrastichon nebst Epimythion vollständig, so 
mülste P Abschrift von p sein und die Altersbestimmung beider Hss 
in den Katalogen wäre falsch. 

Über den Wert der Überlieferung in P habe ich mich in der 
Byz. Ztschr. I 431 dahin ausgesprochen, dals die Hs für die Text- 
gestaltung des Ignatius nichts beitragen kann; dasselbe gilt demnach 
für p. 

Sodann entdeckte ich im Catal. codd. mser. bibl. regiae (Parisiis 1740) 
vol. II s. No. 2408 einen Kodex, in welchem sich unter anderen Stücken 
als 17 „Aesopi fabulae quaelam versibus iambieis“ befinden sollten. 
Meine Vermutung, dafs es sich dabei um die Tetrasticha des Ignatius 
handele, erwies sich bei der Durchsicht der Hs, die mir von der Pariser 
Bibliotheksverwaltung mit gewohnter Liberalität zugeschickt wurde, als 
durchaus zutreffend. Die Miscellanhs, ein eod. bombyeinus aus dem 
Jahr 1270, von Athanasius Hamartolus angefertigt, enthält 38 Stücke, 
zum Teil metrische Abhandlungen (ohne besonderen Wert, soviel ich 
bei der Kürze der Zeit feststellen konnte). Sie ist mit sehr kleinen 
Buchstaben geschrieben, vielerlei Abkürzungen sind verwandt, so dafs 
die Entzifferung des Textes nicht selten Schwierigkeit macht; rote 
Tinte ist nicht nur für die Initialen, sondern auch an anderen Stellen 
vielfach in Anwendung gekommen. Auf fol. 221 steht unmittelbar 
unter dem vorausgehenden Text mit roten Lettern: περὶ τῶν ὑπονοούν- 
τῶν φοβεῖσθαι τοὺς μικροτέρους (offenbar das Epimythion für das 
folgende Tetrastichon, während sonst die Epimythien fehlen), 
dahinter (in etwas grölserer Schrift): μύϑοι αἰσώπου. Es folgen nun 
12 Igmatianische Tetrastichen, nämlich λέοντος ὑπνώττοντος.... (M. 32), 
λέων μάχην ἔστησε (M. 30), ἤτει τροφὴν μύρμηκα (M. 38), τράγῳ προσ- 
εἴπεν ἄμπελος (M. 51), μῦς ἔχφερε μῦν (M. 49), φέρων τις κύων (M. 28), 
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ὁμόφρονερ νέμοντο (M. 12), τυρὸν χόραξ ἔδωκνε (M. 25), ἔϑαλπεν ὄφιν 
τις (sie) (M. 44), ὡς ἀκρίδας ϑήρευε (M.4T), μάχην λέων συνῆψεν (M. 34) 
und ὀδοῦσιν ἧλον εἷλκεν (M. 37). Hier bricht die Überlieferung ab; 
der Rest der Seite ist unbeschrieben. 

Da diese Hs von allen bisher von mir verglichenen die älteste zu 
sein schien, so hatte ich auf die von ihr gebotene Überlieferung grofse 
Hoffnungen gesetzt: diese haben sich aber nur zum Teil verwirklicht. 
Besonders die zweite Hälfte des Fragments der Tetrasticha weist so 
viele Verschreibungen, Umstellungen der Wörter und sonstige Nach- 
lässigkeiten des librarius auf, dafs uns der hier vorliegende Text der 
12 genannten Stücke keineswegs als sicherer Wegweiser dienen kann. 
Immerhin ist die Hs für einzelne Stellen von Wert; in einem Falle 
scheint sie sogar das allein Richtige zu bieten. Die Reihenfolge der 
in ihr überlieferten Tetrasticha stimmt mit keiner der übrigen Hss über- 
ein; ich bezeichne sie mit dem Buchstaben U. 


- Durch den Herausgeber der Byzant. Zeitschrift wurde ich nach Ab- 
schlufs dieses Artikels ferner noch auf eine Handschrift in Venedig (cod. 
Mare. 31 cl. XT) aufmerksam gemacht, in der sich fol. 300 sq. Βαβρίου 
ἐν ἐπιτομῇ ἴαμβοι τετράστιχοι finden. Der prefetto della biblioteca 
Marciana, Cav. 0. Castellani, besorgte mir freundlichst auf meine 
Bitte eine Kollation dieser Tetrasticha, aus welcher sich unschwer er- 
kennen liels, dafs der cod. Marcianus (M) zu der von mir als S be- 
zeichneten Hs der Pariser Nationalbibliothek (vgl. Byz. Ztschr. I 424 ff.) 
in einem nahen Verwandtschaftsverhältnis steht. Die Überschrift ist in 
beiden gleiehlautend, nur dafs S die falsche Namensform Γαβρίου auf- 
weist; die Anzahl der Tetrasticha ist genau dieselbe (34 und das Pro- 
mythion von 35), ebenso ihre Reihenfolge; die (prosaischen) Nutz- 
auwendungen (Epimythia) gehen in beiden Hss den Versen (als Pro- 
mythia) vorauf, die Lesarten zeigen an den meisten Stellen eine auf- 
fallende Übereinstimmung. Dafs M nicht aus $ hervorgegangen 
sein kann, ergiebt sich leicht, auch wenn man Morellis Behauptung, 
M stamme aus dem 12. Jahrhundert, nieht unbedingt gelten lassen will. 
Die Schriftzüge, von denen Castellani mir eine Probe mitgeteilt hat, 
bilden für die Zeitbestimmung meines Erachtens keinen sicheren Beweis: 
sie könnten, nach dieser Probe allein zu urteilen, ebenso gut dem 18. 
oder 14. Jahrhundert angehören, also derselben Zeit, welcher S zu ent- 
stammen scheint. Indessen bietet M in den meisten Fällen die kor- 
rektere Überlieferung und, was die Hauptsache ist, in $ sind verschie- 
dentlich Lücken, die M nicht hat: so fehlt der bei M vollständig er- 
haltene Vers 2 in tetr. 21, ferner die Promythien zu tetr. 13. 47 
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und zu dem bei Nevelet und in meiner Ausgabe nicht befindlichen (in 
dieser Ztschr. I 433 aus Ὁ abgedruckten) Tetrastichon κλοιῷ λύκος κτλ. 

Schwieriger ist es zu entscheiden, ob S$ direkt oder indirekt 
aus M hervorgegangen ist, oder ob beide aus einer gemein- 
samen Quelle stammen, also in dem Verhältnis von Schwesterhand- 
schriften zu einander stehen. Manche von den Varianten, die S mit M 
verglichen bietet, können ja aus der Nachlässigkeit des Abschreibers 
erklärt werden (dafs S flüchtig und zum Teil gedankenlos geschrieben 
ist, habe ich früher in dieser Ztschr. I 427 bewiesen): so das Fehlen 
von ὄντας in tetr. 8, 4, εἶεν für οἷον 12, 4, die falsche Wortstellung in 
18, 1; 42, 1; 44, πτεῖν statt προκύπτειν in 23, 3, προπέμπειν für προ- 
πομπούς 34, 3, οἴμοι statt ἤἥμει 46, 1 u. a, von manchen leicht ver- 
schreibbaren Endungen ganz abgesehen. Auch auf eine diserepantia 
scripturae, wie tetr. 22,3, wo M χαϑηγοῦ, 3 προηγοῦ bietet, würde 
kaum ein besonderes Gewicht zu legen sein. Schwieriger ist die Di- 
vergenz zu erklären in tetr. 23, 2: εὕρισκε δόρπα ποιμένος καὶ δὴ φάγεν 
in M (richtig), während in S steht εὑρης κερδὼ ἄριστα ποιμένος καὶ 
δὴ φάγεν. Indessen liefse sich auch hier wohl noch eine nachlässige 
Abschrift der Vorlage in den ersten drei Worten annehmen, um so 
mehr, da das Wort χερδώ — ebenfalls an zweiter Stelle — in dem 
voraufgehenden Verse steht. Auffullender ist, dafs tetr. 9, 2 M αἰσχρόν 
(wohl richtig, efr. Byz. Ztschr. III 518), S mit der Mehrzahl der Hss 
ἐχθρόν bietet. Wäre dem Schreiber von 5 der Text diktiert, so 
könnte ihm leicht diese Variante irrtümlich in die Feder gekommen 
sein: allein für jene Annahme spricht kaum eine der übrigen Stellen. 
Entscheidend für die Bestimmung des Verhältnisses von S zu M scheinen 
mir zwei Stellen zu sein: erstens finden sich in tetr. 51 zwischen v. 2 
u. 3 in 8 ganz sinnlos die Worte eingeschoben ὅτι κράτιστον εἶναι τὸ 
μὴ προσκόπτειν ἀνθρώποις, offenbar ein zu einem anderen Tetrastichon 
gehöriges (oder als Parallele an den Rand geschriebenes) und hier ver- 
sehentlich hineingeratenes Epimythion, von dem sich nm M, soweit 
Castellanis Kollation erkennen läfst, keine Spur findet. Zweitens steht 
in dem Promythion zu tetr. 35 in Βα richtig εὔπορος tberliefert, das 
für den Sinn unerläfslich ist"), während es in M, wie mir Castellani 
auf Nachfrage ausdrücklich versichert hat, fehlt: hier lautet das Pro- 
mythion einfach ἀδικία moopdesog. Daraus folgt, dafs S nicht direkt 
aus M abgeschrieben sein kann; man könnte höchstens ein Mittelglied 
annehmen, in das durch gleichzeitige Benutzung einer anderen Hs diese 
(und andere, weniger ins Gewicht fallende) Varianten eingedrungen 
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wären. Allein bei dieser Annahme würde es höchst auffallend, ja gradezu 
unerklärlich sein, dafs der Schreiber nur an diesen beiden Stellen, an 
der einen Unrichtiges, an der anderen das richtige Wort seiner zweiten 
Vorlage entnommen hätte, während er sonst überall M folgte und sogar 
genau an derselben Stelle wie M mitten im Text abbrach. 

Weit wahrscheinlicher ist es, dafs wir M und S als Schwesterhand- 
schritten anzusehen haben, die beide!) aus einer und derselben Vorlage, 
jenem x, das ich in dem Byz. Ztschr. I 427 konstruierten Stammbaum 
ansetzen zu müssen glaubte, entstanden sind, M als die ältere und 
korrektere, S als eme aus späterer Zeit herrührende und weit flüchtigere 
und nachlässigere Abschrift, die nur ganz vereinzelt das Bessere erhalten 
hat. x selbst ist noch nicht gefunden. 

Endlich sind mir noch durch die gütige Vermittlung von A. Haus- 
rath in Karlsruhe Kollationen zweier Handschriften — allerdings von 
geringerem Werte für Ignatius — zugegangen, mit denen das von mir 
zusammengebrachte handschriftliche Material für die Tetrasticha seinen 
Abschlufs findet. 

Die eine ist der cod. Med. ler bibl. Laurentiana in Florenz 
plut. V e. 10 (=F), von dem bisher nur die von A. Bandini in seinem 
Catal. codd. Graec., Florentiae 1764, tom. I p. 3956... veröffentlichten 
20 Tetrasticha vorlagen, die sich in den früheren Ausgaben nicht fanden.?) 
Er enthält im ganzen 69 Tetrastichen mit Promythien; die Überschrift 
lautet: τετράστιχα Γαβρίου γραμματιχοῦ χαὶ Ἕλληνος. Bandini weist 
ihn dem 14. Jahrhundert zu und bezeichnet ihn als „chart. in 4° minori, 
pessime scriptus“; Hausrath bemerkt dazu: „was Β, Schlechtes von dem 
codex sagt, ist alles zutreffend — er ist flüchtig hingesudelt, die Schrift 
an vielen Stellen ganz verblafst oder abgesprungen“. Hausraths Kollation 
ist sehr sorgfültig ausgeführt und bestätigt (in jenen 20 Stücken) meist 
die Angaben Bandinis; in wenigen Einzelheiten hat er das Richtige 
festgestellt. 

Für die dem Ignatius zuzuschreibenden Tetrasticha hat F, wie 
oben bemerkt, keinen Wert; der Zahl nach bietet sie die meisten: es 
ist ein Sammelsurium von 69 Stücken, meistens in der Redaktion, wie 
sie den anscheinend echten im Lauf der späteren Jahrhunderte durch 
bewulste Umformung oder blofse Nachlässigkeit der Abschreiber zu 
teil geworden war; einzelne sind anderweitig gar nicht überliefert, 
diese gehören aber, wie die Form deutlich erkennen läfst, einer sehr 
späten Zeit an. Bezüglich der Reihenfolge stimmt F in den ersten 

1) Wie auch wohl Pal.*, soweit sich aus Nevelets dürftigen Angaben er- 
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22 Tetrasticha ganz mit dem cod, Paris. 1140 A (= R) überein, ebenso 
wie in der Vorausschiebung der Epimythien und meistens auch in der 
Textgestalt; dann aber kommen viele Divergenzen: R 23 fehlt in F, 
F24—41 in R, F42—=R41, F43.44 fehlen wieder in R, F 45. 46 
Ξ-- ἢ 25, 30, F47 fehlt m R, F48—52 πὸ R27=31, F53 fehlt in R, 
F54. 55 R32.33, F 56—59 fehlen in R, F60—64 = R 34—38, 
F 65. 66 fehlen wieder in R, F 67. 68 = ἢ 39.40, Εὶ 69 —=R 42. 
Immerhin ist ein verwandtschaftliches Verhältnis zwischen diesen beiden 
Handschriften zu konstatieren, doch nicht so, dafs die eine direkt aus 
der anderen hergeleitet erscheint. 

Ein Tetrastichon steht in doppelter Redaktion in F; Nr. 40 lautet 
(= M. 14): 

Ὅτι πολλάχις τις ὠφελεῖται ἐξ ὧν δοκεῖ βλάπτεσϑαι. 
Πηγαῖς δρῶσα δορκὰς αὑτῆς τὴν ϑέαν 
λεπτοὺς πόδας μωμεῖτο, χαῖρε δ᾽ εἰς κέρα. 
λέων δ᾽ ἐπεὶ δίωκε, τούτους ἠγάπα. 
χέρα καθϑυβρίξουσα, ϑήρας ὡς πάγην. 
Und weiterhin folgt als Nr. 52: 
Τὸ περισσὸν ἐν ἀνάγκαις ἐπιβλαβές. 
Πηγαῖς ἑαυτῆς προσβλέπουσ᾽ ὡραν() δορκάς 
λεπτοὺς πόδας μωμεῖτο, χαῖρε δ᾽ εἰς Ep. 
ὕλης δέ γ᾽ ὡς λέοντα φεῦγεν ἐκ μέσης. 
ϑνήσκει πεδηϑεὶς οἷς ἔχαιρεν εἰς μάτην. 
Die zahllosen Varianten für diese Verse auch in den übrigen Hss (die 
ich in der demnächst erscheinenden Gesamtausgabe der Tetrastichen 
zusammenstelle) beweisen, dafs man sich grade an diesem Tetrastichon 
im Lauf der Zeiten viel versucht hat; der Umstand, dafs der Schreiber 
von F zwei grumdverschiedene Redaktionen derselben in seine Samm- 
lung aufgenommen, zeigt, wie gedankenlos er mehrere Vorlagen ein- 
fach ausgeschrieben hat, sofern er nicht selber als der Fabrikant der 
einen Fassung, sowie der übrigen (in F allein überlieferten) Stücke 
anzusehen ist. Jedenfalls weist die Sprache wie die Metrik in diesen 
Tetrasticheu auf späten Ursprung hin. — 

Die zweite Hs, tiber die mir Hausrath einige Notizen hat zugehen 
lassen, ist der cod. Venetus bibl. Marcianae 19 cl. IX. Aus seinen 
Angaben, die freilich — wie er selber schreibt — auf Vollständigkeit 
absolut keinen Anspruch machen wollen noch können, glaube ich folgern 
zu dürfen, dafs diese Hs der editio princeps des Aldus Manutius 
(Venet. 1505) zu Grunde liegt und zwar als das „exemplar cor- 
rectius“, nach dem er den zweiten Abdruck der Tetrasticha 
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in seiner Ausgabe hergestellt hat (vgl. Byz. Ztschr, I 423). 
Wenigstens stimmt die Überschrift Γαβρίου ἕλληνος τετράστιχα, die 
Zahl der Tetrastichen (42 und die Babrianische Fabel περὶ χελιδόνος 
καὶ ἀηδόνος), die Fassung der Epimythien und die Textgestalt, soweit 
sich aus den kurzen Angaben Hausraths erkennen liefs, durchaus mit 
der Aldina (a) überein; auch die Reihenfolge ist dieselbe, nur dafs 
tetr. 15—24, vermutlich infolge der Verschiebung eines quaternio, im 
Marc, als 22—31, tetr. 25—31 als 15—21 stehen, — von 32 bis 
zum Schlufs ist dieselbe Ordnung wieder eingetreten. 

Die Hs selber ist ohne Zweifel jüngeren Ursprungs; schade, daß 
Manutius, auf den alle folgenden Herausgeber zurückgehen, keine bessere 
zu Gebote stand, — er hätte uns viel Arbeit erspart! 

Im Laufe dieses Jahres gedenke ich in der lange vorbereiteten 
Babrius-Ausgabe von Ὁ, Crusius anhangweise die Tetrasticha zu ver- 
öffentlichen; ich hoffe, dals es mir gelungen ist, die äufserst schwierige 
und verwickelte Frage nach der Zeit der Entstehung und den Ver- 
fassern des unter den Namen des Ignatius, Gabrias, Babrius u. s. w. 
überlieferten Konglomerats zu lösen oder wenigstens der Lösung um 
ein gutes Stück näher zu führen und, auf ein umfangreiches hand- 
schriftliches Material gestützt, den Text der Ignatianischen Verse 
nach festen kritischen Prinzipien annähernd sicher herzustellen. 


Kiel. C. Fr. Müller, 


Ein Codex des Joel. 


Im Cod. Theol. gr. CCCIV (Lambec. XXXVII) der Wiener Hof- 
bibliothek, einem Bombyeinus des 15. Jahrhunderts, befindet sich 
f. 2209—257 nach Nessels Beschreibung „Anonymi chronographia ete.“ 
Es ist nichts anderes als die Chronik des Joel. Eine flüchtige Kollation 
hat mich überzeugt, dals der Wiener Codex vom Texte der Bonner 
Ausgabe nicht bedeutend abweicht. Hier mögen einige interessante 
Varianten verzeichnet werden. 

6, 10—11: τοῦ ἀρίστου ἐκείνου Βρουμαλιούμ. — 51, 19: σὺν τῷ 
υἱῷ. — 52,10: τῆς ἱεροσυλέας τὰ ἐπίχειρα. ---- 58, 20: ἐφ᾽ οὗ καὶ τὸ. — 
58, 21: πλατύνεσθαι καὶ τὰ μοναστήρια μετὰ ἀδείας πάσης οἰχονομεῖ- 
oda. --- 66, 20: ὃ καὶ γέγονεν, "Ὦ — ohne Weiteres. 

Zwischen f. 252 und 253 des Codex fehlt ein Blatt von den Worten 
Εὐϑύμιος σύγκελλος (56, 10) ab bis ὑπάρχων κδ΄, βασιλεύσας (58, 14) 
inklusive. | 

Athen. Spyr. P. Lambros. 
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Zu Eustratios von Nikäa. 


Eustratios von Nikäa und Eustathios von Thessalonike haben in 
der Hinsicht eine gewisse Ähnlichkeit mit einander, dafs ihre Persön- 
lichkeiten und wichtige Teile ihrer schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
zuerst, und zwar Jahrhunderte lang, von klassischen Philologen beachtet 
und geschätzt worden sind, ehe man von ihrer Bedeutung in der Ge- 
schichte der byzantinischen Kirche und von ihren theologischen Schriften 
in theologischen Kreisen genauere Kunde hatte. Eustathios war früher 
ausschliefslich durch seine von aufserordentlicher Gelehrsamkeit zeu- 
genden Kommentare zu Homeros und Pindaros bekannt. Aber der Ruhm 
des gelehrten Erklärers hat infolge der Herausgabe seiner theologischen 
Schriften, die wir Tafel verdanken‘), vor dem ungleich höheren Ruhme 
edler Denkart und tiefer Frömmigkeit verschwinden müssen, wodurch 
seitdem das Gedächtnis dieses ausgezeichneten Mannes, eines der edelsten 
Vertreter der mittelalterlich-griechischen Theologie, erneuert worden 
ist.”) Und dasselbe ist bei Eustratios der Fall.. Schon Paulus Manutius 
gab 1534 Eustratios’ Kommentar zum zweiten Buche der zweiten Ana- 
lytik des Aristoteles, 1536 den zur Nikomachischen Ethik desselben 
heraus und machte dadurch die Erklärungsschriften eines hervorragenden 
Aristoteles-Auslegers den Humanisten des Reformationszeitalters zu- 
gänglich. Aber erst über 300 Jahre später (1866) legte der Hellene 
Demetrakopulos in seiner „Bibliotheca ecelesiastica“ eine Erstlingsaus- 
gabe von sieben theologischen Schriften desselben vor, durch welche 
wir zum ersten Male in den Stand gesetzt sind, den Theologen Eustratios, 
den Bischof von Nikäa, genauer kennen zu lernen. 

Wann Eustratios gelebt und geschrieben, mit einem Worte zu- 
treffender gesagt, die Lebensdauer des Mannes, ist bis jetzt nicht ge- 


y* Eustathii wmetropolitae "Thessalonicensis opuscula ed. Tafel (Frank- 
furt a. M. 1832). . 

9) Niketas’ Urteil lautet (De Andronico Comneno lib. I, 8. 399, 15): ἦν δ᾽ 
οὗτος ὁ πολὺς ἐν λόγῳ καὶ ἀρετῇ διαβεβοημένος ἁπανταχῇ Εἠσεάθιος, ᾧ καὶ τὸ 
ἀπὸ συνέσεως μὲν ἐπιπρεπὲς ἀξιέπαινον καὶ ἡ πολυπειρία θαυμαστή τις καὶ ἀξιά- 
γαστος, τὸ δὲ παρὰ πολὺ τῶν ἄλλων ἐν λόγοις ὑπερτερεῖν καὶ σοφίας πάσης, ὁπόση 
τε ἡμετέρα καὶ ὅση τῶν θύραϑεν, κρατῆρα εἶναι περιχειλῆ τὸ οἰκειότατον ἐκείνῳ 
καὶ ἐξαίρετον ἦν χαρακτήρισμα. 
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nügend festgestellt worden, es mülste denn von Sakkelion geschehen 
sein, der, wie ich aus eigener Kunde nicht weils, sondern allein aus 
Krumbachers „Geschichte der byz. Litteratur“ S. 182 erfahre, im ᾿49ήη- 
ναῖον 4 (1875) 221—223 neue Beiträge zu seiner Biographie geliefert 
hat. Nicolai (Geschichte der griech. Literatur III, S. 709) versetzt ihn 
in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts, was entschieden nicht richtig 
ist. Jedoch auch Demetrakopulos’ Behauptung (a. a. Ὁ. S. ι΄), Eustratios’ 
Blüte falle in die Regierungszeit des Alexios Komnenos (1081—1118), 
in den Anfang des 12. Jahrhunderts, genauer (Graecia orthodoxa $. 12) 


etwa um das Jahr 1110, ist nicht zutreffend. Ja dieser Ansatz des ge- 


lehrten Hellenen ist um so mehr zu verwundern, als er selbst durch 
seine Veröffentlichung der bedeutendsten theologischen Schriften des 
Mannes die Möglichkeit zu einer genaueren Zeitbestimmung gegeben 
hat. Gehen wir von dem Urteil der zeitgenössischen Anna Komnena 
aus. Erst in der Geschichte der letzten Regierungsjahre ihres Vaters 
erwähnt sie Eustratios und bezeichnet ihn da (Alexias XIV, 8) als 
ἀνὴρ τά re Bela σοφὺς καὶ τὰ ϑύραϑεν, αὐχῶν ἐπὶ ταῖς διαλέξεσι 
μᾶλλον ἢ οἱ περὶ τὴν στοὼν καὶ ἀκαδημίαν ἐνδιατρίβοντες. Mit diesen 
Worten ist der Tüchtigkeit des Bischofs von Nikäa als Theologe wie 
als Philosoph in gleich ehrenvoller Weise gedacht. Wenn Nieolai an 
den erwähnten Aristoteles-Kommentaren „widerliche Breite und Ge- 
schwätzigkeit“ tadelt, so hat doch wohl Schleiermacher in seiner der 
Königl. Akademie der Wissenschaften in Berlin (1816/1817) vorgelegten 
Abhandlung „Über die griechischen Schölien zur Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles“ günstiger über Eustratios geurteilt, und dieselbe Aka- 
demie hat die Kommentare des Eustratios zur Nikomachischen Ethik 
1892 in einer neuen, allen philologischen und philosophischen An- 
sprüchen genügenden Textesfassung, im Anschlufs au andere alte 
Aristoteles-Erklärer (Commentaria in Aristotelem graeca. 70]. XX. Berlin, 
G. Reimer), durch G. Heylbut herausgeben lassen. 

Die Richtung auf Aristoteles, der besonders seit dem Patriarchen 
Xiphilinos (geb. um 1010, gest. 1075) der für die Begründung der 
Kirchenlehre allein mafsgebende Philosoph war, wenngleich daneben 
fort und fort eine starke platonische Strömung bestand, verdankte 
 Eustratios dem Nachfolger des Psellos auf dem philosophischen Lehr- 
stuhle der Akademie zu Byzanz, Johannes dem Italer,.der von Niketas 
zwar nicht in seinem Geschichtswerk, wohl aber in dem von Tafel ver- 
öffentlichten Abschnitte der Πανοπλία desselben‘), als sein Lehrer be- 


1) Tafel, Annae Comnenae supplementa historiam ecelesiasticam Graecorum 


swec. XI et XII apectantia (Tübingen 1882), 8. 3, 
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zeichnet wird. Johannes der Italer, wegen seiner dialektischen Gewandt- 
heit von Zeitgenossen überschwenglich bewundert, von Anna Komnena 
(V, 8) wegen seiner Mafslosigkeit und Unbändigkeit heftig getadelt, 
war neben seiner Beschäftigung mit Aristoteles auch als Ausleger 
Platons thätig!), doch ruhıte der Schwerpunkt seiner Thätigkeit in seiner 
Auslegung des Stagiriten, soweit wir wenigstens bis jetzt Kunde davon 
haben. Er schrieb einen Kommentar zum zweiten, dritten und vierten 
Buche der Aristotelischen Topik, der handschriftlich (u. a. Cod. Marcian. 
265 und Cod. Vatican. 316 und 1457) vorhanden ist und Jen jüngst 
S. Mekler für Max Wallies?) aus Cod. Vindob. phil. gr. 203 abge- 
schrieben hat. Es fehlt jede handschriftliche Spur davon, dals Johannes 
etwa auch die letzten Bücher der Topik erläutert habe. Sein Kom- 
mentar stimmt wörtlich ınit Alexander von Aphrodisias überein, dem 
er selbst nichts hinzugefügt, ja den er höchst wahrscheinlich schon 
nicht mehr vollstündig gekannt hat, so dafs des Italers Werk nur text- 
kritisch in Betracht kommt. - 
In welcher Weise Psellos’ Verdienste um die platonische Philo- 
sophie auch von seinen Zeitgenossen anerkannt und gewürdigt wurden, 
dagegen über Johannes Italos das Urteil so ganz anders lautete, dafür 
zeugt besonders jene von einem Kappodokier, der sich Timarion nennt, 
bald nach Psellos’ Tode unter der Aufschrift Τιμαρίων ἢ περὶ τῶν 
κατ᾽ αὐτὸν παϑημάτων veröffentlichte geistvolle Schrift, welche zuerst 
von Hase in den Notices et extraits des manuserits IX, 2 S. 125—268 
mitgeteilt, dann von Ellissen in seinen „Analekten der mittel- und neu- 
griechischen Literatur“ Bd. IV (Leipzig, 0. Wigand 1860), S. 41—186 
in griechischem Wortlaut nebst deutscher Übersetzung und trefflichen 
Anmerkungen herausgegeben worden ist (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. 5. 198). Dieselbe zeigt, wie die von Psellos wieder zu Ehren 
gebrachte platonische Philosophie in so hohem Grade erfreuliche Früchte 
trug, dafs sie sogar die christlichen Meinungen der damaligen Weisen, 
in erster Linie des Aristotelikers Johannes des Italers, der Psellos’ 
Schüler war, zu verurteilen sich erlauben durfte. Nach der Weise der 
Totengespräche des Lukianos schildert Timarion seine Hinabkuuft in 


1) Anna Comnens V, 8, 8.179, 16 δ΄; ἔνϑα καὶ τοῦ τρελλοῦ μεταχωρήσαντος 
Βυξαντόθεν μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν αὐτὸς φιλοσοφίας ἁπώσης προέστη διδάσκαλος, 
ὕπατος τῶν φιλοσόφων χρηματίσας, καὶ τάς τε ᾿Πριστοτελικὰς βίβλους καὶ τὰς Πλα- 
τωνικὰς ἐξηγεῖσθαι ἐσπούδαξε. καὶ ἦν μὲν τῷ δόξαι πολυμαϑέστατος, δεινὸς δὲ 
μᾶλλον εἴπερ τιρ ἄλλος διερευνήσασθαι τῶν ἀνθρώπων τὴν δεινοτάτην περιπατητικὴν 
καὶ ταύτης πλέον τὴν διαλεκτικήν. 

2) Max Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik (Berlin 
1891, Progr. Nr. 66), 8. 23/24. 

Pyzant. Zeitschrift V 3, 21 
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die Unterwelt. Hier sieht er neben den Weisen des alten Hellas nuch 
die vor kurzem zu den Abgeschiedenen versammelten drei Lehrer der 
philosophischen Wissenschaften un der Akademie zu Byzanz, Michael 
Psellos, Johannes den Italer und Theodoros von Sinyrna. Der Aristo- 
teliker Johannes, der schon bei Lebzeiten wegen der unruhigen, klopf- 
fechterlichen Art seines Unterrichts und besonders seiner herausfordern- 
den, sinnlosen Glaubenssätze, welche er aufstellte, die rechtgläubige 
Kirche aber erbittert verwarf — u. a. Seelenwanderung, platonische 
Ideenlehre (Niketas a. a. O0. $.2), — verurteilt worden war, wird von den 
Philosophen mit Entrüstung zurückgewiesen als einer, der über Ge- 
bühr sich christlich gebärdet hat; von dem Kyniker Diogenes durch- 
gebläut, beruft er sich vergeblich auf seine Übereinstimmung mit dem 
Stagiriten. Den Platoniker Psellos aber, der samt Asklepios und Hippo- 
krates unter die Beisitzer des unterirdischen Gerichtshofes versetzt ist, 
nehmen die hellenischen Philosophen wohlwollend auf; überschwengliel 
preisen ihn die Sophisten, nur Inssen sie ihn en wenig die Geifsel 
ihres Spottes fühlen ob seiner zu sehmeichelhaften Lobschrift auf den 
elenden Konstantinos Monomachos. Die Richter halten Gericht über 
ihn, Aristarchos waltet des Amtes als Gerichtsschreiber, während Phry- 
nichos ihm zur Seite steht, sodann wird das überaus günstige Urteil 
vor aller Ohren verlesen. Da nähert sich der Byzantiner: Kal τοῖς 
μὲν φιλοσόφοις προσιὼῶν᾽ — erzählt Timarion — ἡδέως ἠσπιίξετο παρ᾽ 
αὐτῶν καὶ τὸ Χαῖρε Βυξάντιε πυκνὸν ἐλέγετο. πλὴν ἰστάμενος ὡμίλει 
τούτοις καὶ οὔτε αὐτοὶ τοῦτον ἐκάϑιξον, οὔτε αὐτὸς ἐπεβάλλετο. Παριὼν 
δὲ ἐπὶ τοὺς σοφιστὰς διαφερόντως ἐτιμᾶτο. καὶ πάντες αὐτῷ ἐξανί- 
σταντο καὶ ἢ μέσον ἐκάϑητο πάντων, ὁπότε αὐτὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ὥκλαξεν. 
᾿ ἢ πάντων ὑπερεκάϑητο, ἐκείνων βραβευσάντων τὸ ἔδρασμα, ϑαυμαξόν- 
τῶν αὐτοῦ τῆς ἀπαγγελίας τὸ χάριεν, τὸ γλυκύ, τὸ σαφὲς τῆς λέξεως. 
τὸ κοινόν, τὸ σχέδιον τοῦ λόγου καὶ πρόχειρον, τὸ πρὸς πᾶν εἶδος 
λόγου ἐπιτήδειον καὶ οἰκεῖον καὶ „I βασιλεῦ ἥλιε" συχνάκις αὐτῷ 
ἐπέλεγον" λόγος δὲ οὗτος ἦν αὐτῷ πρὸς βασιλέκ πεπονημένος, ὡς ἔμα- 
θοὸν ἐρωτήσας καὶ περὶ τούτου. Wir lesen diesen “όγος ἐγχωμιαστιχύς 
des Psellos auf Konstantinos Monomachos mit diesem Anfang jetzt bei 
Bathas, Biblioth. Gr. medii aevi V, 5. 106 ff. — Ich habe diesen Hin- 
weis auf den Platoniker Psellos und seinen Nachfolger, den Aristoteliker 
Johannes Italos, des Eustratios Lehrer, aus dem Grunde hier für wohl- 
angebracht gehalten, weil auch des Eustathios Endschicksal mit dem 
des ersteren, wie wir sehen werden, überraschende Ähnlichkeit hat. 
Wenden wir uns jetzt zu den theologischen Schriften des 
Eustratios und zur Frage nach der Zeit ihrer Abfassung, bezw. der 
Lebenszeit ihres Verfassers, 
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Demetrakopulos, der im Vorwort zu seiner „Bibliotheca eccle- 
siastica“ alle hierher gehörigen Schriften des Eustratios aufzählt, hat 
sich gleichwohl um die zeitliche Anordnung derselben nicht gekümmert, 
Wir können drei Gruppen von Schriften unterscheiden: 

1) Schriften, welche auf ein unter Alexios Komnenos fallendes 
Nachspiel des Bilderstreits, 

2) Schriften, welche auf die Verhandlungen mit der abend- 
ländischen Kirche über den Gebrauch des ungesäuerten Brotes im 
h. Abendmahl und über den Ausgang des ἢ. Geistes, 

3) Schriften, welche auf die mit einem Manichüer oder Armenier 
über die beiden Naturen in Christus geführten Streitgespräche 
Bezug haben. 

Die Abfassung der ersten Gruppe von Schriften, die auf ein 
Nachspiel des Bilderstreits bezüglich sind, führt uns schon er- 
heblich über die von Nicolai und Demetrakopulos als Blütezeit des 
Eustratios angenommenen Jahre hinaus. Achten wir auf die merkwäür- 
digen Zeitumstände, wie sie uns von Anna Komnena im Anfınge des 
fünften Buches ihrer „Alexias“ geschildert werden. 

Kaiser Alexios, der ein gewaltiges Heer von 70000 Mann, darunter 
zahlreiche Warangen, Angelsachsen und Dänen, zusammengebracht hatte, 
um die seinem Reiche von den unaufhaltsam auf der Balkanhalbinsel 
vordringenden Normannen drohende Gefuhr abzuwenden, war im Sommer 
des Jahres 1081 auf dem alten Schlachtfelde Cüsars und Pompejus’ von 
Robert Guiscard entscheidend geschlagen worden. Sechstausend Mann 
waren auf dem Platze geblieben; der Kaiser, nur mit Mühe entkonmen, 
sammelte mit seinem Feldherrn Georgios Paläologos die Trümmer 
seines Heeres in Thessalonike. Guiscard belagerte jetzt, damit beginut 
die Kaisertochter das fünfte Buch ihres Geschichtswerkes, das feste 
Dyrrhachion, das im Februar 1082 durch Verrat in seine Hand fiel. 
Immer drohender näherte sich nunmehr die Gefahr von seiten der furcht- 
baren Feinde. Alexios aber verzagte nicht. Während seine Gesandten 
sich noch um die Bundesgenossenschaft Kaiser Heinrichs IV, des heftigen 
Gegners Papst Gregors VII und Robert Guiscards, bewarben, gelang es 
ihm, die gegen den Normannenfürsten erbitterten italienischen Bewohner 
Apuliens und Kalabriens und mit ihrem Herzog entzweite Norwannen 
zu einem Aufstande zu erregen, der im Frühling 1082 losbrach und 
Guiscard nötigte, den makedonischen Kriegsschauplatz zu verlassen und 
sich persönlich nach Italien zu begeben. Rastlos rüstete jetzt der Kaiser, 
um das Verlorene wieder zu erobern und die gefürchteten Freindlinge 
durch Gewinnung thatkräftiger Bundesgenossen los zu werden. Aber 


woher die Mittel nehmen? Die kaiserlichen Kassen waren durch Alexios’ 
21” 
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Vorgänger Nikephoros Botaniates (1078—1081) derartig erschöpft, duls, 
nach Annas Zeugnis, die Pforten der Schatzhäuser gar nicht mehr ge- 
schlossen, sondern ungehindert von jedem betreten wurden, der durch 
sie hindurehgehen wollte.!) Da opferte die kaiserliche Familie in erster 
Linie ihre von väterlicher und mütterlicher Seite ererbten Kostbar- 
keiten, in der Hoffnung, auch andere Begüterte durch ihr Vorbild zur 
Nacheiferung anzuspomen. Doch die Anforderungen waren zu grols; 
man sah sich genötigt, der Frage näher zu treten, in welcher Weise 
die reichen Schätze der Kirchen und Klöster zur Abwendung der Not 
des Reiches heranzuziehen seien, und Anna Komnena hat die bestim- 
menden Gesichtspunkte klar angegeben.?) Des Kaisers Bruder, der 
Sebastokrator Isaak, veranlafste den Zusammentritt der Synode und 
legte die Notlage und die Gründe für die beabsichtigten aufserordent- 
lichen Mafsregeln dar. Die Geistlichkeit, der sich Alexios bei seinem 
Thronraub zur Beschwichtigung der empörten Bürger der Hauptstadt 
durch Übernahme einer schweren persönlichen, auf seinen Wunsch vom 
Patriarchen und der Synode über ilın verhäugten Bulse äulserst ent- 
gegenkommend erwiesen hatte, liefs den Kaiser jetzt nicht im Stich. 
Und so wanderten denn kirchliche Kostbarkeiten aller Art, heilige Ge- 
fälse, kostbare Silber- und Goldbekleidungen von den Thüren der Kir- 
chen in die Münze, um die nötigen Geldmittel für die kräftige Fort- 
führung des Krieges zu gewinnen. Als die silbernen Platten von den 
Thoren der Chalkopratienkirche, die auf die zwölf Hauptfeste bezüg- 
liche Darstellungen in getriebener Arbeit zeigten, gelöst wurden, um 
eingeschmolzen zu werden, da erhob der Bischof Leon von Chalkedon, 
ein frommer Maım von rauhem, abstofsendem Wesen, aber ein be- 
schränkter Eiferer, seine Stimme in der Volksmenge gegen dieses von 
ihm als Heiligtumsschändung bezeichnete Verfahren. Er nannte es offen 
Bilderstürmerei {εἰκονομαχίαν πρόδηλον τὸ γεγονὺς κατωνύμαξεν, sagt 


1) Anna Comnena V, 1, 8. 156, 8: διὰ τοῦτο γοῦν ἐδεῖτυ συμμάχων" τὸ δὲ 
ἄτερ τρημάτων οὐκ ἐνῆν' τὰ δὲ οὐ παρῆν τῶν βασιλικῶν ταμιείων ἐπὶ μηδενὶ 
δέοντι κενωθέντων ὑπὸ τοῦ προβεβασιλευκότος Νικηφόρου τοῦ Βοτανειάτου τοσοῦ- 
zo», ὡς μηδὲ τῶν ταμιείων werleishwı τὰς πύλας, EA ἀνέτως πατεῖσθϑαι παντὶ τῷ 
βουλομένῳ δι᾽ αὐτῶν ὁδεύειν, 

2) A.a.0. 8.157, 17 δὲ : καὶ μετὰ τῶν ἄλλων εὑρηκότες ὕτιπερ ἐπ᾽ ἀναρρύσει 
αἰχμαλώτων τὰ τῶν ἁγίων τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησιῶν ἱερὰ ἔξεστιν ἐκποιεῖσθαι (ξώρων δὲ 
ὅτι καὶ τῶν Χριστιανῶν ὅσοι περὶ τὴν ᾿Ασίαν ὑπὸ τὴν βαρβαρικὴν ἐτέλουν χεῖρα 
καὶ ὑπόσοι τὴν σφαγὴν ἐξέφυγον, ἐμιαίνοντο διὰ τὴν μετὰ τῶν ἀπίστων συνανώ- 
στροφήν). ὀλίγα τινὰ τῶν πάλαι ἠργηκότων ἱερῶν καὶ καταλελυμένων ὡς εἷς μηδὲ- 
μίαν χρείαν συντελοῦντα, ἀλλ᾽ ἀφορμὴν μόνον ἱεροσυλίας καὶ ἀσεβείας ἔμα τοῖς 
πολλοῖς παρεχόμενα ὡς ὕλην χαράγματος εἰς μισθὸν τοῖς στρατιώταις καὶ συμμάχοις 
τὰ τοιαῦτα χρηματίσαι ἐσκέψαντο. 
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Niketas a. a. Ὁ. 8. 6) und führte, die kaiserliche Langmut und Güte 
milsbrauchend, so oft er von Chalkedon aus in Byzanz erschien, ohne 
jede Rücksicht auf die Not des Reiches und die Beschlüsse der Synode, 
so freche, aufrührerische Reden, daßs er des Kaisers Bruder auf das 
heftigste erbitterte. Inzwischen war Alexios wieder ins Feld gerückt. 
Aber die Normannen hatten ihn im Jahre 1083 mit seinem neuen 
Heere zweimal, im Frühjahr bei Johannina, im Spätsommer bei Arta, 
schwer geschlagen. Er selbst war darauf nach Konstantinopel zurück- 
gekehrt und erwartete hier vorläufig das Beste von der Widerstands- 
kraft der makedonischen Festungen. Jetzt erschien Leon abermals in 
der Hauptstadt und griff den Kaiser noch unverschämter an. Der längst 
begrabene Bilderstreit schien wieder aufzuleben; Leon lehrte und pre- 
digte überall, die heiligen Bilder würden in eigentlichem, nicht in üüber- 
tragenem Sinne verehrt (λατρευτικῶς, οὐ σχετιχῶς δὲ προσκυνεῖσθαι 
τὰς ἁγίας εἰκόνας παρ᾽ ἡμῶν. lautete seine Formel, bei Anna Komn. 
S.159, 8). Hierbei brachte er manches in verständiger und geistlicher 
Weise vor, in einigen Punkten aber lehrte er entschieden verkehrt, 
Anna Komnena läfst es unentschieden (S. 159, 11/12), ob aus Streit- 
sucht und Hals gegen den Kaiser, oder aus Unwissenheit. Denn zu 
wissenschaftlicher Begründung seiner Ansichten fehlte es ihm durchaus 
an der notwendigen Bildung (ἐξακριβοῦν γὰρ ἀσφαλῶς τὸν λύγον οὐκ 
εἶχεν, ὅτι λογικῆς μαθήσεως ἀμέτοχος ὑπῆρχε παντάπασιν). Er berief 
sich darum, so ergänzt Niketas der Kaisertochter Bericht, auf die 
Hauptwortführer im Bilderstreit, Nikephoros und Theodoros von Studion, 
aber auch dies nicht in angemessener, unanstölsiger Weise (οὐχ ἀρμο- 
δέως πάντη καὶ ἀπροδκόπως,. Es wird besonders Theodoros’ berlihmtes 
Rundschreiben an die Mönche gewesen sein, auf welches Leon zurück- 
griff. Denn dieses gerade enthält in bündiger Fassung die auch sonst 
von Theodoros in anderen Schriften wiederholten Gedanken, welche 
Leon von Chalkedon jetzt vorbrachte: „Christus kann, weil wahrer 
Mensch, räumlich umgrenzt werden, also darf man ihn auch abbilden, 
und wenn man nun dieses Bild verehrt, so betet man in ihm Christum 
selbst an. Die Gegner heben die Menschwerdung Christi auf, denn 
indem sie ihn.als unumgrenzbar hinstellen, beseitigen sie die charak- 
teristischste Eigentümlichkeit der menschlichen Natur und nehmen 
. dem Herrn diese Natur, wodurch er aber selbstverständlich auch auf- 
hört, der Heiland und Mittler der Menschen zu sen.“ „Die Scheidung 
zwischen Urbild und Abbild ist durchaus unzulässig; denn wie man 
im gewöhnlichen Leben von einem Bilde des Kaisers oder des Petrus 
sagt: ‘das ist der Kaiser’, oder “das ist Petrus’, so wird man doch 
auch wohl bei einer bildlichen Darstellung des Herrn den entsprechen- 
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den Ausdruck anwenden dürfen. Urbild und Abbild sind für die froınme 
Verehrung untrennbar verbunden; in dem letzteren stellt sich das erstere 
dar, und darum darf das Abbild mit dem Namen des Urbildes be- 
zeichnet werden. Darum kann, ja mulßs man sagen: Dargestellt wird 
nicht das Bild Christi, sondern Christus selbst.“') Vergebens bemühte 
sich der Kaiser, den Eiferer zu einer Änderung seiner Ansicht in der 
Bilderfrage zu bestimmen; vergebens bat er ihn, von seinem Hasse 
gegen ihn zu lassen; vergebens versprach er, alles den Kirchen Ge- 
nommene reichlich wieder zu ersetzen: Leon bestand auf seinem Kopfe, 
und deswegen ward er durch die Synode seines Amtes entsetzt. Und 
als er auch jetzt nicht rulhte und die Kirche durch seine Sonderlehren 
zu beunruhigen fortfuhr, wurde er zur Verbamung nach Mesembria 
am Pontos Euxeinos verurteilt, einem Geschick, das ihm durch Alexjos’ 
Gnade und Freigebigkeit ganz aulserordentlich erleichtert wurde, wenn 
er nuch aus Groll gegen den Kaiser später dieselbe auszuschlagen für 
gut befand. 

In jene Zeit des erbitterten Kampfes Leons gegen den Kaiser, 
durch welchen die unseligen Bilderstreitigkeiten zu neuem Leben er- 
weekt zu werden schienen, d.h. in das Jahr 1083 fällt Eustratios’ von 
Nikäa Dialog über die Bilderverehrung, welchen Demetrakopulos a. a. 0. 
S. 127—151 zum ersten Male veröffentlicht hat. Die dort sich findende 
Überschrift giebt über Zweck und Absicht des Dialogs genügende 
Auskunft: Ζιάλογος ἐχτεϑεὶς ὅτε ἡ ἀμφισβήτησις περὶ τῶν ἁγίων 
εἰκόνων ἐγένετο, πῶς δεῖ προσχυνεῖσθαι καὶ τιμᾶσϑαι αὐτὰς σχετικῶς 
ἢ λατρευτικῶς, τοῦ τῆς ἐν Βιϑυνίᾳ Χαλκηδόνος μητροπολίτου “έοντος 
καὶ τῶν συνισταμένων αὐτῷ πρὸς τὸ λοιπὸν ἅπαν πλήρωμα τῆς ἐκκλὴη- 
σίας ἀντιπιπτόντων καὶ λατρευτικὴν ἀπονέμειν φιλονεικούντων τὴν 
προσχύνησιν ταῖς γεγραμμέναις εἰκόσι τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ, ἣν μόνῃ 
τῇ ϑεύτητι ἡ ἐχχλησία ἔλεγεν ἐποφείλεσθαι, τῇ δὲ ἁγέᾳ εἰκόνε τὸ σχε- 


1) Migne, Patrol. Gr. XCIX, 1182 Β: πῶς αὐτῷ ἔξει τὸ χατὰ πόντα ὕμοιον 
ἡμῖν, ὧν ἀδελφὸς κέκληται" εἴπερ οὐ τὸ περιγραφῆς ἰδίωμα zart” ἡμᾶς τοὺς ἀδεῖ- 
φοὺς αὐτοῦ εἰληφὼς δείκνυται: οὐκοῦν ἀδελφὸς οὐδ᾽ οὐ μὴν ὅμοιος ἡμῖν" διὰ 
τοῦτο οὐδὲ ἄνθρωπος. Οὕτω συνῆκται ἐκ τοῦ μὴ λέγειν αὐτοὺς Χριστὸν καϑ' 
ἡμᾶς εἰχονίξεσθαι" καὶ οὕτως ἀποσκευάξονται τὴν σωτήριον οἰκονομίαν, — 1184 0: 
καὶ ἐπὶ βασιλέως καὶ παντὸς ἀνθρώπου καὶ παντὸς εἴδους ἀληθὲς ἡμῖν λέγειν, ὅτι 


βασιλεὺς λέγεται. καὶ ἡ τοῦ βασιλέως εἰκών, φησὶν Ö θεῖος Βασίλειος" καὶ Πέτρος ᾿ 


ἡ Πέτρου εἰκών" καὶ Παῦλος ἡ Παύλον εἰκών" τοιγαροῦν, καθάπερ Βασίλειος ἔφη, 
καὶ Χριστὸς ἡ Χριστοῦ εἰκών... ἐν τῇ εἰκόνι τὸ ἀρχέτυπον ἐκπφαίνεται" καϑὰ καὶ 
ἀχώριστόν ἐστι ϑάτερον θατέρου τῇ προσκυνήσει" διὰ τοῦτο καὶ τὴν κλῆσι» τοῦ 
πρωτοτύπου ἔχει τὸ εἰκόνισμα.... ἐγγραφέσθω τῷ πίνακι οὐχ ἡ εἰκὼν Χριστοῦ, 
ἀλλὰ Χριστός. — Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabriick 1899), 
8. 128. 130, 
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τικόν τε καὶ ἀναφορικὸν τῆς προσκυνήσεως ἐφαρμόττειν καὶ τῆς τιμῆς. 
Geführt wird das Gespräch zwischen dem ΦΙΔΦΟΣΥΝΗΘΗ͂Σ, dem Ge- 
wohnheitsliebenden, und dem ®I44AH®HE, dem Wahrheitsliebenden. 
In letzterem dürfen wir die Persönlichkeit des Eustratios, in ersterem 
die des chalkedonischen Bischofs sehen. Das Gespräch ist ein äufserst 
lebhaftes und zeigt Eustratios’ ausgezeichnetes schriftstellerisches Ge- 
schick von der vorteilhaftesten Seite. Beiläufig sei bemerkt, dafs auch 
dieser philosophisch trefflich geschulte Mann, wie so viele andre grofse 
Theologen der mittelalterlichen griechischen Kirche, in dieser wie in 
anderen Schriften für die von ihm gegebenen Darlegungen sich ge- 
legentlich (S. 133/134) auf Dionysios, den grolßsen Mystiker, beruft 
(καὶ τούτων διδάσκαλος ἀκριβὴς ὁ τὰ Bela πάνσοφος ΖΙονύσιος). Auf 
die zwischen den beiden sich unterredenden Theologen vorgebrachten 
Beweisgrände in der Frage der Bilderverehrung näher einzugehen, scheint 
mir völlig unnötig zu sein. Beachtenswert aber ist Eustratios’ ver- 
ständige theologische Stellung, die er am Schlufs seines Dialogs dem 
Gegner also umschreibt (S. 151): Ὅσα μὲν γὰρ — sagt er — τοῖρ 
ϑεόπταις καὶ ἀποστόλοις καὶ τοῖς Heonvevorog πατράσιν ἡμῖν παραδέ- 
δοται, ταῦϑ᾽ ὡς ἀναγκαῖα ἡγοῦμαι καὶ ἀπαραίτητα. Ei δέ τις εὗρε- 
ϑήσεται ταῖς ἐκείνων ἀντιβαίνων διδασκαλίαις. οὐδέποτε πεισθῆναι 
ἀνάσχωμαι. ὅστις ἂν εἴη ὃ παρειδάγων αὐτό. "Alle καὶ αὐτὸς εἴ ποτέ 
τι ἀγνοήσας ἐρῶ, καὶ φανῇ τοῦτο ἀπᾶᾷδον τῶν ἀποστολικῶν καὶ πατρι- 
κῶν παραδόσεων, ἀφίσταμαι τούτου μὴ ἐνδοιάξων under, ὡς τὴν ἀλή- 
Peer καὶ ἑαυτοῦ προτιμῶν. Dieselben Gedanken, welche Eustratios 
in der genannten Schrift in die kunstvolle Form eines geschickt ge- 
führten Gesprächs gekleidet, hat er noch einmal im einer anderen in 
syllogistischer Weise behandelt. Sie schliefst sich bei Demetrakopulos 
an jene an mit der Aufschrift: Tod αὐτοῦ περὶ τοῦ τρόπου, τιμῆς re 
χαὶ προσκυνήσεως τῶν σεβασμίων εἰκόνων συλλογιστικὴ. ἀπόδειξις 
(5. 151---160). Eustratios beruft sich in der Frage der Bilderverehrung 
zum Schlufs auf die Väter, deren Ansicht er bündig also zu der sei- 
nigen macht (5. 159): Σχετικὴν δὲ ἡμᾶς ol πατέρες, ἀλλ᾽ οὐ λατρευ- 
τικὴν ἐδίδαξαν τὴν τιμὴν ταῖς ἁγέαις εἰκόσι. προσφέρειν καὶ τὴν προσ- 
κύνησιν, ὡς σχέσιν ἐχούσαις πρὸς τὰ οἰκεῖα πρωτότυπα' καὶ αὕτη 
πανταχοῦ ἡ παράδοσις τοῖς θεοπνεύστοις ἐχείνοις διακεκήρυχται" λα- 
τρείαν δὲ εἰκόνος ἢ ἐν εἰκόνι οὐδαμῆ οὐδαμῶς παραδιδόντες εὑρίσκονται, 
μᾶλλόν γε μὴν καὶ ἀναιροῦντες καὶ ὡς ἀσεβὲς γενναιότατα τὸ οὕτω 
δοξαζόμενον ἢ λεγόμενον. --- Diese Schriften fallen also, wie aus den 

ilderten Zeitumständen und der der ersteren selbst handschriftlich 
beigefügten Bemerkung mit Notwendigkeit geschlossen werden muls, 
in das Jahr 1083, was bisher niemand bemerkt hat. Da für alle von 
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Demetrakopulos aus Cod. 353 der Moskauer Synodalbibliothek zum 
ersten Male herausgegebenen Schriften des Eustratios die Anfangs- 
bezeichnung ETZTPATIOT MHTPONOAITOT NIKAIAZ (ihr 
gleich zu achten das bei allen folgenden sich findende TOT ATTOT) 
mafsgebend ist, so ist das Geburtsjahr des Eustratios um 1050 anzu- 
setzen. So viel von der ersten Gruppe seiner Schriften. 

Die zweite Gruppe der Schriften des Eustratios bezieht sich auf 
die Verhandlungen mit der römischen Kirche, über die wir 
uns um ihres im Verlauf der byzantinischen Geschichte so oft wieder- 
kehrenden — daher gleichartiges Gepräge und dieselben Gedanken auf- 
weisenden — Inhalts willen kürzer fassen können. Zu den vielfachen 
Versuchen, zwischen der römischen und griechischen Kirche eine Einiguug 
oder doch eine gegenseitige Annäherung herbeizuführen, gehört auch 
der vom Jahre 1112. Als Vertreter der abendländischen Lehre wurde 
vom Papst Paschalis II der Erzbischof von Mailand Petrus Chrysolanus 
(Grosolanus) nach Konstantinopel geschickt. Vor Kaiser Alexios, der 
Synode und den höchsten Reichsbeanten legte dieser die Lehre der 
abendländischen Kirche vom Ausgang des h. Geistes in ausführlicher 
Rede dar.") Ihm antworteten die hervorragendsten Geistlichen in der 
Umgebung des Kaisers, zunächst und zwar aus dem Stegreif Johannes 
Phurnes, der Mönch und Klostervorsteher vom Berge Ganos, dessen 
Verteidigungsschrift für die griechische Lehre vom heiligen Geiste gegen 
den Erzbischof von Mailand gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. O. 
S. 36—47) herausgegeben worden ist. Ganz besonders aber verteidigte 
die griechische Lehre vom Ausgang des h. Geistes und vom ungesäuerten 
Brot im h. Abendmahl in wiederholten Streitgesprächen vor dem Kaiser 
Eustratios von Nikäa. Schriftlich legte derselbe die damals entwickelten 
Gedanken in vier Werken nieder, die uns en sämtlich bei Demetra- 
kopulos zugänglich sind: 


1) Ἔκϑεσις τῆς γεγονυίας ΡΊΞΕΙ ἐνώπιον τοῦ αὐτοχράτορος 
κυροῦ ᾿Δλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ πρὸς Γροσολάνον ἀρχιεπίσκοπον Μεδιο- 


u 


1) Er legte das mündlich Vorgetragene sodınn in einer besonderen Schrift 
vor. Diese ist u, a. handschriftlich erhalten in Cod. Paris, 2830, in welchem des 
Nikolaos von Methone Schriften „Vom Ausgang des h. Geistes" und „Vom Un- 
gesäuerten“ (vgl. Byz. Zeitschr. I, 8. 459, Anm, 1) überliefert sind, mit der Auf- 
schrift: Διάλεξις Πέτρου Aurivov ἐπισκόπου Μεδιολάνων μετὰ τοῦ μοναχοῦ κυροῦ 
᾿Ιωάννου τοῦ Φουρνῆ, τοῦ Πρώτον ὅρους τοῦ Γάνου, περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἁγίου πνεύματος — und dem Anfung: Ἄχουσον καὶ νόησον ἃ πρὸς σὲ φθέγγομαι 
ἐγώ, τοῦ ϑεοῦ ἐπιπνέοντος, φρονιμώτατε καὶ ἀνεξίκακε δυνατὲ καὶ πάτερ βασιλεῦ 
"Aktie ... rk. (Βιπιοπίᾶθβ, Ὀρϑοδόξων ᾿Ἑλλήνων ϑεολογικαὶ γραφαὶ τέσσαρερ, 
5. 148). 
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λάνων περὶ τῆς τοῦ παναγίου πνεύματος ἐκπορεύσεως, mod τῶν ἀντιρ- 
ρητικῶν ῥηϑεῖσα (Bibl. ecel. 8. 84--99). 

2) Δόγος πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτι ἐκ τοῦ πατρὺς καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται, κατασκευάξων ὅτι ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ 
τοῦ υἱοῦ, οὐχὶ δὲ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται 
(Bibl. ecel. 3, 47—71). 

3) Aöyog δεύτερος περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος (Bibl ecel. 8.71—84). 

4) Μόγος πρὸς τοὺς “ατίνους περὶ τῶν προσφερομένων ἀξύμων, 
ἅτε παρὰ τοὺς θείους κανόνας ταῦτα ποιοῦντας (Bibl, ecel. 5. 100—127). 

Zu diesen vier uns jetzt vorliegenden Schriften des Eustratios 
kommen, als der zweiten Gruppe zugehörig, noch folgende bisher nicht 
veröffentlichte: 

Ὁ) Aöyog περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος" μετὰ τοῦτον δὲ καὶ ἡ παρ᾽ 
αὐτοῦ ἀντίρρησις κατὰ τῶν προλεχϑέντων τῷ Μεδιολάνων περὶ τῆς 
ἐκ τοῦ υἱοῦ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος, οὗ ἡ ἀρχή „Toig φιλο- 
σόφοις βασιλεῦσι τοὺς λόγους. τοῖς εὐσεβῶς κρατοῦσι τὰ ὑπὲρ εὐὖσε- 
βείας σπουδόσματα“. In der Moskauer Handschrift ist nach Demetra- 
kopulos (a.a.0. 5.7”) vermerkt, dals diese Schrift dem 2. Buche über 
den ἢ. Geist (3.) folgen muls. 

6) “όγος ἀντιρρητιχὸς πρὸς τὰ προφερόμενα παρὰ τοῦ Medıo- 
λάνων περὶ τῆς ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ τοῦ πνεύματος ἐκ- 
πορεύσεως, οὗ ἡ ἀρχή ..Πάλιν Acrivog ἡμῖν καὶ πάλιν ξητήσεις περὶ 
τοῦ πνεύματος. Auch betrefis dieser Schrift findet sich die hand- 
schriftliche Bemerkung, dafs sie sich der Darlegung des Gesprächs mit 
dem Mailänder Erzbischof anschliefsen mufs. 

T) Aöyog τρίτος περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὺς τὺν αὐτόν, οὗ ἢ 
ἀρχὴ „Erı προστίϑησιν ὥσπερ τοῖς προφερομένοις ἐναβρυνόμενος", 

8) Aöyog δεύτερος περὶ τῶν ἀξύμων. οὗ ἡ ἀρχή „Eds μὲν ἀνῃρη- 
μένου χαϑόλου τοῦ γράμματος, ὡς μηδὲν τῶν ἰδίων αὐτοῦ ὑπολεί- 
πεσϑαι, μηκέτι δεῖσθαι λόγων ὡς μέρους ἀναίρεσιν" ἐπεὶ δ᾽ εἰκός ἐστι 
τὴν διὰ μακροῦ τοῦ χρόνου κεκρατηκυῖαν συνήθειαν ἐρεϑίξειν ἔτι “α- 
τίνους εἰς ἔνστασιν". Die Schrift bildet natürlich den zweiten Teil zu 
der unter Nr. 4 verzeichneten. Wir werden zum Schluls noch sie zu 
erwähnen Veranlassung haben. 

Wenn wir das wissenschaftliche Gepräge dieser Schriften kurz be- 
zeichnen wollen, so haben sie am meisten Ähnlichkeit mit denen des 
Nikolaos von Methone, von denen ich in der Byz. Ztschr. I, 3. 438—478 
ein anschauliches Bild entworfen zu haben glaube. Beide Männer zeigen 
die gleiche tüchtige philosophische und rhetorische Durchbildung, wenn- 
gleich Eustratios dem methonensischen Bischof in schriftstellerischer 
Gewandtheit vielleicht noch überlegen ist; von beiden werden fast die- 


330 I. Abteilung 


selben Schriftstellen zum Beweise herangezogen und erläutert; bei 
beiden stolsen wir auf dieselben Gewährsmänner, insbesondere Gregorios 
von Nazianz (S. 68) und Dionysios den Areopagiten (8. 66. 74. 85. 9), 
bei Eustratios aber, dem, wie es scheint, gelehrteren Streiter, noch auf 
zahlreiche andere, die wir bei Nikolaos nicht finden, wie Augustinus, 
Ambrosius, Hippolytos, Johannes von Damaskos u. a. In letzterer Be- 
ziehung ist eine Stelle des zweiten Buches über den h. Geist (3.) be- 
achtenswert. Dort beruft sich Eustratios auf Justinus, den Märtyrer 
und Philosophen, ἐν τρίτῳ τῶν αὐτοῦ περὶ τῆς ὀρϑῆς ὁμολογίας καὶ 
πίστεως und führt (5, 78/79) das ganze 17. Kapitel (p. 389) der Schrift 
an, wie es v. Otto (Corp. apolog. christ. IV, 62. 63) bietet. Er hat die 
Schrift nur in der erweiterten Fassung gekannt, aus der ich die durch 
eine Reihe von Handschriften vertretene kürzere herausgeschält und 
diese als die seiner Zeit vornehmlich in Kappadokien viel gelesene und 
so dem Nazianzener Gregorios bekannt gewordene Schrift des Apolli- 
narios von Laodicea Περὶ τριάδος nachgewiesen habe.!) Ich hätte die 
Benutzung des 17. Kapitels durch Eustratios in der Adnotatio zu dem 
von mir gegebenen echten Texte („Apollinarii Laodieeni quae super- 
sunt dogmatiea“, im Anhang zu meinem „Apollinarios von Laodicea“, 
XI. Περὶ τριάδος 8. 353, 31— 5. 363, 19) S. 444 ehensogut verzeichnen 
müssen, wie etwa die Anführungen des Euthymios Zigabenos: es ge- 
schieht hiermit nachträglich.) — Zu den oben genamnten Schriften des 
Eustratios, aufser denen die gleichzeitigen des Niketas Seides aus 
a: des Smyrnäers Theodoros Kuropalates und des Philosophen 

1) In meiner Abhandlung „Die doppelte Fassung der pseudojustinischen 
Ἔκϑεσις πίστεως ἥτοι περὶ reladog“ in der Zeitschr. f. Kirchengesch. VI, 8. 1-45 
und in meinem „Apollinarios von Laodicea“ (Leipzig 1892), S. 158—182), 

2) Ich gebe hier kurz die Textabweichungen von meiner bezw. der v. Otto- 
schen Ausgabe. Editionis Ottonianae p. 62 verba [Ἔμβηθι — λύσω] etiam ab 
Eustratio perseripta ad recensionem pertinent amplificatam, de qua conferas velim 
qusestionem meam supra, citatam p. 38. Eustratius post ἐφικτὸν habet ἐν. Iam 
videas editionem meam p. 362, 29 ἀκούσωμεν δὴ} δὴ omisit Bustr. 30 κατ᾽ οὐσίαν 
»ei) καὶ deest apud Eustr, — 368, 1 τὸ λεχϑὲν} λέγειν Eustr. — In Ottonianae 
editionis verba p. 62/64 [Οὐ — διαλεγόμενος] endem quadrant, quae supra posui, 
v. quaestionem meam p. 89, In cod, Mosqu. pro ὑποσταλείην legitur dmooralsın, 
απο Demetracopulus coorrexit in ὑποσταλείη, reote, nam apte sequitur apud 
Eustratium enuntiati illius subieotum ὁ λόγος. — 363, 4 αὐτοῦ] αὐτοῦ Eustr. — 
5 ἔχοι) ἔχει Eustr. — 6 οὔτ! οὐ Eustr, εἰς αὐτὸν τῶν λοιπῶν} τῶν λοιπῶν εἰς 
αὐτὸν Eustr. — 11 ἅτε θεὸν) ἅτε δὴ θεὸν Eustr. — 12 ἀσθενεῖς ὀφϑαλμοὺς καὶ 
λημῶντας τῷ (imo τῶν ἁμαρτιῶν} apud Eustratium verba [τοὺ] ὀφϑαλμούς 16- 
guntur post ἁμαρτιῶν, — 18 οἰκεῖον ναόν, οἷον] οἷον om. Eustr. — 16 τοῖς 
πᾶσιν ὁμοίως} τοῖς πᾶσιν ἅμα Eustr, — 18 οὐχ ὁμοίως τοῖς] οὐχ ὁμοίως καὶ τοῖς 
Ἐπείτ, 
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Niketas aus Byzanz als solche erwähnt werden, welche durch die Streit- 
gesprüche mit dem Vertreter der römischen Kirche veranlafst wurden, 
sei schliefslich noch die Bemerkung gestattet, dafs jene Verhandlungen 
völlig ergebnislos verliefen, obwohl der theologisch wohlbewanderte 
Kaiser selbst in dieselben eingegriffen hatte. Diese Thätigkeit des 
Alexios bezeugt uns nur Eustratios selbst, wenn er (a. ἃ, Ὁ, 8. 87) 
sagt: ᾿Εντεῦθεν τὸν λόγον ὁ αὐτοχράτωρ διαδεξάμενος, ἁμάξαις. ὃ λέ- 
ysraı, λογισμῶν τὸν ἄνδρα κατέκλυσε, λογίων χρήσεσι συντεινόντων 
πρὺς τὸ προκείμενον κατεπάδων αὐτοῦ, καὶ ταῦτ᾽ ἀπευϑύνων πρὸς τὴν 
ἀναίρεσιν, οὗπερ ἐκεῖνος ἐτίθετο — und etwas weiterhin (5. 90): 
ξήλῳ πυρωϑέντος τοῦ εὐσεβοῦς αὐτοκράτορος. καὶ ὥσπερ ἐξ ἐφόδου 
τινὸς τῷ ἀντιπίπτοντι ἐπιβρίσαντος, καὶ ϑείοις λόγοις ὥσπερ ἄρκυσιν 
αὐτὸν καταδήσαντος. ἃ δὴ καὶ διασαφῶν καὶ καταξαίνων κατὰ λεπτόν, 
ἐλέγχοις αὐτὸν ἀφύκτοις συνεῖχέ τε καὶ συνόπνιγε. 

Die dritte Gruppe von Schriften, die durch ein in den letzten 
Regierungsjahren des Alexios Komnenos in Philippopel in Gegenwart 
des Kaisers von Eustratios mit einem Manichäer oder Armenier über 
die beiden Naturen in Christus abgehaltenes Religionsgespräch) her- 
vorgerufen wurden, ist bis jetzt nur mit einer einzigen vertreten, wäh- 
rend Eustratios zwei verfalst hat. Demetrakopulos veröffentlichte a. a. 0. 
S.160—198: Tod αὐτοῦ Εὐστρατίου ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῶν λεγόν- 
τῶν μίαν φύσιν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ ϑεοῦ ἡμῶν ἐκ λογικῶν 
καὶ φυσικῶν καὶ θεολογικῶν ἐπιχειρήσεων, ἐξ ὧν δείκνυται ἀναγκαίως 
ἐκ δύο φύσεων εἶναι τὸν σωτῆρα Χριστόν μου, τὴν ἄρρητον αὐτοῦ 
κατὰ σάρκα οἰκονομίαν ἀφύρτως καὶ ἀσυγχύτως χαὶ ἀτρέπτως ἀλλήλαις 
ἥνωσεν ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ ὑποστάσει. ᾿Εξεδόϑη δὲ μετὰ τὴν γενομένην 
διάέλεξιν παρὰ τοῦ βασιλέως κυρίου ᾿4“λεξίου τοῦ Κομνηνοῦ πρὸς ᾽4ρ- 
μένιον τὸν Τιγράνην. 

Die Folgen jener Verhandlungen mit dem Armenier und der von 
Eustratios über dieselben verfalsten Schriften erinnern lebhaft an Psellos, 
worauf ich zuvor schon aufmerksam machte. Psellos ist der Wiederent- 
decker und Wiederbeleber des Platonismus im Byzanz des 11. Jahr- 
hunderts. Er war sich des Zwiespalts, in welchen er mit seiner Philo- 
sophie der Kirchenlehre gegenüber geriet, sehr wohl bewufst. Wie in 
dem herrlichen, für seinen göttlichen Platon begeistert eintretenden 
Schreiben an Johannes Xiphilinos (Sathas, Bibl Gr. med. aevi V, 
444—451), so ringt der Platoniker auch in anderen Schriften gegen 
sein hellenisches Bewulstsein und die widerplatonischen Voraussetzungen 
der Kirche. Bisweilen sieht er deshalb die platonische Philosophie als 


ΕΠ Anna, Comnena XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem. hist, 
ecel, Graecor. saec. XI et XII specetant. (Tübingen 183%), 8. 3 und 4. 


332 I. Abteilung 


eine völlig christliche an, bisweilen erscheint sie ihm mit den christ- 
lichen Glaubenssätzen im Widerstreit zu stehen. Doch aber hat sich 
auch Psellos und durch ihn und mit ihm die ganze wissenschaftliche 
Welt von Byzanz vor dem starren aristotelischen Ketzerrichter auf dem 
Patriarchenstuhle beugen müssen. Er hat in einem demütigen Schreiben 
um des Patriarchen Verzeilhung gebeten und Anderung seiner Gesin- 
nung versprochen, Und was war der Grund? Er fürchtete den Vor- 
wurf der Ketzerei. „Und Heterodoxie“, bemerkt Fischer zutreffend 1), 
„war für einen griechischen Christen das gröfste Verbrechen; nichts 
galt dem echten Byzantiner höher und teurer, als der rechte Glaube, 
wie er vor Jahrhunderten festgestellt war.“ So entstand unter der aus- 
schliefsliehen Beschäftigung mit den Werken des Aristoteles und den 
Chaldäerlehren, welche Xiphilinos durch die Macht seines Amtes der 
Geistlichkeit zur Pflieht machte, und durch die innige Beziehung, in 
welche man die rechtgläubige Kirchenlehre mit der aristotelischen Philo- 
sophie zu setzen wulste, auch in Byzanz ein gleicher Scholastieismus 
wie im Abendlande, „nur unterscheidet er sich“, nach Fischers Aus- 
druck (a. a. Ὁ. 8. 30), „insofern von diesem, als der abendländische in 
seiner ersten Periode aristotelische Logik und neuplatonische Philo- 
sophie mit der Kirchenlehre verband und erst in der späteren ganz zu 
Aristoteles überging, und die beiden Richtungen des Nominalismus und 
Realismus sind auch in Byzanz aufeinandergeplatzt“. — Ganz ähnlich 
gestaltete sich das Geschick des Eustratios. 

Schon unmittelbar bei der Verhandlung mit dem Armenier, deren 
auch Anna Komnena (XIV, 8) mit besonderem Lobe des Eustratios 
gedenkt (s. o.), ohne irgend einen Hinweis auf gelegentliche ketzerische 
Äufserungen desselben, behauptete Eustratios nach Niketas, der fleisch- 
gewordene Herr Christus diene sowohl zuvor als auch jetzt noch Gott 
dem Vater (καὶ πρότερον καὶ νῦν τῷ πατρὶ λατρεύειν τοῦ κυρίου τὸ 
πρύσλημμα). Entsetzt überhäufte der Armenier ihn mit Schmähungen, 
schalt ihn einen τξυωκόλης (Niketas erklärt: δηλοῖ δὲ ἡ λέξις παρ᾽ 
᾿Δρμενίοις τὸν χτηνοβατούμενον, zur Sache vgl. 3. Mose 20, 15), und 
auch des Kaisers gelehrte Umgebung beschuldigte Eustratios der Ketzerei. 
Nach kurzer Zeit, berichtet Niketas, wurde Eustratios als Urheber einer 
neuen Ketzerei seines Amtes entsetzt. Dies scheint mir aber wenig 
wahrscheinlich, weil die sonstige Überlieferung nichts davon vermeldet 
und eine noch zu erwähnende Thatsache von der Synode von 1158 dem 


ne Κ......-- 


1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V, 
1883, Progr. Nr. 495), S. 81. 


J. Drüseke: Zu Eustratios von Niküa 333 


geradezu zu widersprechen geeignet ist. Eustratios hatte zur Wider- 
legung der Sekte der Armenier nach den ergebnislos verlaufenen münd- 
lichen Verhandlungen zwei Bücher verfafst, in denen er jene eben er- 
wähnten eigenartigen Lehren samt den aus ihnen sich ergebenden Folge- 
rungen wiederholte. Diese Bücher waren ihm, ehe er die letzte Hand daran 
gelegt, heimlich entwendet und durch Abschreiben vervielfältigt worden 
und hatten in rechtgläubigen Gemütern Anstols erregt. Und jetzt nun 
trat das ein, worauf ich zuvor schon hinwies. Eustratios verfalste, als 
er von dem Geschick seiner Schriften erfuhr, im April des Jahres 1117 
ein an den Kaiser, den Patriarchen und die Synode gerichtetes Be- 
kenntnis (Ἐξομολόγησιρ) ‚in welchem er die in jenen beiden Schriften 
gethanen Äufserungen (es sind eine ganze Reihe mit jenem obigen 
Satze in Verbindung stehende), als aus Unkenntnis und Unachtsamkeit 
hervorgegangen, in aller Form widerrief und verurteilte. Das von Deme- 
trakopulos zuerst (a. a. Ὁ, 8. ı@’—ıe”) veröffentlichte Bekenntnis, in 
dessen Schlufsworten (von der überlieferten Überschrift können wir ab- 
sehen) sich Eustratios selbst als Erzbischof von Nikäa bezeichnet, 
woraus jedenfalls folgt, dals er 1117 nicht seines Amtes entsetzt war, 
ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Eustratios beruft sich auf Schriften 
des Kyrillos von Alexandria und eine Ἔχϑθεσις τῶν ἁγέων πατέρων ἐν 
Νικαίᾳ κατὰ τὴν πρώτην σύνοδον. Hier fand er die Sätze: Ὅλον εἶναι 
προσκυνούμενον τὸν Χριστόν. ἀλλ᾽ οὐ καϑὸ ἄνθρωπον, καὶ ὅλον εἶναι 
προσκυνοῦντα, ἀλλ᾽ οὐ καϑὸ ϑεόν, und erläutert nun bescheidentlich 
den Gang, den seine Gedanken genommen: ἔδοξά rı μαϑεῖν, ὃ ἡγνόουν, 
ὥστε καὶ συναρπαγεὶς ἐξελαβόμην οὐχ ὑγιῶς τὰ λεγόμενα, ὑπέλαβόν τε 


᾿ τὸ πρύσλημμα δοῦλον εἶναι ἀεὶ καὶ προσκυνεῖν καὶ λατρεύειν ϑεῷ, ὡς 


τῆς δουλείας οὐσιώδους αὐτῷ καὶ ἀναποβλήτου οὔσης. καὶ θεραπεύειν 
τοῖς ἐνεργήμασι καὶ πρὸς τὸν πλάσαντα νεύειν καὶ ἐπιστρέφειν" πρὸς 
δὲ πλείονα τοῦ ὑποληφϑέντος ἐξέτασιν καὶ δύο λόγους ἐχτέθεικα, ἀνα- 
τροπὴν μὲν ποιούμενος τῆς τῶν 'Agusviov αἱρέσεως, χρώμενος δὲ τού- 
τοις ὡς συμβαλλομένοις εἰς τὴν ἐκείνων ἀνασχκευήν. Eustratios hielt, 
wie er weiter mitteilt, die Bücher sorgfältig zurück, um sie immer 
wieder durchzusehen und das Fehlerhafte zu berichtigen, wenn anders, 
sagt er, sie eine Berichtigung zulassen, wo nicht, um sie — nun folgt 
eine Lücke im Text — (und) zu verheimlichen. ᾿Εδειλέων γάρ, — ge- 
steht er — ὡς ὃ ϑεὺς older, εἰς τὸ φανερὸν τούτους ἀγαγεῖν διὰ τὸ 
πλείστας ἔχειν αὐτοὺς τοῖς γραφεῖσιν ἀμφιβολίας. Συνέβη δέ, οὐκ οἶδ᾽ 
ὕπως, ὑποσυρῆναι τούτους παρά τινὸς καὶ μεταγραφῆναι, κἀντεῦϑεν 
διαδοθῆναι καὶ εἴς τινας, ἐμοῦ παντελῆ ἄγνοιαν τῆς διαδόσεως ἔχοντος, 
ὥστε καὶ ἀναγνωσθέντες ἐφάνησαν ἐπισφαλῶς ἔχοντες, καὶ ὕποπτόν μὲ 
παρ᾽ ἐκείνοις ἐποίησαν ἐπὶ δόξῃ οὐκ ἀγαθῇ, καὶ ἣν οὐδέποτε πρότερον 
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ἐδόξασα οὔτε νῦν, ὡς ὃ ϑεὸς οἷδε. δοξάξω. Hier ist die Furcht des 
Eustratios vor dem Makel der Ketzerei (freilich vorsichtig ausgedrückt 
mit den Worten ὕποπτος ἐπὶ δύξῃ οὐκ ἀγαθῇ) deutlich erkennbar. 
Und im Anschlufs hieran erfolgt nun in dem Bekenntnis jene wissen- 
schaftliche Selbstvernichtung, die echt byzantinisch ist und uns Deutsche, 
die wir uns stärkerer Überzeugungstreue rühmen, so fremdartig, ju 
unser Innerstes verletzend anmutet. Eustratios nimmt alles zurück, was 
nur irgend eine der Kirchenlehre widersprechende Auslegung erfahren 
konnte, ja von Niketas wird noch eine kurze Zusammenfassung der 
schon in der ᾿Εξομολόγησις berührten Sätze mitgeteilt, die Eustratios 
vor seinem Tode, wie jener sagt, um seine aufrichtige Sinmesänderung 
zu bekräftigen (εἰς πίστωσιν τῆς ἀληϑοῦς μεταθέσεως) veröftentlichte. 
Näher auf diese christologischen Sätze einzugehen liegt kein Gruud 
vor; sie sind, ebenso wie der Inhalt der vorher behandelten Schriften 
des Eustratios, fester Besitzstand bezw. Gegenstand des Streites in den 
voraufgegangenen Jahrhunderten der Kirche, wenn auch Eustratios 
gleich dem etwas späteren, ihm geistig ebenbürtigen Nikolaos von Me- 
thone es verstanden hat, diesem und jenem der genannten Lehrstücke 
hin und wieder andere Seiten abzugewinnen oder sie philosophisch und 
theologisch zugleich besser zu begründen als die Vorfuhren. 

Psellos und Eustratios erduldeten also das traurige Schicksal so 
vieler bedeutender Männer von Byzanz vor und nach ihnen. Sie beugten 
sich dem Gewissenszwange der Kirche und opferten öffentlich ihre Über- 
zeugung. Aber während Psellos, der vielgewandte, über diesen Schritt, 
über den Bruch mit seiner wissenschaftlichen Vergangenheit sich leicht 
hinwegsetzte, um als einflufsreicher Hofmann und Berater mehrerer 
Kaiser kühn und schlau in das Getriebe der Dinge dieser Welt einzu- 
greifen, scheint Eustratios gebrochen die öffentliche Vernichtung seiner 
theologischen Persönlichkeit nicht lange überlebt zu haben. Das Jahr 
seines Todes ist uns freilich nieht überliefert, Die Ermittelung desselben 
hängt, wie ich schon in meiner Abhandlung über Nikolaos von Methone 
(Byz. Zeitschr. I, $. 446) hervorhob, mit der Frage nach der Abfassung 
der philosophischen Hauptschrift des methonensischen Bischofs, seiner 
„Widerlegung des Proklos“ zusammen. Nikolaos erwähnt dort (p. TTb 
= p. 123 Vömel) Eustratios also: Ἔτι πρὺς τὰ νῦν τούτου λεγύμενα 
περὶ τῶν ἀρχικῶν αἰτίων ἀπορητέον, εἰ πολλὰ τὰ ἀρχικὰ αἴτια, πότερον 
ἶσα πάντα καὶ κατ᾽ οὐσίαν καὶ κατὰ δύναμιν καὶ πάντῃ ταὐτά, ἢ τὰ 
μὲν μείξω, τὰ δὲ ἐλάττω; Τοῦτο δὴ τὸ τοῦ σοφωτάτου μάρτυρος Εὐ- 
στρατίου περὶ τῶν πολλῶν ϑεῶν προβληϑὲν ξήτημα. - Zur Erläuterung 
der Sache bemerkt Vömel (1325) mit Bezug auf die angeführte Stelle: 
„Hoc quaerendum fuerit in Eustratii Nieneni codice le processione Sp. 
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5. manu scripto, qui servari dieitur in Bibl, Vallicellana [7]. Vide Cav. 
Seript. ecel. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum in eiusdem Eustrati 
Comm, in Aristotelis Analyt. post. L. II. Venet. 1534. libro raro. Vid. 
Buhle in Arist. Edit. Bipont. T. I, p. 299.“ Ob dieser Hinweis auf den 
Aristoteles-Kommentar den richtigen Aufschluls bringt, vermag ich nicht 
zu sagen. Ich möchte die erstere, von Vömel angedeutete Stelle für 
die wahrscheinlich gemeinte halten und sehe das, worauf Nikolaos ver- 
weist, in der oben unter Nr. 2 erwähnten Schrift des Eustratios über 
den heiligen Geist (Demetr., Bibl. ecel. 5.47 ff.) auf den Seiten 54—57 
ausgeführt. Was nun Eustratios anlangt, so ist es fraglich, ob wir aus 
dem Beiwort μάρτυς einen beweiskräftigen Schlufs ziehen dürfen. Am 
nächsten dürfte die Annahme liegen, dafs Eustratios mit Bezug auf 
sein trauriges Geschick, das ich geschildert, von Nikolaos als μάρτυς 
bezeichnet worden ist. Demm merkwünligerweise war die wissenschaft- 
liche Tüchtigkeit des Mannes in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, 
dafs nicht blofs ein so hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolas von 
Methone sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode von 
1158, nicht die vom Jahre 1156, wie Demetrakopulos (a. a. Ὁ. 8. «#”) 
meint, unter den Zeugnissen der Väter eine längere Stelle aus des 
Eustratios zweitem Buche Περὶ ἀξύμων (8. o. unter Nr. 8) als Beweis- 
stelle anzuführen kein Bedenken trug'), was auffallen mülste, wenn 
Eustratios, wie Niketas berichtet, als Ketzer seines Amtes entsetzt ge- 
‘ wesen wäre. Jene Thatsache läfst nicht minder auf das hohe Ansehen 
des Eustratios schlielsen, wie auch darauf, dals er wenigstens schon 
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lebenden gehörte, so dals 
man selbst in rechtgläubigen Kreisen zu einer unbefangenen Würdigung 
der theologischen Leistungen des Mannes fühig war, Dieser Annalıme 
scheint mir die Thatsache nieht zu widersprechen, dals Nikolaos in 
seiner (Byz. Zeitschr. I, 8. 442/443) von mir dem Jahre 1157 zuge- 
wiesenen Schrift über Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28, mit deutlicher 
Bezugnahme auf Eustratios’ Abweichung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Christus, diesen, den er mit Namen nicht nemnt, als τὰς 
τῶν μικρὸν πρὸ ἡμῶν (Bibl. ecel. 3. 307) bezeichnet. Die Lebenszeit 
an sich kaun hier selbstverständlich nicht gemeint sein, sondern doch 
wohl nur die der bischöflichen Wirksamkeit oder des schriftstellerischen 
Auftretens, Als solche würden wir für Nikolaos etwa die dreifsiger 
Jahre des 12. Jahrhunderts betrachten können. Daher glaube ich, wenn 
wir den Ausdruck μάρτυς zwängen wollten, vielleicht die Nähe der 

1) Mai, Spicileg. Roman. X, 5, 51. Vgl. meine Untersuchung „Zu Nikolaos 


von Methone. I. Stand der Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos 
und Soterichos“ in der Zeitschr. f, Kirchengesch. IX, 8. 406-481. 
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zwanziger Jahre, etwa 1125—1130, als die bis jetzt wahrscheinlichste 
Zeit der Abfassung für Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos“ bezeichnen 
zu dürfen. Eustratios’ Tod werden wir demnach mit Wahrscheinlich- 
keit etwa in das Jahr 1120 (μικρὺν πρὸ ἡμῶν sagt Nikolaos) setzen 
können, wozu die Ermittelung des Geburtsjahres um 1050 — mithin 
also sein Leben etwa 70 Jahre während — ganz wohl stimmen würde. 


Wandsbeck, 31. 3. 94. Johannes Dräseke. 


Ein Menandervers bei Malalas. 


Dafs in dem einem Stücke des Menander nachgebildeten Heauton 
Timorumenos des Terenz auch die klassischen Worte Homo sum: hunani 
nil a me alienum puto (v. 77) aus der griechischen Vorlage über- 
nommen und nicht im Kopfe eines Römers gewachsen sind, bedarf 
eigentlich keines Beweises, wir können aber, wie mir scheint, noch 
nachweisen, dals diese Worte des Menander in der griechischen Ur- 
form fortlebten. Bei Malalas $. 370, 12#. giebt der Philosoph Iso- 
kasios, dem wegen seines Heidentums der Prozefs gemacht wird, als 
er nackt mit auf dem Rücken zusammengebundenen Händen vor den 
Praefectus Praetorii Pusneus geführt wird, auf dessen Anrede: Ὁρᾶς 
σαυτόν, ᾿Ισυχάσιε, ἐν ποίῳ σχήματι καθέστηκας, die eines griechischen 
Philosophen würdige Antwort: Ὁρῶ καὶ οὐ ξενίξομαι᾽ ἄνθρωπος γὰρ 
ὧν ἀνθρωπίναις περιέπεσα συμφοραῖς. Die Verwandtschaft dieser Worte 
mit denen des Chremes bei Terenz springt sofort in die Augen, doch 
scheint dem griechischen Originale, wie ein Vergleich mit Terenz lehrt, 
die Form näher zu stehen, in welcher diesen Spruch der anonyme 
Fortsetzer des Dio Cassius (Frag. Histor. Graec. IV 198) dem Dio- 
kletian in den Mund gelegt hat: Ὅτι καὶ διὰ τὺ (so die Hs; διὰ τοῦτο 
vermutet Müller) τιμῆς αὐτὸν ἀθανάτου [re] τετυχηχότα χρῆναι us- 
μνῆσϑαι ὅτι ϑνητός ἐστι καὶ τῶν ἀνθρωπίνων συμφορῶν οὐκ ἀλλότριος. 
Diesem Spruche das Metrum wiederzugeben, überlasse ich Getbteren. 
Ein Dichtervers steckt vielleicht auch in den Worten des Stadtpräfekten 
Kyros bei Malalas 8. 361, 22: οὐκ ἀρέσκει μοι τύχη πολλὰ γελῶσα. 


München. Carl Erich 6leye. 
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Antistoichien. 


I. 

Unter den Lückenbülsern bringen die Handschriften nicht selten 
einen Scherz des trefflichen Mönches Maximos Planudes, in dem er 
Worte häuft, die verschieden geschrieben werden, in der itacistischen 
Aussprache aber gleich klingen. Zuerst hat ihn J. Fr. Boissonade 
im Jahre 1831 im 3. Bande der Anecdota Graeca 5, 130 an versteckter 
Stelle nach cod. Par. 2599, f. 181, mitgeteilt. Dann, ohne das zu wissen, 
Georg Finsler in seinen Kritischen Untersuchungen zur Geschichte 
der Griechischen Anthologie, Zürich 1876, 5, 34, nach cod. Mare. 481, 
f. 123v, und Marc. 492, ἢ 225r. Endlich ohne Kenntnis jener beiden 
Texte ich in der Ausgabe der Planudesbriefe, S. VI, nach ceod. Vindob. 
123 und Mare. 481. Nirgends ist der Text ganz richtig wiedergegeben, 
daher lohnt sich wohl eine, jetzt hoffentlich korrekte, Wiederholung. 
Ich habe benutzt: B = Baroce. 125, f. 156; P = Paris. 2599, f. 181 
(nach Boissonade); Va = Vallicell. B 99, f. 56; Vi = Vindob. 123. Die 
Überlieferung von Mare. 481, die teilweise verwischt ist, und von 
Mare. 412, welche beide Finsler benutzt hat, giebt nie Besseres, wohl 
aber (nach Finsler) wiederholt Unrichtiges: so im Titel μονάχου, πρὸς 
ἐχεῖνον statt ὡς ἐκεῖνον, εἰμὶ für εἰ μὴ, ἐπίγνωσκον statt ἀπεγίνωσκον, 
πῶς dv, αιρυμην. Ich habe sie daher aufser im Titel nicht beachtet. 


MAZIMOT MONAXOT TOT ITAANOTZH 


Eorjunv ποτὲ καταδικασϑεὶς ἐπὶ τὸν δικαστὴν ἤειν καὶ οὐχ εὗρον 
ὃν ἂν ἐροίμην. τίς more χῶρος αἷρεϊ μιν. καὶ δὴ τὴν ὡς ἐκεῖνον 
φέρουσαν ἀγνοῶν πρὺς ἐμαυτὸν ἔλεγον" "El μή τις ἐρεῖ μιν, αἷροί- 
μὴν ἂν καταδεδικάσθαι μᾶλλον ἢ πλανᾶσϑαι ἀνήνυτα᾽. καύματος οὖν 
ἐπιγενομένου κατὰ γῆς τε ἐρρέμμην καὶ ἀπεγίνωσκον, πῶς ἂν ἐκεῖθεν 
alpolunv. πηγὴν μέντοι πλησίον οὖσαν αἰσθύμενος μόλις TE πρὺς 

I Tit.: τοῦ πλανούδου B ohne Titel Ῥ τοῦ κυροῦ μαξίμον τοῦ πλανούδου Va 
ἐπιστολὴ κυροῦ μαξίμουυ τοῦ πλανούδη Vi | 1 ἤειν BVaVi, ἤην P | 2 αἱρεῖ μιν] αἱρεί- 
pn» Β 8 ἔλεγον πρὸς ἐμαυτὸν Va | 4 καταδεδικᾶσϑιαι BVa | 5 κατὰ Va τὲ Va ἐρρίμην 
BPVa καὶ --- αἰροίμην fehlt P | 6 αἱροίμην Va μέντοι] τοι Va τὲ Β πρὸς αὐτὴν 
fehlt B | 
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αὐτὴν εἴρπυσα κἀκεῖθεν αὖϑις ἀναστὰς ὡδοιπόρουν. καὶ γὰρ οὖν πέπωκα 
καὶ ἐρρύμμην καὶ ἀνέψυξα καὶ ἐμαυτὸν ϑανάτου ἐρρύμην. ταῦτα 
δὲ πάντα οὐχ ἄν μοι συνέπεσεν, αἱ ῥύμην ἐβάδιξον πόλεωξ: — 


I. II. 

Im eod. Vallicell. B 99, fol. 56”, folgen unmittelbar auf diese Worte 
folgende zwei Spielereien: 

Ἐπειρώμην ἐπὶ Ῥώμην ἀπιέναι, οὐδεὶς δὲ ἦν, ὃς ἐφωδήγει 
καὶ ἐποδήγει. διὸ καὶ μὴ ἔχων ὁδῶν ὁδηγὸν ἐπῃρύμην τῇ θλίψει 
ὡς βέλει καὶ ἐπηρώμην ἐπὶ πλεῖστον. ἵνα τις φανῇ παρὰ τῶν ϑεῶν 
ἐπὶ Ῥώμην ὁδηγός. ὡς δὲ ἠκηκύειν, ἀμεταστρεπτὸς ὥδευον: — 

Δημήτριος φέρων ΖΙΊημήτρειον ἦν καὶ διμίτριος' πρέσβυς 
δὲ ὧν ἦν καὶ πρέσβις᾽ ἔτης δέ μοι ἐγένετο ὡς αἴτης᾽ ὃς δὲ αὐτῷ 
ὑπερήνϑει, ὡς εἷς ἄλλος καὶ ὡς ὗς κατὰ ἵνα ὑπὲρ εἶνα ἕτερον: --- 

Beim zweiten Stück steht am Rande eine Ligatur, welche ἕτερον 
oder ἑτέρου bedeuten kann. ἕτερον würde auf Planudes als den Verfasser 
hinweisen. Aber Planudes hätte zweifellos Besseres geleistet; er hätte 
nicht ἐπὶ Ῥώμην wiederholt, hätte sich ἐπηρόμην nicht entgehen lassen; 
endlich ist der Schluls ὡς δὲ u. 8. w. ganz thöricht. Darum heifst wohl 
jene Randbemerkung ἑτέρου. 

Das dritte Stück hat zur Überschrift: ἡμέτερον. Die Handschrift 
ist aus dem 16. Jahrhundert. Der Schreiber selbst hat wohl die Ge- 
legenheit benutzt, mit seiner Gelehrsamkeit — schülerhaft zu glänzen. 


Potsdam. M. Treu. 


T κακεῖθεν Va ὠδοιπόρουν Va οὖν] οὖν καὶ PVi | 8 ἐρρύμην BP ἐρύ- 
un» Va καὶ vor ἀνέψ. fehlt P ἐρύμην Va ταῦτα --- συνέπεσεν fehlt PVi| 9 αἱῇ εἰ 
μὴ ad BVa αἵ PVi 

U 2 ἐπῃρόμην τῇ] ἐπηρόμην τῇ Va | 3 ἐπηρώμην] ἐπειρώμην Va τις φανῇ] τίς 
φανῇ Va|4 ὥδευον Va 

ΠῚ 2 αὐτῶ ὑπερῆνϑη Υ8 ] 8 εἶνα] εἶνα Va 


παίειν, ah 


EEE 


m un ---- - 


| 


πὰὦὔἀἴσππππανυν νιν. «ταν ana LA a Zul u au 2 2 ἘΞ ΤΥ a 


Ein Proömium zu einem Chrysobull von Demetrios Kydones. 


Zachariae von Lingenthal hat in den Sitzungsberichten der könig- 
lich preufsischen Akademie der Wissenschaften (1888, S. 1409 ff.) zwei 
Proömien zu Chrysobullen von Demetrios Kydones aus einer dem ver- 
storbenen Prof. Rhallis zu Athen gehörenden Handschrift veröffentlicht 
und historisch erläutert und dazu noch ein drittes analysiert. Ver- 
schieden von diesen drei Proömien ist das hier unten mitgeteilte, welches 
ich 1876 aus dem (od. Burn. 75 im British Museum (f. 291v) ab- 
geschrieben habe. Es ist eine recht dicht geschriebene Handschrift des 
15. Jahrhunderts, welche oxy' Briefe des Kydones enthält. Das mit 
abgeschriebene Proömium trägt die Nummer o&€. Leider ist aus dem 
Texte nicht zu erkennen, von welchem Kaiser das Chrysobull erlassen 
war. Wahrscheinlich war es Johannes Paläologos. Ebenso wird der 
Gegenstand des kaiserlichen Erlasses nicht ausdrücklich erwähnt. Aus 
dem Inhalt des Proömiums darf man schliefsen, das Chrysobull habe 
sich auf irgendwelche Pflichten bezogen, welche den Eltern ihren 
Kindern gegenüber auferlegt wurden. 

Ich lasse den Text folgen: 


ρξε΄. Προοίμιον χρυσοβούλλου. 

Τῶν πρὺς τὴν φύσιν χρεῶν οὐδὲν οὔτε δικαιότερον οὔτε ἀναγκαιό- 
τερον" ἐπεὶ καὶ πρεσβυτάτη μὲν πάντων ἡ φύσις οἷον κοινή τις οὖσα 
ἑστία τε καὶ τροφὸς, πάντα δὲ ὥςπερ τινὰ ϑεμέλιον ταύτην προυποτί- 
ϑησιν, καὶ δεῖται μὲν αὐτῆς εἰ μέλλοι καὶ ὁπωροῦν εἶναι καὶ σώξεσθαι. 
πάντα ὃὲ τῇ ταύτης φϑορᾷ συναπόλλυται καὶ ὄντως ἥδ᾽ ἔστιν ἡ πάντα 
συνέχουσα καὶ πρὸς τὸ μὴ ὃν ἐχπεσεῖν οὐκ ἐῶσα, γέρας παρὰ τοῦ 
πάντων δημιουργοῦ καὶ πατρὸς εὐθὺς γενομένη τοῦτο λαβοῦσα, πάντων 
εἶναι μήτηρ κοινὴ καὶ τὰ μετ᾽ αὐτὴν σώξειν τὲ καὶ τηρεῖν κατὰ τοὺς 
ἐκείνου δεσμούξ. Πάντων δὲ ὅμως τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἀγαθῶν τε ὄντων 
καὶ ἀναγκαίων καὶ τί γὰρ ἄλλο ἢ κατὰ φύσιν ὑπαρχόντων καὶ τὴν 
ἐκείνης σωξόντων ἐπωνυμίαν, βέλτιστόν τε ἅμα καὶ μέγιστον καὶ ἀναγ- 
χαιότατόν ἐστι τὸ περὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν συνεχῆ τῶν τέκνων δια- 
δοχήν. 'Evraüde γὰρ μάλιστ᾽ ἄν τις κατίδοι καὶ τὸ τοῦ δημιουργοῦ 


1 ἀνακαιότερον 8 ὥσπέρ τινα 8 εἶναι τὲ (item p. 340, 18. 16) 
93" 
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σοφὸν καὶ τῆς φύσεως διαρκὲς καὶ ὕπως οὐσίαν μὲν τῇ γενέσει. ταὖ- 
τότητα δὲ τοῖς ἐξηλλαγμένοις, στάσιν δὲ τοῖς ἀεικινήτοις, αἰῶνα δὲ 
τοῖς μηδέποτε οὖσιν ἐμηχανήσατο. Πάλαι γὰρ ἣν ἅπαντα φροῦδα. μὴ 
τῆς φύσεως τῇ γενέσει τὺ συνεχῶς ὑπορρέον ἀνωπληρούσηξ᾽ νῦν δὲ 
5 διὰ ταύτην τὴν ἀμήχανον μηχανὴν οὐδέποτε μὲν ἔστιν ἄνϑρωπορ, ἀεὶ 
δέ ἐστιν οὗτος αὐτὺς, καὶ ξῷα δὴ καὶ φυτὰ καὶ ϑάλαττα καὶ ἀὴρ καὶ 
συλλήβδην ὕσα τὺν κόσμον τοῦτον πληροῖ. Καὶ διὰ ταύτην ξῶμεν μὲν 
ἐν τοῖς τέκνοις οἵ πατέρες ἡμεῖς, κἀκεῖνα δὲ τοῖς ἐξ αὑτῶν μεταδί- 
δωσιν ἧς παρ᾽ ἡμῶν μετέσχον οὐσίας, καὶ τοῦτ᾽ εἰς ἀπέραντον, ἕως ἂν 
τὸν δρύμον ἣ τοῦ δημιουργοῦ βούλησις στήσῃ" ob πέρας ἡ πρὸς τὸ 
ἀθάνατον φύσει τῶν ἀποθνησκόντων ὁμοίωσις καὶ ἡ ἐν τῷ ὄντι στάσις 
τῶν ἀεὶ γινομένων. Καὶ πρὸς τοῦτ᾽ ἀφορᾷ καὶ ἧ περὶ τὰ τέκνα τῶν 
τεχόντων γινομένη φιλία τε καὶ συμπάθεια καὶ ἧ περὶ τὠῦτα πρόνο: ἃ 
καὶ φροντὶς καὶ αὖ ἐκείνων ἡ πρὺς τοὺς γονέας ἐπιστροφὴ ὥςπερ εἰς 
ıs αἰτίους τε καὶ σωτῆρας᾽ καὶ ὕλων τούτων δεσμοί τινες ἄρρηκτοι πρὺς 
ἀλλήλους εἰσὶν, οὐχ Ἡφαίστου τούτους, ὡς ὃ μῦϑορ, χαλκεύοντος, ἀλλὰ 
τῆς φύσεως ἀλλήλοις συναπτούσης ἃ πέφυκε σώξεσθαι. Ὥρςτε τὴν περὶ 
τὰ τέχνα φροντίδα πᾶς τις ἂν εἴποι τῇ φύσει παρὰ τῶν γονέων ὀφεί- 
λεσϑαι, εἴπερ ἐκείνη μὲν βούλεται ταῦτα τηρεῖν, ἐκεῖνα δ᾽ οὐκ ἂν ἐσώϑη, 
su παρὰ τῶν ὀφειλύντων πρυνοεῖν ἀμελούμενα. Εἰ δὲ τὰ χρέα ταῦτα τῇ 
φύσει καὶ παρὰ τῶν ἀλόγων ἐκτίνεται, πῶς εἰκὺς περὶ ταῦτα τὸν ἔν- 
ϑρώπον ἀχάριστον γίνεσθαι, ἄλλως τὲ καὶ λόγῳ μόνον τῶν ἄλλων 
κεκοσμημένον καὶ τοῦτ᾽ ἐν αὐτῷ τῆς φύσεως κρεῖττον ἔχοντα καὶ ϑειύ- 
τερον; Μηδεὶς τοίνυν ἀδιχείτω τὴν φύσιν ἐν τοῖς υἱέσι. μᾶλλον ὃὲ 
» μηδεὶς ἐν τῇ περὶ τούτους ἀμελείᾳ τὸν τῆς φύσεως δημιουργὺν παρα- 
λογιξέσθω. Ἐκείνου γὰρ βούλησις ὅπερ αὕτη vouodersl, πρῶτον μὲν 
ὅτε τῶν παιδίων τις καταφρονῶν καὶ τὸν ϑεὺν ἀτιμάξει, τὴν πρὸς 
ἐκεῖνον ἀρνούμενος πίστιν καὶ χείρω τῶν ἀπίστων εἶναι τὸ λύγιον 
ἀποφαίνεται" ἔπειτα καὶ τοῖς τῆς χοινοτάτης φύσεως νόμοις ἐναντιοῦ- 
su ται, τὴν τῶν γινομένων σωτηρίαν τὸ καϑ᾽ αὑτὸν ἀναιρῶν" χωρὶς ὃὲ 
τούτων καὶ ἑαυτῷ πολεμῶν οὐκ αἰσθάνεται, ἑαυτὸν μετὰ τοῦ παιδὺς 
ἐξαλείφων καὶ θϑνήσχων εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 
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Ὁ Μορέας oder τὸ Mögsor? 


Im Ζελτίον τῆς ᾿Ιστοριχῆς καὶ ᾿Εϑνολογικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἐλ- 
λάδος Bd. IV 634 ff. hat mein Freund und Kollege Prof. Sp. Lampros 
ein paar unedierte Notizen aus dem Venetianer Archiv ans Licht ge- 
bracht und einen kleinen Exkurs über den vielgeplagten Namen 
Moreas geschrieben. Lampros nimmt meine Ableitung des Wortes 
von μορέα an, glaubt aber die Genetivform τοῦ Μορέου. welche in 
den von ihm edierten Notizen ein paarmal gelesen wird, nicht auf 
das vielbelegte und allbekannte Maskulinum 6 Mogeas, sondern auf 
ein unbelegtes Neutrum τὸ Mögsov, wie auch schon Possinus in Pachy- 
merem 1 586 (ed. Bonn.) vermutet hat, zurückführen zu müssen. Er . 
sagt, er habe die Beobachtung gemacht, dafs der Genetiv des Mask. 
ὁ Μορέας in der Chronik von Moren stets auf -£og ausgeht, τοῦ Mo- 
o£og; daraus schliefst er, dafs der andere Genetiv auf -ἔου, τοῦ Μορέου, 
auf ein Neutrum τὸ Μόρεον zurückgeführt werden müsse, und behauptet, 
οὗ ὑπονοούμενος οὐδέτερος τύπος τὸ Μόρεον εἶναι ὁ ἀμέσως σχετιξό- 
μενος πρὸς τὸ ἐπ᾽ ἴσης οὐδέτερον ὕνομα τὸ Möoov“, welches in der 
Vita des heiligen Nikon gelesen wird und einen Ort bezeichnete, der 
auf der Stralse zwischen Lakonien und Arkadien und zwar in Arkadien 
in der Nähe von Tegea gelegen haben muls. 

Da die Etymologie des Wortes Mog&ag, wie ich zuerst in dieser 
Zeitschrift II 283 ΕἸ und dann des weiteren in der ’4#7v& V 231. 491. 
549 ausgeführt habe, durch den Vorschlag von Lampros nicht umge- 
stolsen wird, so könnte ich die Sache auf sich beruhen lassen. Nun 
aber kommt durch die Aufstellung einer Neutralform, wie τὸ Μόρεον, 
in das ganze System der Ortsnamen des Ngr. aus den Pflanzennamen, 
wie ich es in der ’49nw& 1. 1. aufgestellt habe, eine grofse Verwirrung 
hinein, weswegen ich die Existenz eines Neutrums τὸ Mögsov nicht 
annehmen zu können glaube. Gegen dies Neutrum führe ich folgende 
Gründe an: 

1) Ein jeder sieht, dafs eine Genetivform τοῦ Mog&ov prinzipiell 
ebensowohl auf ein Mase. ὃ Mog£ag als auf ein Neutr. τὸ Μόρεον 
zurückgeführt werden kann; ef. τοῦ ὀστέου, τοῦ δενδρέου von τὸ ὀστέον, 
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τὸ δένδρεον, und τοῦ βορέου, τοῦ ᾿“νδρέου von ὁ βορέας, ὃ ᾿Ανδρέας. 
und τοῦ ὡραίου, τοῦ γενναίου etc. Wäre uns also nur diese Genetiv- 
form überliefert, so dürften wir mit demselben Rechte und mit dem- 
selben Anspruch auf Wahrscheinlichkeit sowohl ein Mase, ὁ Moo£as 
als ein Neutr. τὸ Moögsov annehmen. Nun aber ist das Mase. ὁ Μορέας 
tausendfach belegt worden, das Neutr. aber nicht. Wie man also vom 
Genetiv τοῦ βορέου kein Neutr. τὸ Bögsov aufstellen darf, da das Mase. 
ὁ βορέας thatsächlich existiert, ganz so darf man, glaube ich, auch 
nicht ein Neutrum τὸ Mögsov annehmen, da das Masc, ὁ Μορέας fuktisch 
sowohl in den Litteraturdenkmälern sehr oft belegt, als in der heutigen 
Volkssprache üblich ist. Auch der Grund, welcher Lampros bewogen 
hat, den Genetiv τοῦ Μορέως auf das Mase. ὁ Mog&as, den Genetiv 
τοῦ Mogtov aber auf ein unbelegtes Neutr., τὸ Mögsor, zurückzuführen, 
dieser Grund wiegt meiner Meinung nach in der That nicht viel, wenn 
man bedenkt, dafs beide Formen, sowohl τοῦ Μορέως als τοῦ Moge&ov, 
ganz gut dem Mase. ὃ Μορέας angehören können. Ich denke nämlich, 
dafs vom Nominativ ὁ Μορέας sehr leicht ein Genetir τοῦ Mog&ws 
und ein anderer τοῦ Μορέου gebildet werden konnte; ef. 6 βασιλέας 
τοῦ βασιλέως βασιλεῶς und τοῦ βασιλεοῦ (so oft in Erotokritos; vgl. 
meine Einleit. 382 u. 383), wonach auch τοῦ αὐθέντου und τοῦ αὐὖϑεν- 
τός gebildet worden ist; vgl. ferner τοῦ μηνός, (00) ἀνδρός und τοῦ 
μηνοῦ, τοῦ dvögod und τοῦ μηνοῦς, τοῦ ἀνδροῦς u. 5. w. ‚ wie ich in 
Einleit. 376 ff. auseinandergesetzt habe. Man könnte wohl annehmen, 
dafs ein Kollektivname ὁ μορεύς ganz wie ὁ δονακεύς, ὃ Σχινεύς οἷο. 
schon in der Zeit, als die Nomina nuf - ες noch nach alter Weise, d.h. 
nach der dritten Deklination dekliniert wurden, gebildet wurde und 
davon ein regelrechter Genetiv auf -Zog, und dafs diese Form in der 
bekannten Gestalt τοῦ "Μορέως vor uns liegt. Indes ist diese Annahme 
durchaus nicht zwingend, da die Maulbeerbäume naturgemäls nur 
nach der Einführung der Seidenindustrie in Griechenland ‚d.h. nach 
dem 6. Jahrhundert, viel kultiviert sein können, damals aber die Nomina 

auf -εὐς höchst wahrscheinlich nicht mehr nach der alten Weise de- 

kliniert wurden, sondern ınetaplastisch, ἃ. h. 5 βασιλέας τοῦ βασιλέως 

(der Genetiv auf -ἔωρ ist länger erhalten geblieben, wie ich in der 

Einleit. 383 gezeigt habe) τὸν βασιλέαν. Gesetzt nun aber, der Kollektiv- 

name ὃ μορέας sei seit dem 6. Jahrh. geschaffen und, wie natürlich, 

nach der Art der alten Nomina auf -sVe (-gag im 6. Jahrh.) Aektiert 

worden, so konnte er ganz gut den Genetiv auf τέως bilden, also ὁ 

μορέας τοῦ μορέως wie ὁ βασιλέας τοῦ βασιλέως. Weil nun aber neben 

6 μορέας τοῦ μορέως andere Nomina auf -ἕας -ἔου oder ἕας -£u, 2. B. 

6 βορέας ὃ ᾿Ανδρέας, τοῦ βορέου τοῦ Avögeov und τοῦ βορέα τοῦ 
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"Avög£a, und auf -ἕας -iov und -ie, κοχλίας κοχλίου und κοχλία, ταραξίας 
ταραξίου ταραξία, πατραλοίας πατραλοίου und πατραλοία u.s.w. bestanden, . 
so konnte es nicht ausbleiben, dafs neben dem Genet. τοῦ μορέως ein 
anderer τοῦ μορέου oder sogar τοῦ uoge« gebildet wurde. Diese Ver- 
wirrung bezeugt uns auch die Form τοῦ βορέως von βορέας, die im 
Mittelalter üblich geworden ist, 5, Passow, Haudwörterbuch s. v. Bogevs, 
und bei Kontos, Γλωσσικαὶ παρατηρήσεις 5. 226 ff. Beide Formen, so- 
wohl diejenige auf -£wg, Μορέως. als die andere auf -£ov, Mogeov, 
waren lange Zeit hindurch im Gebrauch; ja selbst in den von Lampros 
a. a. Ὁ. 8. 638/9 edierten Notizen aus der Zeit der türkischen Herr- 
schaft liest man sowohl ὃ φλαμπουριάρις Μορέου, ὃ αὐθέντης Μορέου, 
als σκλάβος τοῦ μεγάλου ἀφεντός καὶ φλαμπουριάρι Μορέος. Dals ein 
Verfasser, z. B. derjenige der Chronik von Morea, die eine Form der 
anderen vorzog, lälst sich leicht verstehen; das ist aber kein Grund, 
die eine Genetivform auf eine andere Bildung, z. B. auf ein Neutrum, 
die andere aber auf ein Mase. zurückzuführen. 

Durch das Gesagte glaube ich gezeigt zu haben, dafs die Auf- 
stellung eines unbelegten Neutrums τὸ Mdgsov neben dem vielbelegten 
Mase. ὁ Μορέας keine Wahrscheinlichkeit hat; nun aber werde ich 
versuchen nachzuweisen, dafs eine solche Bildung einfach unmöglich 
ist. Also 

2) Durch meine Untersuchungen in dieser Zeitschrift II 284 ff. 
und in der ᾿ϑηνᾶ V 237 ff. und besonders 493 fi. und im Παρνασός 
XVI 351 ist festgestellt worden, dafs im Ngr. Ortsnamen aus Pflanzen- 
namen vielfach gebildet werden; d. h. man braucht dazu 

a) den Pflanzennamen selbst im Sing, z. B. ὁ Zxtvog, τὸ Καλάμι, 
ὁ Κάλαμος, τὸ Καλαμάκι, ἡ Μουρεά, ἡ Μουρνέ (auf Kreta), ὁ Κισσός, 
ὁ Πλάτανος, ἣ Κερασεά ete., οἵ. ᾿ϑηνὰ V 493 Anm,, 

b) denselben im Plural, οἵ Μηλεές, οἵ Μουρνές (auf Kreta), τὰ 
Καλάμια, Πεῦχοι, Σικίδια (= Συκίδια), Κισσοί, ᾿“χλάδες ete., 

Ὁ) den Fruchtnamen im Singular: τὸ Συχάμινον, τὸ AyAddı, τὸ 
Μόρον, τὸ Ῥωδάκινον, τὸ Κολοκύϑι, τὸ Στροβίλι, Κρεμμύδι ete., 

d) denselben im Plural: τὰ ᾿4χλάδια, Κυύμαρα, Μῆλα, Κουνάρια, 
Καστάνια (vgl. ᾿4ϑηνᾶ V 495), τ 

6) ein Derivatum aus den Pflanzennamen auf -ἕας (st. älteren auf 
-&ög), 2. B. ὃ Πευκεάς, ὃ Ζαφνεάς, ὃ Mopeds, Κερδεάς, Καλαμεάς eto., 

f) ein solches Derivatum auf -&g, z. Β. Kareuäg, samt seinem Fem. 
auf -οὔ: Κολοκυϑοῦ, Kosuuvdagoo, 

g) ein solches auf -ωπή -oxö(v) sowohl im Sing. als im Plur.: 
᾿Αστοιβιδωπή, ᾿ἀσπαλαϑωπή, Avyaganı), ᾿4γκαθωπές, 'Aygellond, τὰ 
“υγαρωπά etc., 
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h) ein solches auf -ὀ(ν): “υγαρό, Ὀριγανό, ᾿Ἵπηγανό, Jovand, 
᾿“μυγδαλό, ’Aoysvr6 ete., s. Παρνασός XVI 351, 

ji) ein solches auf ung oder auf -s@vag: Κυπερῶναρ, Κυπαρισ- 
σεῶνας. Καλαμεῶνας οἷο, 

k) ein solches auf -οὔσσα: Σχινοῦσσα. 

I) ein solches auf -εἰό st. älterem auf -siov: Ῥιβαρειό. 

m) ein solches auf -οὔντα st. älteren auf -oög: ἡ | “ραχοῦντα, ἢ 
“Μαραϑοῦντα ete., vgl. ᾿“ϑηνᾶ V 490. 

Es ist nicht notwendig, ausführlich nachzuweisen, dals die Bildungen 
auf -Eug, -ὡπή, -ωπόν, -ὄν, -ὥναρ, -εῶνας, -οὔσσα, -οὔντα, -ειό auf die 
alten Bildungen -εὐς. -oxög, -ωπή, Tuxdv, -oüg, -dv, -εώνν -οὔσσα, 
-oüg -οὔντορ, -&lov zurückgehen, und dals Bildungen, wie Καλαμᾶς, 
Κολοχυϑοῦ ete., nach anderen späteren Formen geschaffen worden sind. 

Nun kommen wir zum vorausgesetzten τὸ Mögsov zurück und 
fragen, ob es damach überhaupt möglich ist; nimmt man es an, so 
mufs man darin die alte Endung -ἔὸν sehen, also τὸ Mögsov von 
μόρον, wie τὸ χρύσεον, τὸ χάλκεον ete. ableiten; (die Schreibung τὸ 
Μόραιον hat ja keinen Sinn; man denke sich z. B. ein Μήηήλαιον, 
Σύχαιον u.s.w.) Nun aber finden wir keinen anderen unkontrahierten 
Ortsnamen auf -sov, d.h. kein ΣΦυκαμίνεον, kein Μήλεον, kein "Auvpdd- 
Asov etc, dagegen viele kontrahierte auf -6v (cf. oben in h). Dies 
scheint mir wirklich auch ganz natürlich, da die Adjektiva auf -sog 
schon lange vor der klassischen Zeit zu solchen auf -oög, -oüv kon- 
trahiert und in der späteren Zeit und im Mittelalter zu solchen auf 
-ög, -öv umgewandelt worden sind, vgl. Einleit. 308. Wie könnte man 
nun also gerade in Mögsov, welches (wie auch μορέαο) höchst wahr- 
scheinlich erst im Mittelalter hätte gebildet werden können, eine un- 
kontrahierte Form όρεον erwarten? Auch brauchen wir in der That 
‚ eine solche Form nicht, um die Namen 7) μορέα — 7 Μορέα, ὃ μυ- 
ρέας — b Μορέας und τὸ μόρον — τὸ Möpov näher zu verbinden. 
Denn wie oben gezeigt worden ist, werden zur Bildung solcher Orts- 
namen sowohl die Frucht- als die Pflanzennamen selbst und ferner viele 
Derivata von ihnen gebraucht; wie nun also ein Derivatum, z. B. auf 
-ö(v) oder auf -söveg u. 5. w., zur näheren Verbindung eines Frucht- 
mit einem Pflanzennamen, die beide Ortsnamen geworden sind, hätte 
beitragen können, sehe ich nicht ein. Es ist aber klar, dafs das Neu- 
trum τὸ Mögov zur Bezeichnung eines Ortes, z. B. Tegeas, und das 
Masc. ὃ Mog&ag zur Bezeichnung eines anderen, z. B. von Elis, ge- 
braucht werden konnte. Dadurch wird aber auch der Meinung von 
Lampros, 8. 646, der Boden entzogen, wonach «τὸ Μόρον τοῦτο, περιώ- 
νυμὸν γενόμενον ὡς ἐκ τῆς ἐν αὐτῷ δράσεως τοῦ ἀνδρός (sc. des 
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heiligen Nikon), εἰς ὃν ἐχρεωστεῖτο ἣ τελευταία τελεσφόρος ἐνέργεια 
πρὸς διάδοσιν τοῦ χριστιανισμοῦ ἐν Πελοποννήσῳ. εἰ μὴ ὑπῆρξεν ἡ 
πρώτη ἀφορμὴ πρὸς μετονομασίων τῆς Χερσονήσου. ἀλλὰ συνετέλεσεν 
ὅμως εἰς αὐτήν. Denn wäre dies der Fall, so würde der Peloponnes 
nicht Μορέας, sondern τὸ Μόρον heilsen müssen, und aufserdem würde 
zuerst nicht Elis, wie dies thatsächlich der Fall ist, sondern Arkadien 
diese Benennung erhalten haben. Mir ist sehr wahrscheinlich, dafs die 
Entstehung und der Gebrauch des Namens Mogeag zuerst in Elis wegen 
der grofsen Maulbeerpflanzungen daselbst, die Verbreitung desselben 
aber auf die ganze Halbinsel wegen der französischen Herrschaft statt- 
gefunden hat, wie ich im der ϑηνᾶ V 238/9 auseinandergesetzt habe. 

Durch das Gasngte hoffe ich den Nachweis geliefert zu haben, 
dafs eine neutrale Form, wie τὸ Mögsor, nicht nur von vornherein un- 
wahrscheinlich ist, sondern auch gegen die geschichtliche Entwicklung 
des Ngr. überhaupt verstölst, indem sie eine unkontrahierte Form, wie 
τὸ Mögsov, noch im 12. Jahrh. gegen die Lautgesetze des Gr. au- 
nimmt), und dafs sie zur näheren Verbindung von Μόρον und Μορέας 
durchaus nichts beitragen kann. 

In Bezug auf die Bestimmung der Lage von Moreas im Mittel- 
alter mag nicht unerwähnt bleiben, dafs Prof. Lampros, indem er mit 
allen Forschern sagt, dals προφανὲς εἶναι ὅτε πρὸς ταύτην τὴν χώραν 
(se. τὴν Ἦλιν) τὸ πρῶτον σχετίξεται τὸ νέον μεσαιωνικὸν ὄνομα τῆς 
Πελοποννήσου (S. 640), dann auf 5. 642 Anm. behauptet, dafs die 
Stelle des Pachymeres 1 309, 17 τῶν “ακώνων, ος καὶ Τσάκωνας 
παραφϑείραντες ἔλεγον. oüg ἔκ τε Μορέου καὶ τῶν δυσικῶν με- 
ρῶν, ἅμα μὲν πολλοὺς ἅμα δὲ καὶ μαχίμους, ἅμα γυναιξὶ καὶ τέκνοις 
εἰς Κωνσταντινούπολιν μετῴκιξεν ὃ κρατῶν. deshalb sehr merkwürdig 
ist, „ars ῥητῶς ἐμφαῖνον ὅτι καὶ αὐτὸς (sc. Pachymeres) διαστέλλει τὸ 
Mösosor, ὡς ἐν τοῖς ἀνατολικοῖς ἢ μέσοις ἴσως τῆς Πελοποννήσου κεί- 
μένον, ἀπὸ τῶν δυσικῶν μερῶν τῆς Χερσονήσου, ἅτινα κατὰ ταῦτα καὶ 
τὸν δέκατον τρίτον αἰῶνα δὲν περιελαμβάνοντο εἰς τὸ Μόρεον ἢ τὸν 
Μορέαν." Indes scheint mir Lampros die Stelle ganz mifsverstanden 
zu haben und Pachymeres durchaus nicht das sagen zu wollen, was 
Lampros jenen Worten entnimmt. Denn es ist offenbar, dals die 
Wörter. ἔκ re Μορέου καὶ τῶν δυσικῶν μερῶν nicht so aufgefalst zu 


1) Man darf mir nicht unkontrahierte Formen, wie σκεύη χρυσέα καὶ ἀργυρέω͵ 
τὸ χρυσέον ete., cf. Einleit. 264, 270 und passim, entgegenhalten, da sie nicht 
echt volkstümlich, wie z. B. das Wort Mögeo» (Μόρων — Mogeas), gewesen sein 
müssen, sondern der Schriftsprache eigen waren. Das Volk gebrauchte entweder 
die schon von alters her kontrahierten auf -οὖς, -vür, oder die neuen auf -0g, -όν 
(cf. den Kaiser 4eyveos). 
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werden brauchen, als ob Moodov im Gegensatz zu dem δυσικῶν μερῶν 
stände; sie können, ja müssen hier (gemäls den übrigen Zeugnissen 
über die Stellung von Μορέας im westlichen Peloponnes) nach dem 
bekannten Schema erklärt werden, wonach der Teil durch Hinzufügung 
des Ganzen oder umgekehrt das Ganze durch Hinzufügung des Teiles 
mit καὶ oder τὲ — καὶ näher bestimmt wird, wie Krüger Spr. $ 69, 32 
und Kühner II $ 521,2 lehren. Also wie man τῷ Πάχητι καὶ τοῖς 
‚Admvaloıg, τοὺς Πελοποννησίους καὶ τοὺς ἀστυγείτονας, ἐπὶ Καύνου 
καὶ Καρίας, τῶν ἀνθρώπων καὶ “ακεδαιμονίων. τῶν ξυμμάχων καὶ 
νησιωτῶν, ἐν ᾿4ϑηναίοις καὶ τοῖς Ἕλλησιν, ἀπὸ τοῦ Βουδόρου καὶ τῆς 


Σαλαμῖνος u. dgl. sagte, so braucht auch Pachymeres ἔχ τε Μορέου καὶ 


τῶν δυσικῶν μερῶν, und so bezeugt er uns nicht, dafs Mogeag ur- 
sprünglich im östlichen oder im mittleren Peloponnes, sondern im 
Gegenteil, dals er in den westlichen Teilen desselben gelegen hat. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 


II. Abteilung. 


Vietor Schultze, Arch&ologie der altchristlichen Kunst. München 
(Beck) 1895. XII und 382 8. in 8°, 120 Abbildungen. 

Es ist der Kunsthistoriker, welcher sich anschickt, das Buch eines 
Theologen zu beurteilen. Er wird sich hüten müssen — falls ihm daran 
liegt, gerecht zu sein —, von einer ausdrücklich als Archäologie der Kunst 
eingeführten Arbeit das zu verlangen, was seiner Art zu forschen als das 
einzig wahre Ziel erscheint. Und so sei denn gleich von vornherein gesagt, 
dals Schultze in weiser Beschränkung darauf verzichtet, die Entwickelung 
der altchristlichen Kunst geben zu wollen, sondern dafs er eben — ihre 
Archäologie zu schreiben versucht. Was heilst das? Davon geht das 
Buch aus. 

Es ist wahrhaftig Zeit, dafs man darüber ins Klare kommt; denn bis 
jetzt hat so gut die antike wie die altchristliche Fachgruppe daran ge- 
krankt, dafs der Philologe wie der Theologe Kunstgeschichte machen wollten, 
wozu denn doch aber etwas ganz anderes und nicht weniger Wertvolles 
gehört als Bücherweisheit. Der Philologe so gut wie der Theologe sollen 
dem Kunsthistoriker vorarbeiten; das, was er von ihnen erwarten darf, ist 
eben eine vollständig ausgearbeitete Archäologie. Solange der Kunsthistoriker 
sich eine solche erst herstellen muls, geht das künstlerische Moment selbst 
über den Vorarbeiten und Nebendingen der Forschung leer aus. 

Die altchristliche Kunstforschung war bisher beherrscht von der Art 
G. B. de Rossi’s. Es hat aber nicht leicht jemanden gegeben, der so wenig 
Auge für die Kunstform und ihren ästhetischen Wert hatte, als gerade 
dieser grolse Gelehrte. Daher kommt es, dals die Malereien der Katakomben 
und die künstlerischen Schöpfungen nach dem Siege der Kirche und bis 
zum Einfall der Longobarden bisher für die Kunstforschung so gut wie 
totes Material blieben. Nicht einmal ein Schnaase hat sie zu bewältigen 
gewulst. Als neulich Wickhoff die Aufgabe hatte, über den Stil der Wiener 
Genesis zu schreiben, konnte er mit einer Grundlegung ausholen, die ihn 
gar nicht zur Sache selbst kommen liefs. Daraus soll ihm gewifs kein 
Vorwurf gemacht werden. Der Vorwurf trifft vielmehr diejenigen, welche 
bisher die antike bezw. die altchristliche Kunst gepachtet hatten, die Philo- 
logen und Theologen, die ersteren, indem sie die römische Kunst ganz bei- 
seite lielsen, und die letzteren, indem sie mit geschlossenen Augen vor das 
Kunstwerk traten. Es ist Schultzes grofses Verdienst, dafs er in den Resten 
der ältesten christlichen Kunst Gebilde von Stein und Farbe sieht, die 
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Formen haben und auch ohne den ihnen innewohnenden theologischen Wert 
von Bedeutung sind. Schultze macht eben die Augen auf und spekwiert an 
den Dingen nicht; nur mit dem Verstande des Theologen herum. 

Als Aufgabe der Archiiologie stellt er hin, sie habe im Gegensatz zur 
Kunstgeschichte, welche isthetische und entwiekelungsgeschichtliche Momente 
in den Vordergrund rücken soll, das sachliche Verständnis der Monumente 
anzustreben und unterscheide sich darin anch von der sog. monumentalen 
Theologie, welche nach den Äusserungen religiösen Glaubens und Denkens 
suche, Darmmach wäre die Kunstarchüologie eine Art Statistik der Denkmäler 
mit der nötigen sachlichen Erklärung ihres Inhaltes, Schultze hält denn 
auch in seiner Vorführung des Stoffes an der örtlichen Gruppierung der 
Denkmäler fest und schickt, bevor er zur Sache übergeht, zunächst einmal 
einen Paragraphen über „Archäologische Ortskunde” voraus, worin er kurz 
das Bekannte anführt und in einem kleingedruckten Anhange die bisherigen 
Studien zitiert. Wie weit er dabei von allem genetischen oder chronologischen 
Zusammenhang ahsieht, bezeugt am besten die topographische Anordnung 
des Materials von Osten nach Westen. 

Dieses Kapitel wird seine guten Früchte tragen und dazu anspornen, 
dafs das bisher vernachlässigte Gebiet des Ostens endlich aufgenommen und 
ein Wetteifer gezeitigt wird, der dann allmählich zur Ernte führen soll. 
Besonders hervorzuheben ist die Betonung Kleinssiens; möchte dieselbe doch 
an der richtigen Stelle Beachtung finden! Das Jagen nach Inschriften ist 
doch eigentlich nicht mehr zeitgemäls, es hat sich überlebt. Wir fordern 
heute vom wissenschaftlichen Reisenden, dafs er lieber ein kleineres Gebiet 
vornimmt, das aber genau mit Berücksichtigang aller vorhandenen Denk- 
mäler, Nicht jedem stehen Mittel zur Verfügung, wie den durch staat- 
liche, private und die Unterstützung der Akademien geförderten klassischen 
Archäologen. 

Schon in dem Abschnitt über Ortskunde tritt ein anderer wesentlicher 
Vorzug des neuen Buches hervor, der besonders in ungerer Zeitschrift betont 
zu werden verdient. Die christliche Archäologie so gut wie die Kunst- 
wissenschaft überhaupt schweigen sich über die Bestrebungen und Leistungen 
des Kreises, der sich um die Byzantinische Zeitschrift gruppiert, weidlich 
ans. Gewils ist daran nicht böser Wille, sondern Bequemlichkeit und 
Malezwäng, der ja leider auch in der Wissenschaft Geltung hat, schuld, 
Man weicht dem Bysantinischen aus, solange es nur irgend geht, Schultze 
nun ist der erste, der die Forschungsresultate der Bysantinistik verwertet. 
Wie sehr er dadurch seine Arbeit geklärt und vertieft hat, zeigt jede Seite 
seines Buches in der Vorbringung dieser oder jener unseren Arbeiten ent- 
nommenen Thatsache, das zeigt sich vor allem auch in sehr wesentlichen 
Dingen, wie etwa gleich auf den ersten Seiten, wo es sich um die zeitliche 
Abgrenzung jener Kunstperiode handelt, die man als die altchristliche be- 
zeichnen darf. In dem einführenden Aufsatze tiber „Byzantinische Kunst“ 
(Bys. Z.I61L)} hat es Ref, unternommen, Beginn und Wesen der hya. 
Kunst festzustellen. Gegen alle neueren Annahmen hat er die Gründung 
von Konstantinopel als den Tag der Geburt und die nene zuerst unter den 
beiden Theodosius bemerkbare Kunstströmung selbst als die letzte Ent- 
wickelungsphase der antiken Kunst bezeichnet. Schultze nimmt diese letztere 
Überzeugung voll an, er nennt die Archäologie der altchristlichen Kunst 
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die wissenschaftliche Erforschung und Darstellung des Kunstbesitzes des 
Christentums und der Kirche im Rahmen des klassischen Altertums. Wenn 
er innerhalb dieses Rahmens nicht scheidet zwischen der Kunststrümung, 
welche die Zeit vor Konstantin und das 4. Jahrh. beherrscht, und der 
byzantinischen Kunst, so liegt das eben daran, dals er auf die Darstellung 
der Entwiekelungsgeschichte von vornherein verzichtet. Übrigens sagt Schultze 
3. 14 wenigstens so viel, dal man zweiieln könnte, ob die altchristliche 
Kunst überhaupt als eine selbständige Kunst und nicht vielmehr als eine 
bloße Abzweigung der Antike anzusehen sei. Er hätte hinzufügen können, 
die byzantinische Kunst ist sogar unzweifelhaft diese antike Kunst selbst 
in ihrer letzten Entwickelungsphase. 

Das Kapitel über den Kirchenbau führt Schultze sofort zur Scheidung 
einer lateinischen und einer griechischen Gruppe, doch bleibt ihm größer 
als die Verschiedenheit stets die Einheit. Erst im Zeitalter Justinians trete 


‚die Spaltung ein, die baugeschichtliche Entwiekelung des Abendlandes schliefse 


sich an die Basilika, die in Byzanz an das Schema des Zentralbaues. Gut, 
das hat die Forschung bereits allgemein anerkannt. Hütte es sich nun nieht 
empfohlen, gleich im Kapitel Basilika Osten und Westen schärfer zu scheiden, 
dem Leser eindringlicher vorzuführen, wie der Osten auch schon in dieser 
Bauform eigene Wege geht? Schultze hält an seiner bekannten Ursprungs- 
theorie der Basilika fest, und sie ist für das Abendland gewils überzeugender 
als die eben wiederholte Ansicht von de Rossi-Kraus.!) Das Wesentliche daran 
ist die verwandte Raumdisposition der lateinischen Basilika mit dem Zwei- 
hofsystem des antiken Hausbaues. Aber gerade darin geht der Orient 
eigene Wege, er kennt den Vorhof, das Atrium, ebenso nur ausnalımsweise 
wie der Westen den Narthex, Dazu gesellen sich andere Unterschiede im 
Grundrils, Aufbau und in der Ausstattung, die jedenfalls, energisch zusammen- 
gefalst, die getrennten Bahnen von Öst und West deutlich hervortreten 
lassen, Ganz vernachlässigt ist die Bedeutung des Säulenmaterials seit der 
Theodosianischen Zeit für diese Scheidung und der Eintritt neuer, dem Westen 
durchaus fremder architektonischer Konstruktions- und Schmuckformen im 
Östen. Beillufig sei auch u 8. 09 bemerkt, dafs Ref”) außen am West- 
giebel des Mittelschiffes der Basilika in Parenzo, also über deren Apsis als - 
Inhalt des Mosaiks deutlich die Verklärung Christi erkannt hat, 

Für den Kunsthistoriker hat die Beschränkung auf die Vorführung des 
Materials, wie sie sich Schultze auferlegt, bisweilen etwas Peinliches, Er 
registriert 2. B. in der Geschichte des Mosaiks nach Kunstkreisen die Denk- 
mäler von Konstantinopel, Ravenna, Rom, Neapel. Wie sich die Dinge 
nun abspielen, ineinandergreifen, wie der Stil Justinians wird, davon keine 
Spur. Und doch hat man überall den Eindruck, dals der Theologe Schultze 
die nötige Unbefangenheit besitzt, um den Verlauf der Kunstentwiekelung 
nach Form und Inhalt darstellen zu können.. Die einschneidende Anderung 
der geistigen Richtung zwischen Vortheodosianisch und Bysantinisch ist 
auch hier nicht genügend beachtet. Die alten Teile der Apsismosaiken von 
S. Maria Magg., dem Lateran und 8. Paolo im Vergleich mit der Kuppel 
von 8. Costanza (nach Münte) und die daraus resultierenden Zusammen-. 


re 


11 F. X. Kraus, Gesch. ἃ, ehristl. Kunst 1895 5. 35T #. 
2) Kunstgeseh. Charakterbilder aus Österreich - Ungarn 8. 61. 
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hänge mit der Antike sind nicht beachtet, ebensowenig das Eindringen des 
byzantinischen Hofzeremoniells von 5. Maria Maggiore an. 

Doch ich höre besser auf. Der Leser sieht, es ist der Kunsthistoriker, 
der an der Arbeit des Archäologen herumnergelt. Würde man ihm freie 
Bahn lassen, dann würde eben aus Schultses Buch etwas, das es gar nieht 
sein will. Es sei daher kurz gesagt: Schultze hat endlich auf theologischer 
Seite eine Wendung in dem Standpunkt bei Beurteilung der altehristliehen 
Kunstdenkmäler herbeigeführt. Möge seine bahnbrechende Arbeit eine neue 
Periode archäologischer Forschung einleiten! 

Ich kann auch diese Gelegenheit nieht unbenutzt lassen, den Fach- 
genossen Vorsicht den Arbeiten Gayets gegenüber anzuraten. Er und leider 
auch Ebers haben der christlichen Denkmälerkunde Ägyptens eine durchaus 
falsche Richtung gegeben. Darauf hat schon Riegl ΒΥ, #, DU 115 ἢ 
aufmerksam gemacht. Bei einem längeren Aufenthalt in Äsypten habe 
ich konstatieren können, dals, wenn Schultze sich 8. 244 ermstlich auf 
einen „so gründlichen Kenner wie Gayet" besieht, das besser als gelungenste 
Tronie- "aufzufassen ist. Ich hatte vor allem mein Augenmerk darauf ıe- 
riehtet, die „Muttergottes mit dem Kinde“ nachzuprüfen, welche Gayet nd 
Ebers als Schlußistein in ihre phantastischen Theorien einfügen konnten.') 
War ich doch von vornherein überzeugt, daß die ganze Darstellung alt- 
ägyptisch se. Bei unserem Suchen im Museum zu πλεῖ fand ein Mit- 
strebender, Dr. Karl Schmidt, den Stein zmerst und hat die nötige Auf- 
klärong in der Zeitschrift für Egyptische Sprache Bd. XXIII gegeben. Es 
ist zu bedauern, dals trotsdem wenigstens die Abbildung in Kraus, Gesch. 
d. christl. Kunst 8. 256 übergegangen ist. Der einsichtige Forscher hat 
allerdings im Texte beigefügt, dals die Gestalten eher für eine den Horus 
säugende Isis zu halten seien. 

Öraz. Josef Streygowski, 


Anton Rüger, Studien zu Malalas. — Präpositionen u. Adverbien. 
Das 18. Buch. Die konstantin. Exzerpte. Die tuskulan. Fragmente. — 
Beitrag zur historischen Syntax der griech. Sprache und zur Quellenkritik 
des Malalas, Kissingen bei Weinberger 1895. 56 5. 8°. 

Der Titel ist umständlich, „Die Prüpositionen bei Malalas“ hätte ge- 
nügt und wäre bezeiehnender. Nach einer kurzen Einleitung behandelt der 
Verf. in einem Allgemeinen Teile (8. 5,24) die Frequenz der Präpositionen, 
das Verhältnis der Kasus, die präpositionalen Adverbien u, a, weiterhin in 
. einem Besonderen Teile (8. 25/49) den Gebrauch der Präpositionen. Daran 
schlielsen sich zwei ergäinzende Abschnitte über die Präpositionen in den 
konstantin. Exserpten περὶ ἐπιβουλν (3. 50/3) und in den tuskulan, 
menten (8. 54/6). Mit diesen Untersuchungen, zu denen ran die 
Anregung gegeben hat, liefert der Verf. einen wichtigen und willkommenen 
Beitrag zum Verständnis und zur Beurteilung eines der interessantesten 
griechischen Sprachdenkmöler, und da die Ühronik des Malalas, „das erste 
ae ee Werk, in welchem das Volksidiom über die traditionelle 
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1) Möm. de la mission arch. frang. au Önire III pl ἈΠ fie. 101, Übers, 
Sinnbildliches 3, 56, Β 
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Schriftsprache gesiegt hat“ (Krumb. B. Lg. 8. 389), die Sprache der späteren 
Öhronisten wesentlich beeinflulst hat, zugleich ein wnentbehrliches Hilfs- 
mittel für textkritische Untersuchungen. Zunächst findet Malalas selbst 
seine Rechnung, denn viele Stellen werden geheilt, andere als wahrschein- 
lieh verderbt bezeichnet; zu beseitigen ist wohl auch das einzige dmivarrı 
255, 3 (8.17) wegen der gleichen Wendung 254, 2,5 und 255, 10, da- 
gegen wird Ipovs (3. 40) durch Theoph. 119, 31 u, Chr. P, 598, 11 gesichert. 

Auch für die Quellenkritik hat der Werf. reiches Material herbei- 
geschafft, aber er ist hier nicht mit genügender Vorsicht verfahren, denn 
vieles besteht die Prüfung nicht, Manches aber ist wichtig und mul in 
Rechnung gestellt werden. Ich hofe ihm und allen Freunden des Malalas 
zu Danke zu sein, wenn ich etwas ausführlicher darlege, welches Material 
ich für wichtig halte und welche Verwertung ich diesem geben zu dürfen glaube. 

Als abnorm werden das 1., 5. und 18. Buch bezeichnet. Die Unter- 
suchung des 1. Buches hat wenig Wert, weil es nicht zu der Chronik ge- 
hört und nicht einmal einheitlich ıst, denn die Seiten 3—19 stammen aus 
der anonymen Chronik eines οὐ, Baroceianus, worin auf 5. 17—19 Malalas 
stark benutzt ist, der Rest aus dem Ühronicon Faschale, das hier den reinen 
Malalastext bietet. Τὸ, stellt auf S. 7/8 das Material für die Quellenkritik 
zusammen, ohne die Quellen selbst zu erwähnen und zu trennen, und schlielst 
aus dem geringeren Präpositionenverbrauch auf eine Herkunft aus früherer 
Zeit. Das verlorene 1. Buch des Malalas läfst sich aus dem Paris. 1336 
bei Cramer Anecd. Paris. II 231, dem Paris. 1630 bei Müller IV 540 Fr. 2 
bis etwa '6, 135 und dem Chron. Pasch.”) fast vollständig wieder gewinnen; 
eine Untersuchung dieser Stücke wäre ungleich wertvoller gewesen. Die 
Abnormität ἐπὶ μουγείαν hat Dindorf im Chr. P.82, 2 nach dem cod. Vatie. 
beseitigt. 

Das 5. Buch scheint thatsächlich eine Sonderstellung einzunehmen; da 
aber die verschiedenen Quellen des Buches nicht getrennt werden, so läßt 
sich nur im allgemeinen folgern, dafs Malalas unter dem Einfluls seiner 
Quellen schreibt. Nach der Dichtigkeit der Präpositionen stehen sich das 
ὥς ὅς, 9 und 11. Buch fast gleich. Eine Abnormität ist fraglich: Öramer 
bietet 199, 6 ἅμα co, Dativ. Rüger hat für Malalasstücke nur Theophanes 
verglichen, aber auch nur an einzelnen Stellen. 

Das 18, Buch verdient besondere Beachtung. Aus der Dichtigkeit der 
Präpositionen, deren das 18. Buch 1140 hat, während es nur {94 haben sollte, 
schlieist Rüger, dafs „das 18. Buch mit seinem Plus von 146 Stellen auf Ab- 
fassung in späterer Zeit hinweise" (5. 51 Anm.n. 8.10). In Wirklichkeit 
führt die Dichtigkeitstabelle auf 5, 7 zu ganz anderen Folgerungen. Wenn 
man die letzten sieben Bücher auf den Umfang des 18. Buches bringt: 


u u ἘΠῸῪ x WI Wo Wo 
Haben 1140 1140 1140 1140 1140 1140 1140 
Boll 1123 1124 1124 1001 1004 ὁ 994 


........ .. :. . en a re ru 


1) Dazı kommt jetzt der Paris. Suppl. 682 saer. ἃ, über den A. Wirth, 
Uhronograpbische Späne 1894 8, 1—10, Mitteilungen macht. Die Handschrift ent- 
hält das Proßminm und den Anfang des 1. Buches bis zur Ankunft des Hermes 
in Ägypten. 
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so ergiebt sich, dafs die letzten 4 Bücher sämtlich abnorm sind und von 
diesen nicht das wnıstrittene 18., sondern das unantastbare 17. Buch aus 
der Reihe heraustritt. Das stetistische Material sprieht also gegen die 
Folgerung seines Meisters, es zeugt aber in überraschender Weise für seine 
Kunst, denn die Abnormität setzt da ein, wo Malalas von seiner letzten 
Hauptquelle verlassen wird (XIV 316, 19 καθὼς συνεγρώνατο Νεστοριαινὸς 
ἕως «Ἰέοντος τοῦ μικροῦ} und nach seinem eignen Zeugnis im Proömium 
zu selbständiger Erzählung übergeht (vgl. mein Pregr. 1891, 8. 18). 

Dieser statistische Irrtum beweist, dal RB. dem 18, Buche nieht un- 
befangen gegenübergestanden hat. Das zeigt sich auch in der Aufzählung 
der Unregelmälsigkeiten im Gebrauche der Präpositionen (3. 10/4). Das 
18, Buch hat unter der Hand des Epitomators am meisten gelitten und ist 
vielfach nur ein dürftiger Auszug mit veriindertem Wortlant (vgl, Mal. 484/5 
mit Fr. Tuse. IV); R. emendiert aber nur in den andern Büchern, im 
18. Buche beseitigt er mieht einmal die nachweisbaren Entstelluugen. Er 
rechnet alles unter die Unregelmäfßsigkeiten, sogar Dinge, die sich aus 
andern Büchern belegen lassen. Ich will die fragwürdigen Unregelmälsig- 
keiten der Reihe nach besprechen: 8, 10A ἐν hat gewonnen, εἰς verloren. | 
Offenbar durch fremde Schuld, vgl. Mal. 436, 1 ἐν αὐτῇ u. Chr. P. 610,3 
sig αὐτήν; Mal, 476, 22 ἐν ϑαλώσσῃ. w Chr. 627, 18 εἰς τὴν Gdlarea; 
Mal. 478, 9 ἐν τῷ φόρῳ u. Uhr, 629, 12 eig τὸν pöger. — S.10B, 21,18 
ἐξ ἐκείνου μέχρι τοῦ megövrog, sonst stets amd — ἕως, einmal ἐξ ---- μέχρε 450, 2.] 
Vol. 26, 5 u. 48, 17 ἐξ ἐκείνωι ἕως τῆς νῦν; 172, 15 ἐξ ἐπείνου ἕως τοῦ 
παρόντος, μέγρε kann sich eingeschlichen haben, wie in der Stelle’ des Ano- 
nymus 19,4, wo Ohr. P. 68, 10 und die Par. 1336 π| 1630 ἕως bieten, — 
λώθρᾳ ὁ. Gen. 453, 19.] ᾿ώϑρᾳ häufig, z. B. 181,31 184, 31 887, 5898. 8, 
aber immer ohne Gen.,, weil die Handlung immer hinter den Rücken der 
Menschen vor sich geht; hier spielt sie ausnahmsweise vor den Augen der 
Menschen und nur hinter dem Rücken eines abgerichteten Hundes, — 8. 11 
einzig steht äyge ψυχῶν πενταπερμλίων. Theoph. 177, 31 bietet die genane 
Zahl: 4870. — 8. 11e πρὸ τοῦ Emipohpocew.) Die Belegstelle aus Theoph. 
"ist spät; ich kann für πρὸ τοῦ ὁ. ÜConj. eine viel wichtigere zitieren: Chr, 
P. 627,8 πρὸ τοῦ πᾶσα ἦ πόλις zau (Worte Justinians), dafür bietet aber 
Mal. 476, 17 πρὸ τοῦ santhives πᾶσαν τὴν πόλον, Der Bericht über den 
Nikasufstand im Chr. P. steht: dem des Malalas ganz nahe; da man ihn 
aus unserm Malalas nieht gut ableiten kann (vgl. Prgr. 1851, 8. 16/7), so 
scheint er eine Quelle des Malalas und in selbständiger Weise die volks- 
tümliche Sprache zur Zeit Justinians τὰ charakterisieren. Das πρὸ τοῦ 
ἐπιρρίψωσιεν weist also keineswegs auf späteren Ursprung, wenn es über- 
haupt acht ist. — Εἰ, 11 ἃ φόβους κατὰ τῶν νοσούντων, wo wir eig erwarten.| εἰς 
finde ich nur in 422,18 φόβον ἐνδειξέμενος eig πόσας τὰς ἐπαρχίας, da ist 
aber εἰς πάσας τὰς Ereaoy. rein lokal und das persönliche Objekt κατὰ τῶν 
ἀταξέαν ποιῆσαι τολμώντων zu ergänzen. κατὰ entspricht durchaus dem anf 
5. 37 erörterten Sprachgebrauch; ich erwähne noch dimpubr ποιεῖν κατὰ 
z. B. 247,7 Ὁ. 416, 2 und die Neuerung XIV 365, 21 λυπουμένη κατὰ 
Μαξίμου, wofür sonst: πρὸς steht, z. B. 366, 14 u. 248, 13. — 8, 12 κατ΄ 
ἐκεῖνο och.) Theoph. 178 u, 180 beweist, dafs Malalas hier datierte 
Angaben hatte, — 8, 128 πρὸς ὑλέμον adverbial 488, 7 u. 489, 8.71 Es ist 
rein temporal wie πρὺς puxgöw, das nur II 29, 10 vorkommt, also ebenso 
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abnorm ist. — πρὸς o. Acc, als Ausdruck der Ruhe bei diergißsıv in 451, 8 
διέτονμε πρὸς αὐτῶν, was sieh im ganzen Malalas nicht wieder findet ete.] 
Was sagt Rüger zu XIII 348, 15 διατρήψαντος ἐν Ῥώμῃ υἱρκαδίου ποὺς τὸν 
οὐ τοῦ ἀδελῳάνϑ So wird im Handumdrehen ein laut ausgerufenes Zeugnis 
gegen Malalas zu einem wichtigen Zeugnis für ihn. — 8. 12g μετὼ νέκης 
ὑποστρέφειν Findet sich auch XIO 317, 5 ἐπανῆλθεν μετὰ νίκης παὶ 
χαρᾶς, — φορᾶν Boürkr.] Val. Κ 127,18 ξίφη παρόξενει τρορυθντες, aulser- 
dem 272, 20 und zahlreich auf 8. 286/7. — μετ᾽ οὐ πολύ.} Die Angabe 
war datiert; zu der vorausgehenden 478,8 ist das Datwn im Ohr, P. 629, 10 
erhalten. — τοῦ λοιποῦ 444, 1.] Ich finde es auch noch 121, 11 | 182, 11 | 
273, 18 | 324,4 | 422, 17 458, 13. Die ganze Stelle ist waschecht, vgl. 
448/9 ἐκώλυσε τὴν ϑέαν τοῦ ϑεάτρου πρὸς τὸ μὴ ἐπιτελεῖσθαι τοῦ ia ἦν 
τῇ τῶν ἠντιοχέων πόλει mit XVII ALT, 5 ἐκώλυσε τὸν ἀγῶινε τῶν Ὀλυμπίων 
πρὸς τὸ μὴ ἐπιτελεῖσθωε ἐν dvriogie, Der Verfasser dieser Stelle hat auch 
die andere geschrieben. — 85. 15h das emzige περὶ τὸ ἃ, Inf. in ἀμνεδέῃ 
neo. τὸ Oro τὰ πάπτο 4565, 20.] Nicht auffällig, da auch diy« τοῦ o. Inf. 
nur X 252, 23 und ἐπ τοῦ! c. Inf, mar VII 176,5 vorkommt; aber es ist 
walrscheinlich πρὸς zu lesen, nach 455, U) duwdveree πρὺς τὰ ὀύξαντα με- 
rel αὐτῶν und dem verwandten πωλύεον πρὸς τὸ im den eben erwähnten 
Stellen, Die Wendung τὰ δόξαντα μεταξὺ αὐτῶν ist echt, vgl. XV 386, ὃ 
κατὰ τὰ ἀἄῤξαντα μεταξὺ Ἰλλοῖ καὶ Zivavos. — 8, 13k διὰ auf Sülerre und 
γῇ ausgedehnt.] Ist 432, 19 wegen der Anführung der Streitkräfte und der 
Nennung des Meeres einfach notwendig. Vgl. aulserdem II 31,1 ἐπέρρωμε 
τῇ χώρᾳ διὰ θαλάττης. — die τάχους 455, 8] und das 8. 13g erwähnte, 
ganz unanstölsige σὺν Θεῷ stehen in einem Briefe des Perserkönigs. Solche 
Aktenstücke bieten überhaupt Ungewöhnliches, vgl. XVII 414, 2 das einzige 
ἀναμεταξὶ, 5 ἐξ αἰῶνος τι. 11 δύναμις τοῦ αἰωνίου Brot. — ἐξέπεμψε ἐπὶ τῷ 
παραλαβεῖν. Sonst immer ἐπὶ ec. Acc. — und 50 auch an den beiden andern 
Stellen des 18. Buches 453, 15 u. 485, 1! Bei Nonuus schwanken die 
Handschriften zwischen ἐπὶ τὸ und ἐπὶ τῷ an jeder einzelnen Stelle. — 
S.13n ὑφ᾽ ἕν γενόμενον Πέρσαι] Verliert seine Abnormitit vollständig 
durch die neuen dp’ ἔν, welche R. 5, 52 aus zwei bei Malalas (15. Buch) 
fehlenden Stücken der konstant. Exzerpte anführt; auch ὑφ᾽ ἐν γενόμενοι 
Πέρσαι ... sgujsarreg ist lokal-termporal. Das 5. 12 aus demselben Stücke 
notierte πατῇ vorov lälst sich allerdings nicht belegen, aber das Stück 
465, 15 —464, 7, worin die Unregelmälßsigkeiten stehen, verrät sonst in 
jeder Wendung den Malalas: ὑσμησάνταν τῶν Περσῶν κατὰ Sourkke] vol. 
V 128, 9,17, 20; 129, 11 u. öfters. | dadoxer νῶτα] vgl. VIII 210, 15. | ἐπὶ 
τοὺς long ξωυτῶν} vgl. 413, 10 | 398, 8 | 306, 4 | 187,19 | 119,5. Für 
Malalas ist das Reilexivpronomen oe αὐτοῦ charakteristisch, bei andern 
Chronisten muls mau es mit der Laterne suchen. Er bringt es an mehr als 
Ὁ Stellen, zuletzt XVII 442,7 | 450, 21 | 480, 2 | 496, 6. || moosesyimöres 
„bemerkeand", wie ξωραπῶς im Perf, ] vgl. 32,8 | 63,20 | 132,5 | 136, 16 
und öfters, mit örı auch. XVI 405, 10. | ϑυμέκρνυσων τὸν πόλεμον „bandgemein 
werden“] vgl. 511, 24 | 508, 22 | 427, 6 | 446, 20, gewöhnlicher συμβάλλειν 
πόλεμον, — ea Ai πεσόντων ἐξ drupozkpon τῶν μερῶν „von beiden Heeren“] 
wörtlich so XII 208, 11 m. V 99, 3; ähnlich XIV 399, 3; 402, 14. ἢ ἕωρα- 
κύτες τὸν ἔξαρχον πεσόντα εἰς φυγὴν ἐτράπησαν} vol γ 126, 18 ἑωρακότες 
αὐτὴν πεσοῦστν εἰς φυγὴν ἐτράπησει. | δέδωκοων νῶτα φανεροὶ τῶν Dargenn)- 
Byzant. Beitschrin Ὑ 9, Fi 
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νῶν bringt das einzigartige Pronomen garsgo/ „auidam“, vgl. V 108, 30 
ἔνιοι μὲν ἀπέπλευσαν, φανεροὶ ἀξ πρυσέμεεναν; 114, 7 bei Uram. II 208, 9 
ἀτατρήμας ἐκεῖ καιοὺν garsgor und die Stellen im Index grascus, auch Chr. 
P. 626, 12 u. 628,7. 5o könnte ich in vielen Stücken, worin Abnormi- 
täten liegen sollen, den echten Malalas nachweisen. — 8. 13p ἐν ᾧ für 
das gewöhnliche ἐν ὅσῳ} Die Sache liegt ganz anders, man schreibe τὸν 
ἄρχοντα ἐν ᾧ τὴν ἀρχὴν Eyes τόπῳ nach Theoph. 177, 19 τὸν ὥρχοντα ἐν οἷς 
ἄρχει τύποις. — 8. 14 u. 41/8 ᾿ἀμιξίᾳ ἐγένετο ἐν ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, | 
Das von Ühilmead und Dindorf eingeführte ἐξ ist festzuhalten, vgl. 184. 
suußolfig γενομένης ἐξ ἀμφυτέρων τῶν μερῶν. Die Wendung bleibt ἈΝ 
dem abnorm. — 5, 14 μειξύτερον αλυπούίου „maiorem nat“. ] Theoph. 
233, T hat dafür row στρατηγὸν Kelomodion. 

Rechnet man diese Stellen ab, so bleibt zwar eine Anzahl von wich- 
tigen Unregelmälsigkeiten übrig, aber auch diese dürften anders zu beurteilen 
sein. Unregelmälsigkeiten und Neuerungen liegen so zahlreich dureh alle 
Bücher verstreut, dals auch dem 18. Buch sein wohl gerütteltes Mals als 
reehtmälsig zuerkannt werden mul. Aus dem 12. und 13. Buche, die zu- 
sammen an Umfang dem 18, nieht gleichkommen, habe ich mir aus Rügers 
Schrift folgende zusammengestellt: B XI ἄνωθεν nur 292,9 (Η, 17); ἐν- 
δουτέρω nur 308, 20 (5.18); ἕως τὸ γόνυ, mit Ace, nur 309, 7, „in einer 
auch sonst abnormen Stella, welche das einzige ἐνδοτέρω £. Gen., das τῆς 
obs ἄϊγυπτον ᾿λεξανδρείας und ἕως τῆς σήμερον bringt“ (B. 18/9 u. 13} — 
B. XIII ἔμεν. τοῦ ὁ. Inf. nur 315, 15; 338,16 und hinter 344, 4 im 
2. Fr. Tuse. (8.18 u. 56); ἄνευ aulssr an siner Stelle im ‚irregulären® 
5. Buch nur noch 336, 4 und hinter 349, 4 im 2. Fr. Tuse. (8. 16 u. FR 
Neuerungen sind 333, 22 ᾿Ιουλιανὸν τὸν Banılda τὸν work yooneräv (8. 37), 
336, 16 τοὺς πολίτας πάντας ἕως ἑνὸς ἐξελθεῖν ad unum omnes (5. 1}}}, 
338, 11 εἰς πρόσωπον τοῦ ἐδίου ἀδεϊροῦ (ΕΞ. 47); Abnormitäten sind 387, 22 
τὴν πατὰ Ἰλλοῦν κατασκευὴν u. 334, 15 ὑπὸ τὰ Περσικὰ μέρη, die aber, weil 
sie nieht im 18. Buch stehen, emendiert warden (3.39 u. 35). 

Bei so massenhaften Unregelmäfkigkeiten in andern Büchern verlieren 
die des 18, Buches den Wert, den ihnen R. zugeschrieben hat. Dazu kommt, 
dals sie in wenigen Bündeln beisammen liegen: auf 5. 439/41 liegen 8, 
darunter an drei Stellen das früher nicht vorkommende ὦν; auf 3. 488 8 
liegen 5, darunter das ungewöhnliche ὑπὸ ἀγανάκτησιν γέγονεν und ἔμεινεν. 
Wenn man nun sieht, wie ἔγγιστα, μέσον, ἐγγύς, ἄντικρυς, ἄνευ, ὑπερένω (B. U), 
ἀντί, ὑπέρ, letsterea gleich in Übersahl, „mit dem Flielsen der Dietysquelle 
im 5. Buche" auftauchen (8.26) und die einzigen drei lokalen πρὸς ὁ. Dat. 
im 10. Buch „auf eine bestimmte Quelle hinweisen" (5. 30), wie außer dem 
18, auch das 13. Buch und im 12. Buch die ganze Schilderung des Feld- 
zugs Diokletians gegen Ägypten als abnorm erscheinen, da mul man alle 
diese Eigentümlichen aus einem einzigen, gemeinsamen Grunde zu erklären 
suchen und kann diesen nur darin finden, dals Malalas unter dem Einfiusse 
seiner schriftlichen und mündlichen Quellen steht.. In dem Bericht über 
die Gesandtschaft des Nonnosus (XVII 457/8), aus welchem R. ein viertes 
ἀνά und zwei (übrigens gar nicht auffällige) κατά notiert, findet sich sogar 
das Zitat ὡς ἐξηγήσατο αὐτὸς πρεσβευτής, das Chilmead wegen der Worte 
ἐκέλευσεν Ö Pac, ἀναστῆναί μὲ mit „uti ex ipsius ore didieimus“ übersetzt. 

Rügers Arbeit hat deshalb meinen Glauben an Malalas nicht erschüttert. 
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Dazu kommt, dals das 18. Buch ganz zweifellos zum Teil in Konstantinopel 
geschrieben ist. Ich für meine Person erkläre mir diesen Umstand aus 
einer Übersiedelung des Malalas nach Konstantinopel im J. 540 und finde 
darin eine genügende Erklärung für sprachliche Abweichungen, so z. B. 
auch für die starke Zunahme des Infinitivas cum genitivo artieuli (vgl. 
Dindorfs Index latinus), auf die ich bei dieser Gelegenheit hinweisen möchte. 
Wer dem Zweifel zugänglicher ist, mag an die andere Möglichkeit denken, 
dals ein Fortsetser das unvollendet hinterlassene Buch unmittelbar nach 
dem Tode des Malalas in Konstantinopel weitergeführt und ergänzt habe 
(Prgr. 1891, 8.26); nach einer andern Richtung aber lülst sich das inter- 
essante Material Rügers für die Quellenkritik des 18. Buches schon deshalb 
nicht verwerten, weil durch den Inhalt des 4. tuskulanischen Fragments 
und durch die Benutzung des 17. und 18. Buches bei Johannes Ephesinus 
die Abfassungszeit des 18. Buches gesichert ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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IH. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurte in Riga (E. Κα, Carl 
Weyman in München ıC. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.} und (lem 
Herausgeber {K, K.) bearbeitet, Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz berägliehen Sehritten, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erechienen, an die Belaktion ıe- 
langen zu Inssen. Bei Separatabsügen bitte ieh dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die deu HH, Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubeude 
Nachforschungen in wuserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einen anderen Grunde unzugäuglich ist, Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglieh ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 10, März 1398 geführt. Κα E. 


1. Litterator, Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschiehte, Folklore, 


Novossadsky, N, Ad papyrum magicam bibliothesae parisinne 
nationalis alnotationes palaeographieae. Journ. des Minister, (ler 
Yolksaufkl. 1805, Bd. 302, Dezemberheft, Abteiluug für klass, Philol. 5. 81 
—#87. Giebt nene, genauere Lesungen zu zahlreichen Stellen des 1888 von 
A. Wessely herausgegebenen griechischen Zauberpapyrus von Paris (Buppl. 
Gres Nr. 574). E.K. 

Procopio di Cesarea, La guerra Gotiea. Testo greso emendato con 
traduzione Italiana a curs di D. Gomparetti. 1. Roma 1895 (vgl. Β γι, ἅ, 
V 197). Besprochen von M. Krafeninnikov. Journ, des Minister, der 
Volksaufkl. 1815, Bd. 302, Novemberheft, 8. 123-158. Der Rezensent 
(jüngst zum ao. Professor in Jurjev-Dorpat für den durch W. Härschelmanns 
Tod erledigten Lehrstuhl ernannt), der selbst eine Ausgabe der Anekiota 
vorbereitet (vgl. Byz. ἃ. V 199) und auch für die Kriegsgeschichten des 
Prokopios über eigene Kollationen von Handschriften verfügt, behandelt eine 
Reihe von Stellen eingehender. Eine andere, ebenfalls selbständige Beiträge 
enthaltende Besprechung giebt N. Festa, Archivio storico Italiano, serie W, 
tomo 16 (1895). E.K. und Καὶ, Κ. 
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6. A. Papabasilein, Κριτεκαὶ παρατηρήσεις eig ἰστοριπῶν dmo- 
σπέσματα (Fed, L. Dindorfi), we 8 (1806) 6080. Emendationen zu 
Dindorfs Historiei graeei minores. Von Byaantinern werden Agathias und 
Menander Protektor gefördert. EEE 


8. Sestakov, Zur Kritik des Textes der Chronik des Georgios 
Monachos, WViz. Yrem. 2 (1845) 551—580, Auch die späten Hass der 
Chronik des Georgios Monachos, die nieht, wie die Coislin. und der Patm., 
den ursprünglichen Bestand derselben bewahrt haben, erhalten doch, wenn 
sie auf gute Originale zarückgehen, fürs Studium der Chronik ein Interesse 
dadurch, dals sie auf den Prozels der Erweiterung und Überarbeitung, der 
dieselbe unterzogen ist, einiges Licht werfen. In dieser Riehtuns versucht 
Sestakov einige Ergebnisse zu gewinnen aus (der Vergleiehung des in der 
Moraltschen Ansgabe vorliegenden Textes mit zwei Münchener Has (Monas. 
Augustan. Nr. 414 und Mouac. Nr. 13%, letztere nach einer Abschrift von 
Hardt) und mit einer Wiener Hs (πᾶ. hist. Nr. 83.15, bei Kollar Nr. 110), 
wobei er zugleich die Beziehungen der von diesen drei Hss gebotenen Texte 
zum gelrmekten Texte bei Muralt bestimmt. Dabei hat Sestakov anch ent- 
deckt, dals der Anfang der Chronik (bis 8, 44, 24 bei Muralt}, der im 
Mosquensis nieht enthalten ist und von Muralt angeblich nach dem Monae. 
Aurost, 414 abredruckt sein soll, vielmehr aus dem Monae, 139 genommen 
zu sein scheint, sodals Tafel, dem Muralt seine Angaben darüber verdankt, 
sich in der Nummer der Münchener Hs geirrt haben muß. Ein weiteres 
Eingehen auf die Einzelheiten der Untersuchungen Sestakovs müssen wir 
uns hier versagen. E.K, 

G. Cereteli, Wo ist das Porphirijsche Tetraevangelium vom 
J. 885 [in der kaiserl. öffentlichen Bibliothek zu Petersburg Nr, 219] ge- 
schrieben? Στέφανος, Sammlung von Aufsätzen zu Ehren Theod. Soko- 
lovs. St. Petersburg 1895, 8. 76-80. Notiert im Vie. Vrem. 2 (1895) 
618 ἢ E. E. 

E. Oder, De Hippiatricorum eodisce Uantabrigiensi, Rh. Mus. 
51 (1896) 52—üfr Der um die Kenntnis der griechischen Hippiatrika hoch- 
verdiente Verf, beschreibt hier den schon von Darembersg, Bussemaker und 
E. Miller eingesehenen Codex 3,19 des Emmanuel College in Cambridge, der 
für die von Öder geplante Neuausgabe der Hippiatrika eine unerwartete 
Ansbente an unerlierten Kapiteln und neuen Fragmenten alter Veterinär- 
schriftsteller gewährt. Zum Schlufs giebt O. den gereinigten Text des in 
dieser Hs aufbewahrten wichtigen Traktats: Zipumvog Adıwelou περὶ εἴδους 
καὶ ἐπιλυρῆς ἵππων. ΚΕ. Ἐ. 

K. Fohr, Zwei Hermogeneskommentatoren. Mit Nachtrag. Rh. 
Mus. 51 (1896) 45—hl; 164. Das Ergebnis dieser Arbeit, über die naclı 
einem (falsch paginierten) Separatabzug sehon in Byz. Z. e 311 berichtet 
worden ist, wird durch den mir damals noch nicht bekannten Nachtrag 
wesentlich verändert. Fuhr berichtet hier nach Mitteilungen Εἰ. Omonts, 
dafs die Anführung des Eustathios in zwei Hss des 10.—11. Jahrh, vor- 
kommt und also ein älterer von dem Homerscholiasten verschiedener Bhe- 
toren-Kommentator Eustathios angenommen werden muß. Damit fallt 
natürlich auch jeder Grund, an der üblichen Datierung des Johannes Do- 
xopatres zu rütteln. Was F. im Nachtrag für die Ansicht vorbringt, dal 
trotz der Existenz eines älteren Eustathios in manchen Zitaten des Doxo- 
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patres der Homerscholiast — von dem Rhetorenscholien sonst gar nieht be- 
zeugt sind! — gemeint sein könne, wird jeder objektive Beurteiler auf sich 
beruhen lassen. k.K 
A. Heisenhberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Landau 1894 (vgl. Bye. 2. IV 176). Besprochen von 8. Se- 
stakov im Viz. Vrem. 2 (1845) 656—661. E.K. 
Ἰωάννου Εῤγενικοῦ περιγραφὴ τῆς ἐν “Ἰακεδαίμονι κώμης Te- 
τρίνας ἐκδιδομένη ὑπὰ K. Νεστορίδου, “ελτίον τῆς ἴστορ. καὶ ἐξενολον. 
ἔταιρίτις τῆς Ἑλλάδος 4 (1895) 697—634. Zu den längst bekannten Ek- 
phrasen, in denen Iohannes Eugenikos (15. Jahrh.) die Biädte Tiape- 
zunt und Korinth und die Insel Imbros geschildert hat, fügt N. die Be- 
schreibung des Dorfes Petrina bei Sparta. Diesen Text bewahrt der ἢ. 
Mosq. Synod. 493 (bei Vladimir 440), aus dem ihn der Erzbischof Nike- 
phoros Kalogeras im J. 1840 abgeschrieben hat. EEE 
Indwig Stein, Die Continuität der griechischen Philosophie 
in der Gedankenwelt der Byzantiner, Archiv £. Geschichte der Philo- 
sophie 9 (1895) 225—246. Knappe, aber gehaltreiche Übersicht der philo- 
sophischen Thätigkeit der Byzantiner. EEK, 
Joh. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
oberung Konstantinopels 1453, Jahresber. des niederösterreichischen 
Landes-Real- und Obergymnasiums und der damit verbundenen gewerblichen 
Fortbildungsschule in der Stadt Baden. Baden 1894. 44 5. 8% Kurze, 
auf Voigt und anderen sekundären Quellen beruhenda Übersicht. KK 
E. Teza, Del nome Masyol nella “ἰήγησις Dimplov καὶ ITid- 
τέια Φλώρης, BRendieonti della Reale Accademia dei Lincei, elasse di 
scienze morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1805) 511—520. 
T. erklärt den Namen der treuen Gefährtin der Blanchefleur πε oder 
Μπεχηλδέ (V. 1618, 1632, 1636 ed. Manrophrydes; V. 1617, 1631, 1635 
ed. Wagner) aus germanisch Beraht-hild oder Peraht-hild und giebt 
unter Vergleichung des italienischen Cantare di Fiorio e Biancifiore Emen- 
dationen und Konjekturen zum Text des griechischen Gedichtes. Vgl. Byz. £. 
13028, II 212 ἢ K.K 
E. Teza, Dalla Erofile di ὥς, Ühortatzös. Saggi di vecchie e 
nuore edisioni, Rendieonti della Reale Accademia dei Lincei, elasse di scienze 
morali, storiche ὁ filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 561—571. T. ver- 
gleicht die Ausgaben der Erophile von Sathas (1879) und von Legrand 
(1881) mit den alten Drucken von 1637, 1676, 1682, 1772 und der von 
Pursian benützten Hs, KK. 
Aug. Heisenberg, Die byzantinischen Quellen von Gryphins' 
‘Leo Armenius’, Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte, Neue 
Folge 8 (1895) 430—4483. Eingehende Vergleichung des deutschen Dramas 
mit den von dem Dichter benützten Berichten des Kedrenos und Zonaras. 
EE 
C. Castellani, Catalogus eodicum graseorum qui in bibliothecam 
D, Marei Venetiarum inde ab anno MDÜCNL ad haes usque tempora in- 
lati sant. Venetiis, Sumptibus Ferd. Onganis et F. M. Visentini fratrum 
1895. VII, 166 8. 8°. Soll besprochen werden. EX 
Ἔν Martini, Catalogo di manoseritti greci esistenti nelle bi- 
blioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologia, 
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lettere e belle artı di Napoli, Vol I, parte 5, Milano, U. Hoepli 1896. 
2 Bl, 8. 219—430. 8°, Wird besprochen werden. KK. 
v. Puntoni, Indieis codiecum graecorum Bononiensium ab Al 
Oliverio compositi supplementam, Studi ital, di filol. elassica 4 (1896) 
365-378. Infolge der musterhaften Einriehtung der Universitätsbibliothek 
von Bologna ist Herrn Olivieri, der vor einem Jahre ein Verzeichnis der 
griechischen Hss in Bologna veröffentlichte (2. Bya. Z. IV 381), das Unglück 
begegnet, dals ihm nicht weniger als zehn Hss der Universitätsbibliothek 
entgingen. Diese zehn Hss, sowie #wei erst neuerdings inventarisierte Has 
werden nun nachtragsweise von VW, Puntoni beschrieben, Die wichtigste ist 
Nr. 2412, die mehrere unedierte Reden des 12. Jahrh, (von Michael Ita- 
likos u. a.) enthält. KE 
Ὁ. 0. Zuretti, Indice de’ Mass. Greei Torinesi non contenuti nel 
catalogo del Pasini, Studi ital, di filol, elassien d (1896) 201—223. In 
(ler Nationalbibliothek zu Turin befinden sich 32 griechische Hss, die in 
dem schönen Katalog von {{, Pasini nicht verzeichnet sind. 7. giebt nun 
eine renane Beschreibung der Hss, die in derselben Weise angelegt ist, wie 
die sehon früher in den Studi ital. di filol. elass. veröffentlichten Kataloge. 
Seine Arbeit wurde wesentlich erschwert durch die unglaubliche, vor einigen 
Jahren auch vom Ref. schwer empfundene Thatsache, dafs die Patrologia 
graeca von Migne in Turin nicht existiert! ΚΕ. Κ΄. 
A. A. Kunik, Referat (Zapiska) über die gelehrten Arbeiten 
des korresp. Mitglieds der kais. Akad. der Wiss. Vasilij Grigorje- 
νἱ δ Vasiljevskij. Vorgetragen in der Sitzung der histor.-philol. Abteilung 
am 12. Dez. 188%. St. Petersburg 1800. 40 8. 8% Wir weisen, wenn 
auch verspätet, auf diese Arbeit des Akademikers A. Kunik hin, in der er, 
bei Gelegenheit der Ernennung Vasiljevskijs zum ordentlichen Mitgliede der 
St. Petersburger Akademie, über die damals sehon ınehr als zwanzigjährige 
litterarische Thätigkeit dieses äulserst vielseitigen und unermüdlichen Ge- 
schichtsforschers berichtet und die wichtigsten Arbeiten desselben nach ihrem 
Inhalte und ihren Resultaten kurz, aber instruktiv charakterisiert. Beigegeben 
ist auf 5. 32—40 ein 44 Nummern umfassendes, bibliographisch genaues 
Verzeichnis aller bis 1889 gedruckten Schriften Vasiljevskijs. E.K. 


. Sprache, Metrik nnd Musik. 


GN, Chatzidakis, Περὶ τῆς γενέσεως καὶ gondeng τῶν μορίων 
μὰς dia va γιανὰ. ᾿Αϑηνᾶ 5 (1806) 63—68. Erklärt die pleonastische 
Konjunktion γεωνὰ {διὰ — vi) überzeugend aus syntaktischer Kontamination. 

%.K, 

6. Meyer, Etymologisches aus den Balkansprachen, Indogerm. 
Forschungen 6 (1805). 104—-123. Albanesische, neugriechische und rumä- 
nische Etymologien, in denen man auch für die mittelalterliche Gräzıtät, 
manches Beachtenswerte findet, z. B. einen Artikel über die Namen von 
Haustieren in Griechenland. EEE 

J. Fürst, Glossarium graeeo-hebraeum oder der griechische Wort- 
schatz der jüdischen Midraschwerke. Strasbourg, Trübner 1891. 216 8. 
Besprochen von A. Thumb, Indogerm. Forschungen, Anzeiger 6 (1896) 
56—60. Die Besprechung enthält mehrere Beiträge und Berichtigungen. K.K. 
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τ, Theologie. 

J. A. Heikel, Über die Handschriften von Eusebins Vita Con- 
stantini, Laus Constantini und Oonstantini Oratio ad sanebum 
coetum. Nachriehten ἢ. Gesellsch, ἢ. Wissensch, zu Göttingen, philol.-hist. 
EL 1895, 434—Hl, zeigt, dafs der Text der genannten Schriften noch 
sehr im argen liegt, und dals zu seiner Rezension vor allem der Codex Va- 
ticanıs 149, ferner der Moseoviensis 50 (51) und der Parisinuus 1431 (let«- 
terer nor für die im Vatiennus fehlende und im Moseoviensis sehr lücken- 
hafte Laus Constantini) herangezogen werden müssen. Alle drei Hss sind 
8. ΚΠ. GW. 

V. Ryssel, Der Einflufs der syrischen Litteratur auf das 
Abendland. Ein Vortrag. Theolog. Zeitschrift aus der Sehweis 15 (1596) 
43—66. Man ist dem Verf. m grolsem Danke verpflichtet, dafs er diesen 
interessanten Vortrag mit bibliographischen Angaben verschen und der Öent- 
lichkeit übergeben hat. R. hegiant mit einer allgemeinen Charakteristik der 
syrischen Litteratur und wendet sich dann zu drei Legenden, welche “direkt 
von den Syrern zu den abendländischen Schriftstellern hinüibergewandert' 
sind, nämlich den Gesehiehten von den Siebenschläfern, von der Kreuzauf- 
findung dnrch Helena und von der Taufe Konstantins durch Silvester, (Die 
letztere hat R. ausführlich besprochen und aus dem Syrischen ins Deutsche 
übersetzt im Archiv f. ἃ. Stud. ἢ, nener. Sprach. und Litt. 95 (1#95) 
1—5d4). Aus der syrischen Prosaversion der Siebenschläferlegende schöpft, 
wie Nöldeke (Gött. gel. Anz. 1886 Nr. 11) erkannt hat, Symenn Meta- 
phrastes, und auch Gregor von Tours hat sie unter Beihilfe des Syrers 
Johannes benutzen können, GW. 

Hagiographi Bollandiani et Henrieus Omont, Oatalogus codieum 
hagiographieorum bibliotheeae nationalis Parisiensis. Bruxellis, 
apud editores — Paris, Εἰ Leroux 1896. VIIL 372 8. 8°. Die Thätigkeit, 
welche die Bollandisten seit einiger Zeit entfalten, ist geradesu staunens- 
wert. Hand in Hand mit den Analeeta Bollandiana, die neue Texte von 
Heiligenleben und sonstige Beiträge bringen, gehen verschiedene selbständige 
Werke, die das weite, schwer ühersehbare Gebiet der Hagiographie nach 
allen Riehtungen hin aufklären. Als wichtigste Vorarbeit gilt den Bollan- 
disten mit Recht eine möglichst vollständige Bibliographie des gedruckten 
Materials und eine genaue Inventarisierung der gesamten handsehriftlichen 
Überlieferung. Kaum haben das grolsartige Verzeichnis der lateinischen hn- 
giographischen Hss der Pariser Natimmalbibliothek und die Bibliotheca ha- 
gingraphien graeca (s. Byz. Z. IV 190) die Presse verlassen, so wird uns 
ein ausführlicher Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Bibliothek beschert, dem der beste Kenner der Hss dieser‘ Bibliothek, 
H. Ömont, seine erspriefsliche Mitwirkung geliehen hat. Die Anordnung 
des Inventars ist klar und übersichtlich. Auf eine kurze ἐπίπονα Beschrei- 
‚bung der Hs, die über die alte Nummer, den Beschreibestoff, die Blätter- 
»ahl, das Format, das Alter usw. unterrichtet, folgt die Aufrählung der in 
der Hs enthaltenen Viten mit Titel und Initium; die schon gedruckten Texte 
sind durch einen Hinweis auf die Bibliotheca hagiographien identifiziert. 
Mit Freude vernehmen wir, dals die griechischen hagiographischen Hss der 
Vaticana gegenwärtig von den Bollandisten in ähnlicher Weise verzeichnet 
werden. K.K, 
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«Hipp. Delehaye 8. 1.5, Le synaxaire de Sirmond, Analeeta Bol- 
landiana 14 (1895) 396—434. Der Verf. dieses tiberaus lehrreichen Anf- 
Satzes präzisiert zunächst die Bedeutungen der oft konfundierten Termini 
Mension, Menologion und Synaxarion. Menaion heilst die grolse, 12 Bände 
umfassende Sammlung der Fest- und Heiligenoffizien (ausgenommen die be- 
wegliehen Feste) mit 1} dem Monatstage, 2) der Ankündigung des Pestes, 
%) einem gewöhnlich aus zwei jambischen Versen bestehenden Epigramme, 
4) einem Hexameter (Datum und Name des Heiligen), 5) einer kürzeren 
öder längeren historischen Notiz, 6) eventueller Bezeichnung des Sta- 
tionsortes (um den abendländischen Terminus zu gebrauchen), 7) mit einer 
oder mehreren Kommemogrationen zwisehen der 6. und 7. Ode des Ka- 
nons. Menologion wird bisweilen als Synonymen von Mension gebraucht 
und bedeutet aulserdem 1) die Sammlung der grofßsen Heiligenleben in der 
Ordnung des Knleniders (legendariom), 7) eine Sammlung der historischen 
Notizen in den Mennien, 3} ein Perikopenverzeichnis (liber comitis). Das 
sog. Menalogion Basilii ist der bekannteste Repräsentant der unter 2) er- 
wähnton Gattung, der Verf. des Ansatzes beschränkt aber im Interesse der 
Klarheit die Bezeichnung Menologiou auf die erste Kategorie. Unter Syn- 
axsarion versteht ınan 1) eine Sammlung von der Art des Menologion Ba- 
silii (der Verf. gebraucht hierfür die Marke „Urolses Bynaxarion“), 2) ein 
Perikopenverzeichnis („Kleines Synaxarion"), 3) die einzelne historische Notiz 
im Menaion (die letztere Anwendung ist aus praktischen Gründen zu ver- 
meillen), Der Verf. wendet sich dann zum Menologion Basili (das erste 
Halbjahr dureh den cod. Vaticanus 1613, das zweite durch eine Hs von 
Grotta-Ferrata, die aus dem verlorenen Teile des Vaticanıs geflossen sein 
soll, erhalten) und zeigt, dals dasselbe, soweit es im Vaticanus vorliegt, 
eine Prachtausgabe ist, bei der es mehr auf die Illustration als auf den 
Text ankam, und dals der letstere aus einem reichhaltigeren Synaxarion 
von er Art des im οὐ, Paris. 1569 s. XIT erhaltenen ausgezogen ist. Erst 
der dritte Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit dem Sirmondschen Syn- 
axarion (jetzt end. Phil. 1622. Meerm. .372 4. XI—XI in Berlin}, einem 
Exemplar der Gruppe von Spnaxarien, zu welcher die der eodd. Paris. 159, 
1502, 1594, wahrscheinlich auch der von Papadopnlos-Kerameus χα, 4. Π 
594% besprochenen Hs von Jerusalem und — vielleicht — des οὐ, Nania- 
nus 19 gehören. Besonders nahe steht dem Sirmondschen Synaxarion das 
des eod, Paris. 15.8.1}, welches nur das erste Halbjahr umtalst, dafür aber 
eine in den übrigen Hss fehlende VWorrede enthält, welche für (ie Quellen- 
kritik dieser liturgischen Bücher von grolser Wichtigkeit ist. Wir erfahren 
aus derselben, daß der unbekannte „Synaxarist“ nicht aus erster Hand ge- 
arbeitet, sondern "x diepögwer συμαξαρέων ᾽ geschöpft hat, und sichere Indi- 
zien führen auf das 11. Jahrh. als Entstehungszeit und auf das Kloster τοῦ 
Βαϑέως "Piexog bei Kpel als Entstehungsort der Kompilation. Was die Quel- 
lenfrage betrifft, die selbstverständlich nicht befriedigend gelöst werden kann, 
solange keine vollständige Ausgahe zur Verfügung steht, so schreibt der 
Verf. p. 414 "quand il nons arrivera de parler des sources du synaxaire de 
Sirmond, il faudra entendre les sources de ces synaxaires inconnus que notre 
anonyme a eus sous les yeux’, aber es ist mir nicht ganz klar geworden, 
ob er auch die p. A118. aufgezeigte Benützung der kyprischen Bischofkliste, 
der Apokryphen des Psendo-Dorotheos (über die Apostel: vgl. newerdings 
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Duchesne im Compte rendun du 3. eongres seientif. des cathol, sect, hist, 
p. 6779) und Pseudo-Epiphanios (über die Propheten), des Eusehios (de 
mart. Palaest. und zwar in der lingeren, nur sprisch erhaltenen Resension!) 
und des Theodoret (Mönehsgeschiehte) auf die Rechnung der Mittelgnellen 
setzt. Den Schlufs der instruktiven Arbeit bildet ein auf Grund des Sir- 
mondschen Synaxarion hergestelltes Verzeichnis der Heiligtümer von Kpel 
und Umgebung mit Beifügung der topographischen Angaben und der Tage 
der Festfeier, also κ. B. "Agatha. Mlegrugeior) ἐν τῷ Τρικόγχῳ. Er δ." 
, Ὥ, 
Johannes Tiräseke, Zu Gregorios Thanmaturgos. Zeitschrift für 
wissenschaft. Theol. 39 (1896) 166—16%. Schützt die wiederholt angexwei- 
felte Echtheit von Gregors ἀύγος κεφαλαιώδης περὶ Ψυχῆς πρὺς Τατιανήν 
durch ein Zitat in der ὥνάπτυξις τῆς θεολυγιξῆς στοιχειάσειας. Πρύπλοι des 
Nikolaos von Methoue, die, wie Russos (vel. Bye. Z. IV 164), nicht, wie 
man nach 8. 169 meinen könnte, Dräseke (vgl. Byz. #. IV 636), erkannt 
hat, auf den. ἀντερρήσεις εἰς τὰ Πρύπλου Heoloyıad zepile des Prokopios 
von Craza beruht. WW. 
Joseph Sickenberger, Theolog. Quartalschrift T8 (1806) 188—191, 
weist nach, dafs August Thenn ‘loci Lucanei ab Origine graece oxpla- 
nati” (Zeitschr. ἔς wissensch. Theol, 1891-1893) aus der Lukaskatene des 
co. Monae. gr. 208 neben zahlreichen durch die Übersetzung des Hierony- 
mus (Migne, Patrol. gr. vol. XIIT) als solche garantierten Fragmenten der 
Homilien des Örigenes über (ἀπ Lukasevangelium auch einige Stücke als 
origenistisch veröffentlicht hat, die den Schriften anderer Väter, wie des 
Kyrillos von Alexandria und des Isidoros von Pelnsium angehören, nnd 
weils eine sicher von Örigenes herrührende Stelle, in der Thenn mit Recht 
eine Lücke angenommen hat, aus einer von Uramer edierten Lukaskatene 
zu ergänzen. GW, 
M. Faulhaber, Die griechischen Apologeten der klassischen 
Väterzeit, Eine mit dem Preis gekrönte Studie. L Buch: Eusebius von 
Csesarea. Würzburg, Göbel 1896. XI, 134 5, 8”. Die vorliegende Be- 
arbeitung der Würzburger theologischen Preisfrage unterscheidet sich von 
der Byz. ἡ. IV 634 notierten dadurch, dafs ihr Verf, die in Betracht kom- 
menden Apologeten getrennt behandelt, wobei der schriftstellerischen Indi- 
vidualität besser Rechnung getragen werden kann. Nach einer kurzen Ein- 
leitang über die Bekämpfung und Verteidigung des Christentums im 4. und 
5. Jahrh. wendet er sich zu Eusehins und bespricht dessen apologetische 
Erörterungen 1) über die hellenische Philosophie, 2) über das hellenische 
Religionswesen, 3) gegen die Juden, 4) über Jesus und Apollonios von 
Tyana, 5) über den Beweis der Göttlichkeit des Christentums aus der Welt- 
geschiehte. — Die Bemerkung über die griechischen Lexika, welche 8. VII 
auf das Litteraturverzeichnis folgt, ist etwas naiv! GW. 
-J. Armitage Robinson, Buthaliana. Cambridge, University Press 
1895. 120 8. 8°. Texts and Studies vol. II Nr. 8. Nach Robinsons ein- 
dringenden und mit gewissenhafter Verwertung der Forschungen von Ehr- 
hard, v. Dobschütz, Conybeare u. s. w. geführten Untersuchungen darf man 
als Eigentum des um 330—350 anzusetzenden Euthalios (Diakon von Ale- 
xandris, später Bischof von Sulke) betrachten 1) die Prologe, 2) die (roll- 
ständigere) Sammlung der μαρτυρίαι d.h. der alttestamentlichen Zitate, 3) die 
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Kapitulationen zur Apostelgeschichte, den Paulinen und den katholischen 
Briefen. Der Umarbeiter des echten Euthalios und Verfasser des marty- 
rium Pauli mag Euagrios Pontikos gewesen sein, den Ehrhard überhaupt 
an die Stelle des Euthalios setsen wollte. Der Wert von Robinsons Publi- 
kation, neben der auch die an dieselbe anknüpfenden Buthaliana Th. Zahns 
(Theol. Litteraturbl. 1805 Nr. 50, 598— 596, und Nr. 51, 601— 608) zu 
berücksichtigen sind, wird noch wesentlich erhöht durch die Beigabe von 
16 Seiten des im Euthalios-Euagriosproblern eine hochwichtire Rolle spie- 
lenden Kodex H der Paulusbriefe und einer Kollation der pseudoathanasia- 
nischen Synopsis nach einer Hs von Eton. GW, 
A. Baumgariner 5. L, Die Dichtungen des heil Ephraem des 
Syrers. Stimmen aus Maria Laach 50 (1896) 190— 213. Giebt eine ein- 
gehende Charakteristik der „Zither des hl. Geistes" mit zahlreiehen metri- 
schen Übersetzungsproben. 0. W. 
Anatol Spasskij, Apollinarios von Laodikea. Historisches Ge- 
schiek der Werke des Apollinarios mit einer kurzen Skirze seines Lebens. 
Sergiev Posad; Zweite Druckerei von A. J. Snegirevoj 1595. 2 BL, ΤΥ, 
XII, 465, II 8. 8°. 3 Rubel. (russ) Wird besprochen werden. EEK. 
Funk, Die psendojustinische Expositio reetae fidei. Theolog. 
Quartalschr. 78 (1896) 116—147. Wendet sieh gegen Drüsekes (letzt 
in seinem zusammenfassenden Werke über Apollinarios von Laodiken 5. 155 ff. 
vorgetragene) Hypothese, daß die kürzere Fassung der pseudojustinischen 
Expositio reetae fidei (zuletzt herausgegeben von Otto im Corpus apologe- 
tarum cehrist. saec, II, ed. II vol. IV 1880) eine Schrift des Apollinarios 
sei, und legt zunächst die Unmöglichkeit dar, mit Driüseke eine Stelle im 
ersten Briefe Gregors von Nazianz an Kledonios (e. 16) als üufßseres Zeug- 
nis für die Autorschaft des Laodikeners zu verwerten. Wahrscheinlich ist 
die von Gregor daselbst erwähnte Schrift des Apollinarios über die Trinität 
keine andere als die ποτὰ μέρος migrıe, deren Entstehung dann um das J. 
380 anzusetzen wire, während Caspari sie an das Lebensende des Apolli- 
narios (gest, 390) hinabrückt, Auch die von Dräseke für die enge Ver- 
wanidtschaft der Expositio mit den Schriften des Apollinarios vorgebrachten 
Argnmente erweisen sich als kraftlos, und was seine Ansicht, dals die kür- 
zere Fassung der Expositio die ursprüngliche sei, betrifft, so soll dieselbe in 
der Fortsetzung von Funks Aufsatz einer näheren Prüfung unterzogen werden. 
0. W. 
A. Rain, Der hl. Joannes Ohrysostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit. Ühristianskoje Ütenije 1895, Mai-Juni, 5. 465 —504. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1805) 683 f. Schluls des in der Byz. 2. V 226 
erwähnten Aufsatzes. E. Καὶ, 
L. Sokolov, Die Jünglingsjahre des hl. Joannes Chrysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. I. Das Lehen des 
hi. Joannes Ührysostomos bis zur Annahme der Taufe. Bogoslovskij Vestnik 
1805, Septemberheft, 5. 315— 344. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) τ 
E.K. 


Pierre Batiffol, Notes d’ansienne littörature chrötienne. _L’au- 
teur veritable de l’epistula ad Zenam et Serenum. Revue biblique 5 
(1896) 114—122. Glaubt als den Verfasser des in den Handschriften fälsch- 
lich dem Justinas Martyr zugeeigneten Briefes ad Zenam et Serenum den 
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novatianischen Bischof Sisinnios von Koustantinsopel, einen Zeitgenossen 
les Johannes Uhrysostomos, bezeichnen wu künnen. u W, 
N. Barsov, Die Vertreter des praktisch-oratorisshen Typus 
der Predigt in der morgenländischen Kirche im 4. Jahrhundert. 
Vera 1 Basum (= Glaube und Vernunft) 1805 Nr. 1 5. 1-19; Nr. 2 
3. 81—95; Nr. 3 8. 132—149; Nr. 5 5, 306818; Nr. 75. 464-4123; 
Nr. 9 8. 536 —564. Notiert von J. Sokolor im Viz. Vrem. {1885} 473 
und 684. Der Verf, behandelt nach dem oben genannten Gesichtspunkt 
Basileios den Grolsen, den Bisch. von Tkonium Amphiloehios, den Bisel. 
von Amassa Asterios, den Bisch. von Salamis Epiphanios, den Biseh, von 
Antiocheia Flavianos, den Theodoros von Mopsuestia, den Fatr. von Kpel 
Nektarios, den Bisch. von Ptolemais Antiochos, den Bisch. von Ualala 
Severionos. Dabei besprieht Barenv jedesmal das Leben des betreffunden 
Kanzelredners und giebt. bei einzelnen der eingehend eliarakterisierten Stücke 
anch sein Urteil über die Eehtheitsfrage ab. E. K 
Johannes Kunze, Marens Eremita, ein neuer Zeuge für das 
altkirchliche Taufbekenntnis. Eine Monographie zur Geschichte 
des Apostolikums mit einer kürzlich entdeckten Behrift des 
Marens. Leipzig, Dörfflling und Franke 1895. VID, 212 #. Die Grund- 
lage für die Forschungen des Verfnssers bildet die kürzlich von Papadopnlos- 
Kerameus im ersten Bande seiner "ducdkerte leoosolnwmajg ereyuoloyiee ver- 
öffentlichte Schrift des Marcus gegen die Nestorianer. Kunze teilt dieselbe 
5, ὑ---ἰ vollständig mit und sehlielst daran eingehende Untersuchungen 
über Leben und Schriftstellerei des Verfassers (Mareus der Eremit, ein 
Schüler des Johannes Chrysostomos, war Abt eines Klosters in oder bei 
Ankyra in Galatien und schrieb in dieser Stellung — höchst wahreheinlieh 
450 — die antinestorianische Behrift, In höherem Alter suchte er die 
Wüste auf und beendete „wohl um die Mitte des 5. Jahrh. oder nicht: lange 
nachher” sein Leben) und über sein Taufsymbol, welches er 5. 138 £. (vgl. 
bes. 8. 148) aus seinen Schriften rekonstruiert. In dem Bestreben, letzteres 
als möglichst altertümlich und damit für die Geschiehte des Symbols be- 
deniungsvoll zu erweisen, ist er nach Harnack (vgl. Theol, Litteraturste. 
1895, 660 #.) zu weit gegangen. Beachtenswerte Ergänzungen zu dem 
symbolgeschichtlichen Teile des Buches enthält der Aufsatz Th. Zahns, 
„Neuere Beiträge zur Geschichte des apostolischen Symbolum“ in der Neuen 
kirchl. Zeitschr. 7 (1816) 16—32. - 0. W. 
Bsoswpnrov ἐπισκύπου πύλεως Köpgov πρὸς τὰς ἐπενεγθείστις αὐτῷ 
ἐπερωτήσεις παρά τινὸς τῶν ἐξ Alyınrov ἐπισκύπων ἀποκρίσεις ἐκόι όμενων κατὰ 
πιὐδικο τῆς derdeng ἐκατονταετηρίδορ ὑπὸ "A. Teradorodlov-Kepapeos. 
8.-A. aus dem 36. Bande der Zapiski der K. Universität in Petersburg. 
Petersburg 1895. XIV, 172 Εἰ, 2 Bl 8%, Wird besprochen werden. K.K. 
Jos. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proelus ala Vorlage des 
sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel, Historisches 
Jahrbuch der Gürresgesellsch. 16 (1895) 721—748. Fortsetzung und Schluß 
der Byz. Z. IV 635 notierten Alıhandlang, Möge es dem Verf. vergönnt 
sein, nachdem er eine Hauptquelle des Areopagiten ermittelt und die Ge- 
schichte seiner Schriften bis zum Jahre 649 verfolgt hat (vgl. Bye. Z. IV 
634), seine ertragreichen Bemühungen um dieses merkwürdige Litteratur- 
produkt durch eine Ausgahe desselben zu krönen! A W. 
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A. Berendis, Studien über Zacharias-Apokryphen und 
Zacharias-Legenden. Leipzig, Deichert 1895. 1 Bl. 108 8. 8°, Die 
seharfsinnige und gelehrte Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile. Im ersten 
besprieht der Verf. die sämtlichen Nachrichten, die wir über ein apokryphes 
Zachariasbuch besitzen (1. Gruppe: Verzeichnis der 61 kanonischen Bücher 
mit Absenkern; 2, Gruppe: Stichometrie des Nikephoros und Synopsis des 
Psendo-Athanasios), stellt fest, daß an der Existenz einer Schrift über 
Zacharias, den Vater Johannes des Täufers, nicht zu zweifeln ist, und zeigt 
3 Traditionen über dessen Lebensende auf, die alle in der heidenchristlichen 
Auslegung von Matth. 23, 35 und Luc. 11,51 wurzeln. 1) In der gnosti- 
schen γέννω Meoles, die Epiphanios in Ägypten kennen gelernt hatte, war 
berichtet, dals Zacharias aus Versehen hinter das Geheimnis des jüdischen 
Gottesdienstes gekommen sei (Verehrung eines Mannes von Eselsgestalt), 
dasselbe verraten habe und deshalb erschlagen worden sei. 2) Nach einer 
ursprünglich einem grölseren Ganzen von Zacharias- und Johanneslegenden 
angehörenden und ein spezifisch jüdisches Gepräge tragenden Erzählung, 
die später mit dem Protevangelium Jacobi susammengearbeitet wurde, fand 
Facharias seinen Tod durch die Schergen des Herodes, weil er seinen 
kleinen Johannes nicht ausliefeın wollte. #3) Lant einer zuerst bei Origenes 
auftsuchenden Sage, die wohl auch einst zu dem unter 2) erwähnten Kom- 
plexe gehört hat, bülste es Zacharias mit dem Leben, dals er der heiligen 
Maria, auch nachdem sie geboren hatte, ihren Platz unter den Jungfrauen 
anwies, Im zweiten Hauptteile macht uns B. mit einem slavischen Apo- 
kryphon, einer „Erziblung von der Geburt Johannes des Vorläufers und 
von der Tötung seines Vaters Zacharias“ (erhalten in dem Kapitalwerk 
der russischen hagiographischen Litteratur, den sogen. „Tschetji-Minei“ des 
Metropoliteu Makarius von Moskau) bekannt, welches sich schon dadureh, dafs 
es Johannes durch Christus taufen lAlst (dies war nach dem Verf. des sogen. 
opus imperfestum in Matthaeum "in secretioribus lihris” geschrieben }, als 
ein Best des von B. im ersten Hauptteile erschlossenen Sagenkomplexes 
über Zucharins und Johannes ausweist. Das slavische Stück (ΒΕ) und das 
Protevangelium repräsentieren zwei von einander völlig unabhängige Rezen- 
sionen der nümlichen Erzählung, die gegenwärtige Fassung von 5 aber legt 
ie Anhahme nahe, dafs sein Bearbeiter (bez. der Bearbeiter der griechischen 
Vorlage) den Stoff, den ar seiner Quelle, ἃ. h. dem gleich näher zu be- 
stimmenden Apokryphon, entnommen, behufs Eingliederung in eine Chronik 
oder ehronikartige Aufzeichnung disponiert hat. Die Frage: „Welches ist 
denn ἀπὲ aber das Apokryphon, das in dieser Bearbeitung auf uns ge- 
kommen ist?“ glaubt B. durch einen Hinweis auf die Stiehometrie des 
Nikephoros beantworten zu dürfen, in welcher unter der Rubrik "öoe 
ἀπύκρυφα τῆς melmäg ἀπεθήπκης᾽ als 10. Nummer Ζαχαρίου πατρὺς Ἰωάννου 
oriy. g aufgeführt wird Als Heimat der Schrift betrachtet er Palästina 
(auch das Protevangelium ist dort entstanden), als Abfassungszeit das 3. oder 
4. Jahrh, — 5, 71 wird bei der Besprechung des slavischen Stückes die 
Vermutung geäußert, dafs im eodex Ooislinianus 296 (olim 85) α. XI 
fol. 12 „etwas Ähnliches” in griechischer Sprache vorliege. Es wäre doch 
der Mühe wert, darüber bald Gewilsheit zu erlangen! GW, 

Passio antiqnior 88. Sergii et Bacchi graece nune primum 
edita. Analecta Bollandians 14 (1895) 5373—395. Die Passio Bergii et 
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Bacchi war bisher nur in der Bearbeitung des Metaphrasten und in einem 
lateinischen Texte, den schon die alten Bollandisten für eine Übersetzung 
aus dem Griechischen hielten, bekannt. Nun beschenken uns (lie jungen 
Bollandisten mit dem von ihren Vorgängern supponierten Originale, durelı 
welches die lateinische Version an zahlreichen Stellen lacht empfiugf und 
unser Besitz an vorsymenmischen Martyrerakten in erfrenlieher Weise ver- 
mehrt wird. Die benütsten Handschriften sind lie eodd, Laudianıs (Oxford) 
68 8. XI, Clarke (Oxford) 43 s. ἘΠῚ Paris. 520. 1448 5. X, Paris. 1540 
s. XI—XH und Vatie. 606 s. XI—AH. il. M. 
Ernst Spreitzenhofer, Die historischen Voraussetzungen der 
Regel des heil. Benediet von Nursiu (Nach den Gnellen) Wien 
1895. 95 8. 8%. Jahresbericht des k. k. Übergymnasiums zu den Behotten. 
Die tleilsige Arbeit muß auch au dieser Stelle erwillmt wenden, (18. der 
Verf. den Inhalt der regula Benedicti nach dem (lreifschen Gesichtspunkte 
des geistlichen Lebens im Kloster, des klösterlichen Hauswesens und Personal- 
standes mit den früheren Münchsregeln (des Pachomios, Basilios u. s, w.) 
vergleicht, Grütsmachers Monographie über Pachomivs (Freiburg i, Br. 
1595) und Wölfflins Abhandlung „Benediet von Nursia und seine Mönchs- 
regel" (Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil,-List, CL 1805 8, 429 —4öd4; vgl. 
dasa Wochenschr. f. klass, Philol. 1896, 204—211) kannte er nicht mehr 
verwerten, GW. 
Epistulae imperatorum, pontifieum, aliorum inde ab a. 
CCOLXVI usque ad a. DLIH datae, Avellana ἅπερ dieitur col- 
lectio, resensuit, commentario eritico instruxit, indices adieeit 
Otto Gimenther. Pars. IL Prolegomena. Epistulae I—CIV. Vindobonae, 
Tempsky 1895. 2 Bl, XCIV, 488 8. 8°. (Corpus seript. ecelesiast. lat. vol.XXXYV.) 
Die Bye. #. kann an dieser allem Anschein nach sehr lobenswerten neuen 
Ausgabe der collectio Avellans, welche kirchen- und dogmengeschichtliche 
Dokumente von der Bedeutung des eonstitutum Vigili de tribus eapitulis 
(p. 250—320 6 enthält, umsoweniger ohne Gruls vorübergehn, als sie 
IV 104 einer Vorarbeit des Herausgebers einige Zeilen gewidmet hat, Die 
daselbst hinsichtlich ihrer Entstehung und Überlieferung untersuchten un- 
echten Briefe an Petrus Fullo, deren griechischer Text in mehreren Hand- 
schriften erhalten ist und deren lateinische Übersetzung in die colleetio 
Avellana aufgenommen wurde, sind p. 162—219 (vgl proleg. p. LXIV— 
LXVIII) abgedruckt. Mit Interesse wird der katholische Theolog im zweiten 
dieser Briefe (72, 15 p. 181 8.) die Genssis einer ihm von Jugend auf 
vertrauten liturgischen Eigentümlichkeit lesen, des griechischen Restes in 
den Karfreitagszeremonien. 0. W. 
A.Carritre, La lögende d’Abgar dans l’histoire d’Arındnie de 
Motse de Khoren. Gentenaire de I’Ecole des langues orientales vivantes, 
Paris 1895 ΒΕ. 357-414. Wird besprochen werden. KK 
S. Nedeljskij, Die Chozareumission des bl. Kyrillos und des 
hl, Methodios. Russkaja Besöda 1895, Augustheft, 8. 1—22. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 698. E.K 
A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwoche 
im bl. Jerusalem des 9.—10, Jahrhunderts. Kasan 1894. XVI, 
426 u. 16 8. 8°. 21, Rubel, (Separatabdr. der in der Byz. 7. IV 199 er- 
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wähnten Abhandlung} Besprochen von N. Krasnoseljeer im Vie. Vrem. 5 
(1895) 632—655. E.K, 
** Ein altes erbauliches Beispiel von Duldsamkeit gegen- 
über Abweichungen vom kirchlichen Zeremonial. Das Send- 
schreiben des Patriarchen von Antiochein Petros an den Pa- 
trinrehen von Konstantinopel Michael. Bratskoje Blovo (= Brüder- 
liches Wort) 1894 Mr. 20, 8, 627—659. Auch separat. Notiert von 
J. Bokolovw im Viz. Vrem. 2 (1895) 694. "Das hier besprochene Bend- 
schreiben des Petros ist eine Antwort auf einen Brief des Michael Kerularios, 
in dem «dieser dem Petros von der bevorstehenden Kirchentrennung Mit- 
teilang macht und ihm vorschlägt, den Papst aus den Diptychen auszu- 
schliefsen. Petros aber bittet den Michael, den Abweichungen der abend- 
lindischen Kirche im Zeremonisl und in anderen, nichtdogmatischen Fragen 
keine so grolse Bedeutung beizulegen τι. s. w. Für das bisher blos im 
griechischen Original bekannte Schreiben des Petros |wo zu finden?] hat 
sich jetzt auch eine (wörtlich genaue) slavische Übersetzung aus dem 
16, Jahrh. gefunden, die im Aufsätze abgedruckt wind.’ E.K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Boyowidixd. Vize. Vrem. 2 (1895) T20— 
723. Der Verf, bat für die vier zuerst von Allatius edierten Bynodal- 
verfügungen des ökum. Patriarchen Michael Oxeites, die sich auf die Sekte 
der Bogomilen beziehen (bei Rhallis und Potlis V 85 f.), einen zweiten 
Kodex aus dem Ende des 12. Jalrh, gefunden (Κῶ, 11 τῆς μυνῆς Κασινέτξης, 
p. 282) und stellt nach demselben fest, dafs in der zweiten Verfügung vom 
J. 1143 die Lücke zwischen den Worten zog und παθωμυλύγησεν das Ende 
dieser Verfügung und den Anfang einer neuen umfalst, so dafs also im 
ranzen fünf Verfügungen des Michael Öxeites existieren. In dem von 
Allatins beunutzten und seitdem verschollenen Kodex fehlte also ein ganzes 
Blatt, dessen Inhalt P.-Kerameus nach dem von ihm aufgefundenen Kodex 
in extenso abdruekt. E. Τὰ. 
M. Speranskij, Zur Geschiehte der Schrift „Disput des Pana- 
gioten mit dem Asymiten“, Vie, Vrem. 2 (1895) 521—530. Der Verf, 
bietet nach einem Mosqnensis (Nr. 364, 16. Jahrh.) eine Ergänzung des 
sriechischen Textes des nach 1271 verdalsten, gegen die papstfreundliche 
T'olitik des Kaisers Michael Palaiologos gerichteten volkstümlichen Pampblets, 
das zuerst A. Vasiljev (Anecdota graeco-byzantina. Moskau 1893. 8.179 6} 
in einem am Ende unvollständigen Wiener Kuldex entdeckte und herausgab. 
Im Mosquensis ist das Stück ohne Anfang und Ende; es beginnt mit den 
Worten 1λ᾽ ἔχου πολακίδας (Vas. 187, 23), setzt also ungefähr dort ein, 
wo der Vindobonensis aufhört; s0 gewinnen wir eine erwünschte Vervoll- 
ständirung (les interessanten Textes. Nach den slavischen Übersetzungen 
(solehe haben sich in zwei Redaktionen erhalten) lälst sich der Verlust des 
Mosquensis am Sehlusse auf etwa ein Blatt berechnen. E. K. 

. Max Bonnet, La Passion de 8. Barthelemy en quelle langne 
a-t-elle 6t4 &erite? Analeeta Bollandiana 14 (1895) 353—366. Beweist 
unwiderleglich, dafs auch die Passio Bartholomaei aus dem Lateinischen in 
das Qriechische, nicht aus dem Griechischen in das Lateinische übersetzt 
worden ist, Der griechische Text, der in lexikalischer und grammatikalischer 
Beziehung die deutlichsten Spuren "infimae graecitatis’ trägt und zahlreiche 
Aporien enthält, die sich nur aus Milsverständnissen der lateinischen Vor- 
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lage erklären Inssen, wurde von Tischendorf in seinen Arta apostolorum 
apoerypha aus dem endex Marciamus (Venedig) #362 heruusgegeben. These 
Handschrift wurde aber laut der von Bonnet p. 365 1, nach der Abschrift 
Castellanis ınitgeteilten, 25 politische Verse mnfnssenden Subseriptio dureh 
die vereiute Bemülmng des Mönches Takolı und des als ἁμῶν. days 
(sie!?) bezeichneten Nikolaos im 15. Regierungsjalre Karls von Anjun, des 
Königs beider Sieilien, (also 1279) fertiggestellt, wm es hestelit die grüfste 
Wahrscheinlichkeit, dafs anch die Übersetzung der Passin, wenn nieht von 
Jakob und Nikolaos selbst, so doch von einem ihrer Zeitgenossen und 
Landsleute, d. h. erst im 1%. Jahrhundert und im Königreiel beider Bieilien 
angefertigt wurde Die lateinische Vorlage mus der «dureh den eod. 
Montepass. 55 wml die eodd, Paris, 18298, 17002 und 527% gebildeten 
Rezension angehört haben. In einem Nachtrag (Anal, Boll 15 (1896) 112) 
tellt B. mit, dals mit der in v. 7 der Subseriptio erwilnten "eirdue arpe- 
τηρίου, wie Batitiol erkannt hat, das Erlöüserkloster nm Messina go- 
meint, ist. GW, 
Philipp Meyer, Joseph Bryennios als Theolog. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der griechischen Theologie im 15. Jahrh. Theolog. Studien und 
Kritiken 1896, 282—519. Handelt ausführlich über die theologischen Er- 
kenntnisquellen und Autoritäten des Joseph Bryeunios, über seine Lehre 
von der #solople (im engeren Sinne), daworgpie und οἰκονομία und über 
seine Ethik. Als einen Grundpfeiler der letzteren darf mau den Satz 
θέλημά ἐστε τὸ συνεργυῦν καὶ κωλύον εἰς τὸ σωθῆναι (I 289 ed. Bulgaris) 
bezeichnen, „und es ist schön, «lals man sagen kann, Joseph Bryennios hat 
nicht allein danach gelehrt, sondern auelı danach gelebt“. II 426 begegnet 
der alte Vergleich zwischen der Kirche und einem Schiffe (vgl. Bitzungsber. 
ἃ. bayer. Akad. phil-hist. Cl. 1893, II 353 Anm. 1). 0. W. 
Johaunes Dräseke, Joseph Bryennios. Neue kirchliche Zeitschr, 7 
(1896) 208—228 betont die Wichtigkeit der neueren theologisch-griechi- 
schen Litteratur für die Protestanten und reproduziert den Inhalt der 
By:. 2. IV 215 notierten Schrift des Erzbischofs Nikephoros Kalogeras von 
Patras. Ü W. 


Albert Elhrhard, Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirche von Johannes von Damaskus bis zum Falle Konstan- 
tinopels. Vortrag gehalten auf der Generalversammlung der Görresgesell- 
schaft in Fulda am 3. Okt, 1895. Theologisch-praktische Mouatsschrift 6 
(1896) 1—15. 45—110. Wir können uns hier begnügen, diesen Vortrag 
zu buchen und der Beachtung weiterer Kreise zu empfehlen, da eine ans- 
führliche Behandlang des Themas aus der Felder ‚des Verfassers demnächst 
an anderer Stelle erscheinen wird. 0. W. 


Erzbischof Autonij, Aus der Geschichte der christlichen Pre- 
digt. Zweite Auflage, St. Petersburg 1805. VII, 391 8. Besprochen im 
Pravoslavnyj Sobesädnik 1895, Juni-Fuli, 8.109 —141. Notiert von J,Boko- 
lov im Viz. Vrem. 2 (1895) 677 Β΄. und 697. Im ersten Teile behandelt 
der Verf. namentlich Basileios den Gr, im zweiten den bulgarischen Bischof 
Konstantin (Schüler des hl. Kyrillos und hl. Methodios) und sein „Lehr- 
haftes Evangelium”, E,K. 

N. D., Einige Worte über Rumänien und über die Heiligen 
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der rumänischen Kirche. Russkaja Besäda 1895, Juniheft, 8. 144—147, 
Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 698. E.K. 
Salv. M. Brandi 8. I, Dell’ unione delle chiese, Risposta nl 
patriarca greco di Constantinopoli. Seconda edisione con ritoechi e giunte, 
Roma, Diresione ed amministrazione della Civilth Cattolica 1896. 80 8. 8", 
Zum Zweeke der Vorbereitung einer Vereinigung der römischen und der 
griechischen Kirche hat Papst Leo XII am 30. November 1894 eine 
Eneyeliea erlassen und am 2. März 1895 eine Allosation gehalten. 
Darauf antwortete der Patriarch von Kpel in einem Schreiben, das im 
Neolöyog vom 12, Oktober 1895 abgedruckt ist, Der Verf. sucht nun die 
einzelnen Punkte dieser Antwort zu widerlegen. Wenn er aber dem 
Patriarchen (3. 64) geradezu mala fides und unentschuldbare Ignoranz vor- 
wirft, so dürfte damit dem Plane der kirchlichen Einigung wenig gedient 
sein. KK. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethuographie, Geographie nnd Topographie. 


E. W. Brooks, An Armenian vwisitor to Jerusalem in the 
seventh century. The English Histor. Review 11 (1896) 93—97. Die 
im 10. Jahrh. abgefaßte armenische Geschichte der Albaner des Moses 
von Kalankaitukh, die Shahnazarean zu Paris 1860 und Emin zu Moskau 
1860 im Original, Patkanean zu Petersburg 1861 in russischer Übersetzung 
ediert haben, enthält einen um 660 abgefalsten Bericht einer Reise nach 
Jerusalem. Brooks bestimmt seine Entstehungszeit und analysiert ihn. 

K. K. 

A. Ostermann, Karl der Grolse und das byzantinische Reich, 

Gymnasialprogr., Luckau 1895. Der Redaktion noch nieht zugänglich. 
E. Κ. 

Ch. Loparer, Ein altes Zeugnis über die Niederlegung des 
Gewandes der Gottesmutter in Blachernai, in neuer Auslegung 
bezogen auf den Angriff der Russen auf Byzanz im J. 860. Via. 
Vrem. 2 (1895) 581—628. Der Aufsats besweckt, die Aufmerksamkeit 
wieder auf eine bereits im 17. Jahrh. edierte bysantinische Kirchenrede zu 
lenken, für die riehtige Zeitbestimmung derselben neue Erwägungen beizu- 
bringen. und sie zur Beleuchtung des Angriffs der Russen auf Byzanz im 
J. 860 zu verwerten. Die Rede, um die es sich handelt, wurde von Combefis 
(1648) ediert; sie führt den Titel: Eis xeriteo τῆς τιμέπς ἐσθῆτος τῆς 
ϑεομήτορος ἐν Βλαχέοναις (Anfang: Gef tive καὶ μεγάλα μυστήρια) und wird 
in den Handschriften teils einem Georgios, teils einem Theodoros zuge- 
schrieben. Man verlegte sie gewöhnlich ins 7. Jahrh., und erst der Erzbisch. 
Philaret (Histor. Übersicht über die Kirchenliederdichter der griech. Kirche. 
Cernigov 1864) setzte sie ins 9. Jahrh. und bezog sie auf den Angriff der 
Russen (und nicht der Avaren, wie man bisher gemeint hatte). Loparev 
schlielst sich dieser, bisher nicht besonders beachteten, Meinung Philarets 
an und sucht sie durch verschiedene Gründe zu stützen. Als Verfasser der 
Rede gilt’ihm der bekannte Freund des Photios, Georgios, der Chartophylax 
der Sophienkirche, der später Metropolit von Nikomedsia wurde Er hat 
die Rede in den J. 866 —867 auf einen besonderen Auftrag hin gehalten, 
und Loparev vermutet, dals wohl Photios selbst ihm diesen Auftrag. erteilt 
habe, Loparev giebt von der ersten Hälfte der Rede nur eine Wieder- 
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ersählang; die zweite Hälfte, in der der Redner von der Schilderung der 
‚Ereignisse im J. 469 auf seine eigene Zeit übergeht und die Erzählung 
von der feierlichen Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachernai 
fortsetzt, teilt er vollständig in einem Wiedernbdruck des griech. Textes 
mit, unter den er zwei altslavische Übersetzungen stellt. Zum Überthuls 
fügt er auch noch eine von ihm selbst angefertigte (übrigens von Mils- 
verständnissen nicht ganz freie) russische Übersetzung hinzu, An die Mit- 
teilung dieser 4 Texte knüpft er daun erläuternde Bemerkungen zur Auf- 
hellung der Frage über das Fest „der Niederlegung des Gewandes" und 
der damit in engem Zusammenhange stehenden Frage über den Abzug der 
Eussen im J. 860. Bei der Konstituierung des griech. Textes scheint er 
uns mit; Unrecht einige Varianten des Monasensis (Nr. 146, 11. Jahrh.), die 
er Prof. Erumbacher verdankt, verschmäht zu haben: 8. 592, 14 x (statt 
δίκαιοι. und 592, 17 μεᾷ seil. ἡμέρᾳ (statt μία). Ferner ist 515, 8 statt 
ἐπελήθῃ zu lesen ἐπελήσθηι,, vgl. Pa. T6, 10 und 600, 4 deire.. . Gedaacthe 
(atatt dedoestker), wie es im Folgenden richtig heilst: δεῦτε πρυσκυνήσατε, ἢ. 
A. Dimitrin, Zur Frage über die Verträre der Russen mit 
den Griechen. Viz. Vrem. 2 (1895) 531—550. Der Verf. verweilt ein- 
gehend bei der von C. Neumann (Byz. %. I 366) festgestellten Ordnung, 16 
in Byzanz beim Abschluis von internationalen Verträgen beobachtet wunde, 
ergänzt dabei die Ergebnisse Neumanns namentlich durch die von Menandros 
(p- 359 — 364 Bonn.) gegebene Beschreibung des Geschäftsgauges beim Ab- 
schlusse des Vertrags zwischen Byzanz und Persien im 1. 638 und. geht 
dann auf Grund dieser Resultate an eine Untersuchung der russischen Ver- 
träge mit Byzanz, von denen der Chronist unter den Jahren 907, 911 und 
945 berichtet. Durch Analysierung derselben und genaue Erwügung, in- 
wieweit sie dem entsprechen, was wir jetst über die von Byzanz ab- 
geschlossenen Verträge und die dabei nötigen Formalitäten wissen, wird 
folgendes Resultat gewonnen: Der Vertrag vom J. 907 war bloß ein unter 
deu Mauern Konstantinopels mündlich abgeschlossener Friede. Auf Initiative 
von Byzanz wurde dann beschlossen, einen förmlichen Vertrag zu schliefsen, 
zu welchem Zwecke sich im J. 911 die Gesandten Ölegs nach Konstantinopel 
begaben. Dort wurden auch alle zum rechtskräftigen Abschlusse des Ver- 
trags nötigen Formalitäten erledigt; nur ein wichtiger Punkt fehlte noch, 
nämlich die eidliche Bekräftigang der durch seine Gesandten in Kpel ge- 
billieten Abmachungen seitens des Fürsten Oleg selbst. Dazu scheint es 
aber überhaupt nieht gekommen zu sein, vielleicht wegen des ball daranf 
erfolgten Todes desselben. Der Vertrag vom J, 945 ist ein fürmlicher, nach 
allen Regeln abgeschlossener und ratifizierter Vertrag, aber dam russischen 
Chronisten lag nur eine Kopie des Exemplars vor, das im Namen Igors 
nach Byzanz ging und nach dem damals gültigen Brauche blols die seitens 
der Russen dabei übernommenen Verbindlichkeiten enthielt. Dasjenige 
Exemplar des Vertrags aber, das von Byzanz aus (als kaiserliches Chrysobull) 
nach Rulsland geschiekt wurde und die Verpflichtungen und Gegenleistungen 
des byzantinischen Reiches enthielt, war dem Uhronisten offenbar τσ πὲ mehr 
zugänglich. E. K, 
W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. 
Jena 1894, (Vgl Bye. Z. IV 375.) Besprochen von 8, Sestakov im Viz. 
Vrem. 2 (1896) 661—666. E.K. 


| 
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A. Dmitrijerskijj, Ein wenig bekanntes Konstantinopeler 
Kloster der Gottesmutter Εὐεργέτις aus dem 11. Jahrhundert 
und sein Τυπικὸν κτητυρικύόν, das sich in einer Handschrift der 
Nationaluniversität zu Athen (Nr. 788) erhalten hat, Arbeiten 
(Trudy) der kievschen geistlichen Akademie 1895, Juliheft, 8. 421—443. 
Notiert von J. Bokolor im Viz, Vrem. 2 (1895) 690. "Dies Typiken ent- 
hält sowohl eine vollständige Kirchenordnung mit genauer Darlegung der 
Gottesdienste für jeden Tag des Jahres, als auch einen Prolog, der von der 
Gründung des Klosters im J. 1048 durch den Mönch Paulos handelt, ferner 
von der Aufstellung eines selbständigen Typikons durch den Nachfolger des 
Gründers, den Abt Timotheos, von der Einrichtung und Ordnung des 
Klosters (in 43 Kap.) us. w. Die von Dimitrijevskij entdeckte Hs ist aber 
nicht das Original dieses von Timotheos aufgestellten Typikons, sondern 
eine spätere Redaktion desselben, die etwa zwischen 1143 und 1158 gemacht, 
ist. Der wissenschaftliche Wert dieses Typikons ist ein sehr hoher, nameut- 
lich in liturgischer Hinsicht, zumal da bisher nur ein einziges derartiges 
(kirchliches) Typikon, nümlich das im J. 1034 vom ükumen, Patriarchen 
Alexios für das von ihm in Kpel gegründete Kloster aufgestellte, bekannt 
war, und zwar blols in einer slavischen Übersetzung.’ E. RK. 

A. Dmitrijevskij, Das im 12. Jahrhundert gestiftete Panto- 
kratorkloster in Konstantinopel und das ihm vom Kaiser Joanunes 
Komnenos erteilte Typikon. Arbeiten (Trudy) der kievschen geistlichen 
Akademie 1895, Augustheft, 5. 537—585. MNotiert von J. Bokolor im 
Vir, Vrem 2 (1895) 691. Über dies Kloster und sein Typikon hat schon 
im J. 1887 P. Bezobrarov nach einer Hs der theologischen Schule in Chalki 
im Journal des Minist, der Volksaufkl. ausführlich Bericht erstattet (vgl. 
By:. 2. Π 627 —630). In dem Referat vou Sokolov über Dimitrijevskijs 
Aufsatz (der Aufsatz selbst ist mir im Augenblicke nieht zur Hand) wird 
über weder die Hs, aus der Dmitrijevskij seine Mitteilungen schöpft, er- 
wähnt noch auch auf den dasselbe Thema behandelnden Aufsatz von 
Bezobrazov hingewiesen. Sollte wirklich Dmitrijevekij die Arbeit seines 
Landsmannes unbekannt geblieben sein? E.K. 

B. Melioranskij, Zur Geschichte der antikirehlichen Be- 
wegungen in Makedonien im 14. Jahrhundert. Zrögevos, Sammlung 
von Aufsätzen #a Ehren Theod. Sokolovs. δὲ, Petersburg 1895 8. 62—72. 
Motiert im Wir. Vrem 3 (1895) 676, E.K. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
klöster, Leipzig 1894. (Vgl. Bya. 4. IT 426.) Besprochen ron J. ΒΟ] ον 
im Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896 Bd. 303, Februarheft, 5. 467 — 
479. "Es wäre besser gewesen, weun der Verf. die Byzantologie mehr mit 
alten Denkmälern der Athosgeschichte beschenkt hätte, besonders aus den 
ersten noch dunkeln Perioden derselben. Die anfängliche Geschichte des 
Athos ist hinsichtlich ihrer Quellen bei Meyer ziemlich unvollständig. Es 
fehlt das (unterdes von J. Pomjalorskij herausgegebene) Leben des hl, 
Athanasios, es fehlen die Öhrysolnullen der byzantin. Kaiser aus dem 9. und 
10. Jahrh. Der grölsere Teil der Dokumente, die sich bei Meyer finden, 
wird dort nicht zum ersten Male, wie der Herausg. glaubt, sondern zum 
»weiten, ja einige sogar schon zum dritten Male herausgegeben. An wirk- 
lich zum ersten Male veröffentlichten Akten kommen auf den Anteil von 
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Ph. Meyer blols 9 Stücke, die zudem noch weniger wiehtig oder aus sehr 
später Zeit sind (Nr. 10, 18, 14, 16—18, 21—23). Die ührigen sind 
bereits von griech. und russischen Gelehrten ediert, hauptsächlich vom Bisch. 
Porphirij Uspenskij, dessen Athoseneyklopidie Meyer vollständig unbekaunt 
ist. Trotsdem hat die Sammlung von Meyer nicht geringe Belentung, 
schon allein deshalb, weil sie an einem leicht zugänglichen Orte die wich- 
tigeren Dokumente für die innere Entwickelung des Mönchslebens auf dem 
Athos vereinigt. Der erste Teil des Buches von Meyer {16 Geschichte der 
Athosklöster in der Form eines Kommentars zu den Akten) ist, als historische 
„Binleitung” betrachtet, im gansen befriedigend. Allein diese „Einleitung“ 
ist auch nieht olme Müngel. Die erste Abteilung derselben scheint in der 
Gestalt, wie sie vom Verf. vorgetragen wird, überflüssig. Sie ist im Ver- 
hältnis zu dem äufserst gedräugten Kommentar τὰ den Akten gar zu unı- 
fangreich und bringt nielhts Neues. Statt dessen hätte Meyer lieber der 
speziellen Geschichte des Atlıos mehr Platz einräumen sollen. Jetzt sind 
einige Fragen aus ihr vollständig unberührt geblieben, z. B, die Streitig- 
keiten der Barlaamiten und Palamiten auf dem Athos im 14. Jahrh. Ferner 
hat Meyer den slavischen Klöstern auf dem Athos sehr weuig Beachtung 
geschenkt; mit der Geschichte derselben ist er fast völlig unbekannt. Diesen 
und ähnlichen Mängeln hätte Meyer leicht abhelfen können, wenn er sich 
um die berüglichen Vorsrbeiten der rossischen Gelehrten gekümmert hätte.’ 
E.K. 
A. Mordimann, Eine deutsche Botschaft in Kunstantinopel 
anno 1573—1578. Bern, Hallersche Buchdruckerei 1895. 50 8. (mit 
5 Ilustrationen). 8°. Abdruck eines von M. in der Gesellschaft "Teutonia! 
zu Kpel gehaltenen Vortrags über die Thätigkeit des kaiserlichen Botschafters 
David Ungnad in Kpel. Die lebensvolle Schilderung enthält auch für 
die Bysantinistik manches Interessante. E. Κα. 
N. J. Giannopules, Torogla καὶ ἔγγραφα τῆς μονῆς Βενιᾶς, 
Asktlov τῆς ἴστορ. καὶ ἐϑνολογ. ἔταιαΐας τῇς Ἑλλάδος 4. (1895) 653—692. 
Skisziert die Geschichte des Klosters Xenia in Thessalien vom 17. bis um 
19. Jahrh, und veröffentlicht die auf dasselbe besüglichen Patriarchalerlasse 
und sonstigen Urkunden, die alle der neuesten Zeit angehören. KK, 
N. B. Χὶ 'Xoovıza σημειώματα, “λείων τῆς ἴστοῃ. καὶ ἐϑνολον. 
ἐταιρίας τῆς “Ἑλλάδος 4 (1895) 693—696. Ediert aus dem Kodex 547 der 
Bibliothek des Metochion des hl. Grabes in Kpel einige auf die Geschichte 
der Türkenzeit bezügliche Notizen. Κι, ΚΕ. 
Montesqnieu, Considerations sur les causes de In grandeur 
des Bomains et de leur döcadenee. Publises ἄγος introduetion, rariantes, 
eommentaires et tables par Camille Jnllian. Paris, Hachette et 55 1896, 
XEXVIL 304 5.12% Eine von Jullian mit nützlichen Anmerkungen sus- 
gestattete Neuausgabe des berühmten Werkes, die sicherlich sur weiteren 
Verbreitung des Interesses für die byzantinische Zeit manches beitragen 
wird, E.K 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 17 (1894) III 218—230. Eine sorgfältig gearbeitete, 
von kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der im J. 1894 veröffent- 
liehten Arbeiten über byzantinische Geschichte. E. E. 
A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken, Frankfart a. Μ 1594, 
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Besprochen von Carl Friek, Göttinger gel. Anzeigen 1895 8. 940—M7. 
Der Ref. beriehtigt namentlich die auf die orientalischen Chroniken berüg- 
lichen Teile des schlechten Buches. Vgl. Byz. Z. IT 607—625. EEK 


5. Kunstgeschichte, Numismatik nnd Epigraphik, 


ἢ. Ainalov, Die Mosaiken des 4. und 5. Jahrhunderts. Jowrnal 
des Ministeriums der Volksaufkl. 1895, Maiheft 5. 94—155; Juliheft 5. 21 
—71. Motiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 681. Fortsetzung und Schluls des 
in der Bye. 2. V 242 erwähnten Aufsatzes. E.K. 

D, Ainalov, Szenen aus dem Leben der Gottesmutter an dem 
Sarkophag „Adelfia“. Archäologische Nachrichten und Notizen (Isvöstija 
i zamötki), herausg. von der Moskauer Archäol, Gesellschaft 1895 Nr. 5, 
8. 141—148. MNotiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 684. E.K, 

E. πόθι, Die Miniaturen des apokryphen arabischen Evan- 
geliums von der Kindheit Öhristi in der Bibliotheca Laurentiana 
in Florenz. Memoiren (Zapiski ) der Kais. Russ, Archüolog. Gesellschaft 
YIL 1. 2, 8. 55— 71. Notiert im Wir. Vrem. 2 (1895) 680. E. Κ. 

A. Kirpienikov, Studien zur Ikonographie der Geburt Christi. 1. 
Die Reise nach Bethlehem. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Archiolog. 
Gesellschaft VIL 1. 2, 8. 95—104. Notiert im Vir. Vrem. # (1895) 687. 

E.K 

D. Ainalov, Die Details der palästinensischen Architektur 
und Topographie auf den Denkmälern der ehristlichen Kunst. 
Mitteilungen (Boobsöenija) der Kais. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1895, 
Juniheft, 8. 335—361.  Notiert von J. Sokolov im Viz,. Vrem. 2 (1895) 
693. "In der ehristlichken Kunst des 5. bis 8. Jahrh. finden sich nicht 
wenige Szenen mit der Darstellung verschiedener Bauten in Palästina. Im 
Aufsatze von Ainalov, dem 11 Zeichnungen beigegeben sind, werden nach 
Denkmöälern der christlichen Kunst folgende palästinensische Banten hbe- 
handelt: Die Golgathatreppe und der Altar des Abraham, das Grab des 
Heren und der Garten von Gethsemane, der Jerusalemer Tempel (in einer 
Mosaik 5. Maria Maggiore in Rom)’ E. K. 

* = Kurzer Abrils des Wachstums der Jerusalemer Bauten 
von der Zeit des Titus an bis zu den Kreusfahrern. Mitteilungen 
(Boobäßenija) der Kais, Örthodoxen Palästinagesellschaft 1895, Februar, 
8. 5—21. Notiert im Vir. Vrem. 2 (1895) 688. E.K, 

E. Rödin, Das Trielinium der Basilica des Ursus in Ravenna. 
Viz, Vrem. 3 (1895) 512—520. Besprieht das vom Bischof Neon erbaute 
Speisezimmer neben dem bischöflichen Palaste in Ravenna und seine Aus- 
schmückung, auf Grund von Agnellis Liber pontificalis sive vitae pontificum 
Rarennorum. EHädin polemisiert dabei zum Teil gegen die dasselbe Thema 
behandelnde Arbeit von Wiekhoff (Repertorium für Kunstwissenschaft XVII, 
S. I). Zum Aufsatze von Rädin gehört eine Phototypie mit der Illustration 
des 148. Psalms, die sich in den Fresken einer Kirche in Jaroslay aus dem 
17. Jahrh. findet. E.K. 

Ch. Diehl, L’art byzantin dans l’Italie ΕΞ ΕΣ Paris 
1894 (vgl Byz. zZ. IV 224). Besprochen von A. Kirpiönikov im Viz. 


Vrem. 2 (1895) 666—673, von N. Pokrovskij in Ohristianskoje Ötenije 
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1895, September-Oktober, 8. 377—388, und von E. Dohhert, Kepertorium 
für Kunstwissenschaft 19 (1396) 49—60. E.K 
A. Pavlovrskij, Zur Frage über bildliche Darstellungen der 
Evangelisten. Memoiren (Zapiski) der Καὶβ. Russ. Archüolog. Gesell- 
schaft X1. 1.2, 8. 105—109. Notiert im Vie. Vrem. 2 (1895) 88, EX. 
Gabriel Millet, Mosatques de Daphni. Adoration des Mages. 
Anastasis. Extenit ΠΑ Monuments et Mämoires publies par l’Academie des 
gie et Belles-Lettres, Premier fascienle de 1996. Paris, E. Leroux. 
1 Bl. 18 8. 2° (mit zwei Heliogravaren). Die Mosaikbilder des Klosters 
Daphni bei An sind erst durch die von Novo im Auftrase der griechischen 
archäologischen Gesellschaft ausgeführten Restaurationsarheiten zugänglich 
geworden, M., der schon früher mehrere derselben (Kreurigung, CGebmt der 


hl. Jungfrau, Verkündigung, Gebet des Joachim und der Anna, Verrat des 


Judas) mitgeteilt hat, giebt in der vorliegenden schönen Publikation nicht 
nur eine genanme Beschreibung und eine vorzügliche Reproduktion der zwei 
im Titel bezeichneten Bilder, sondern auch eine ikonographische Abhand- 
lung über die anf denselben dargestellten Vorwürfe, Zn einer gegen Lam- 
pakis gerichteten Bemerkung sandte mir der Verf. folgende Berichtigung: 
„La note 1 de la page 1 pourmit etre mal interpretee. I faut la lire 
ainsi: "Avant les restanrations il ἐξ diffieille de deerire ces mosatgques 
d’une faron complete et tout ἧς fait exacte, M, Lambakis a eu le conrage 
daffeonter les dangers d’une telle täche, 8'l lui est arrive de supposer 
„Les saintes femmes au tombean” 1a οὗ est figure „Lailoration des mages“, 
il y aurait de Vingratitode et de Yinjustice & Ini reprocher cette meprise. 
ΤΠ Ya dailleurs reetifige depuis (Jekslov τῆς zgeor. ἀρχιιολογ. Freiplag II, 
μ. 28— 30). τὰ EHE 
G. Millet, Rapport sur une mission a Mistra. Bulletin de cor- 
respond. hellinigue 19 (1895) 268272. M. giebt in Form eines Briefes 
an Th. Homolle, den Direktor der französischen Schule in Athen, einen 
knappen Bericht über die in Mystras (bei Sparta) erhaltenen byzantinischen 
Kirchen und sonstigen Reste. Er hat u. a. 300 Architekturfragmente und 
54 Inschriften gesammelt. Möge es gelingen, dieses „bysantinische Museum", 
wie man Mystras genannt hat, durch geeignete Malsregeln vor dem denhenden. 
Untergang καὶ retten! RK. καὶ 
W. RB, Lethaby & Harold Swainson, The ehureh of Sancta 
Sophia, Constantinople London & New York 1894. Besprochen in 
der Edinburg Review 181 (1595) 460—484. Vgl Byz. 2. IV 607f. KK. 


Franz Cumont, Les inseriptions chretiennes de l’Asie Mineure, 
Melanges d'archäologie et d’histoire publids par F’Ecole frangaise de Rome 
15 (1895) 2465— 249. Ein orientierender Prodromus m dem von der 
französischen archäologischen Schule in Athen geplanten Oorpus der 
griechischen christlichen Inschriften, das einem wahren Bedürfnisse 
entgegenkommt. Ö, giebt: zuerst eine vortrefliche Untersuchung über die kultur- 
und kirchengeschichtliche Bedeutung, den Üharakter und die Erkenmungszeichen 
der christlichen Inschriften, dann ein geographisch geordnetes, provisorisches 
Inrentar der bis jetzt publizierten christlichen griechischen Inschriften aus 
Kleinasien mit Anmerkungen und Indioes. p. 245 n. 2 u. ὃ, ist Kraus für 


Bibliogruplische Notizen und kleinere Mitteilungen ΤΩ 


Krause zu setzen. Zu p. 262 n. # (Doppelnamen) vgl. P. Lejay, Revue 
de philologie 16 (1892) 27 £. GC. W, 
Frane, Gneechi, Monete Romane. Milano, U, Hoepli 1896. XV, 
182 5. (mit 15 Tafeln) 12°. Dieses praktische, mit sehr guten Reproduk- 
tionen ausgestattete Büchlein, das zu der Serie der bei Hoepli erscheinenden 
Mannwali gehört, wird hier notiert, weil der Verf, auch die spätrömischen 
und byzantinischen Münzen berücksichtigt. κι, ΚΕ. 


6. Fachwisseuschaften, Jurisprndenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


C. Ferrini, Contributo alla reintegrasione dei Basiliei. Estratto 
dai Rendieonti del R, Istituto Lomb, di seiense e lettere, serie II, vol. 21 
(1896). 4 8. Vorläufige Mitteilung über einen von G. Mercati in der Bi- 
blioteea Ambrosiana gefundenen Palimpsest, dessen untere, dem 10. Jahrh. 
angehörige Schrift Teile der Basiliken enthält und somit die ülteste Hs 
dieser Gesetssammlung darstellt, ἘΠ, verspricht, den griechischen Text mit 
lateinischer Übersetzung in einem Jahre m veröffentlichen. K.E 

A. Parlov, Die von Theodoros Balsamon religierte Synodal- 
verfürung des Patriarchen von Konstantinopel Chariton über 
die dritte Ehe, Viz. Vrem. 2 (1895) 503—511. Pavlor druckt: nach 
einem Mosgquensis (Nr. 33 vom J. 1687) eine bisher unbekannte Synodal- 
verfügung ab, die, wenn sie auch im Namen des Patriarchen Chariton 
(1177—1178) erlassen ist, nieht nur in ihrer letzten Redaktion und äulse- 
ren Form, sondern auch nach ihrem ganzen Inhalt und nach ihrer Beweis- 
führung ungweifelhaft als geistiges Eirentum des berühmten Kanonisten 
Balsamon, des damaligen Chartophylax der Sophienkirche, anzusehen ist. 
In dieser Verfügung wird in Anlafs eines speziellen, der Synode vorgelegten 
Falles, nach den bisher dafür geltenden kirchliehen und bürgerlichen Batzun- 
gen, die im Schreiben wörtlich angeführt werden, die dritte Ehe unter ge- 
wissen Bedingungen (d.h. falls der Betreifende aus den früheren Ehen keine 
Kinder hat nnd das 40, Jahr noch nieht überschritten hat) als vollkommen 
erlaubt hingestellt, obgleich sie einer kirchlichen Epitimie (fünfjähriges Fern- 
bleiben vom Tische des Herrn) unterworfen werden muß. Zur Reinigung 
des griechischen Textes ist Folgendes nachzutragen: 506,14 lies πεκρόταπος 
(st. πικρώτατος); 506,18 ist sowohl ἐρωτῶ, als auch das Impf. ἦν sehr auf- 
fallend; lies daher ἐρωτῶν, εἰ κεκωλυμένος ὁ γώμος οὗτος, ἣν, wobei ἐρωτῶν 
ἦν so viel ist wie ρώτα: 507,22 ist offenbar ein Ausdruck wie βουλυμένοις 
(zu τοῖς gehörig‘) hinter γυναῖκα ausgefallen; 508, 13 und 510, 16 διαλη- 
αιὐϑέντος und dinger (st. dieleph.); für διαλαμβάνειν — auseinander- 
setzen, darlegen vel. 508, 31; auf 8. 508,29 1. ἀποφήνηται (st. ἀποφήνεται): 
509, 9 ἐπιδειξαμένους καρπόν τενὰ μετανοίας (st. ἐπιδεξαμένους), vgl. Matth, 
3,8; 509,268. μητριπὰν und πατρωὸν (st. μητρυίαν und πατρῷον); 510,21 
διεστᾶτο (st. διασπᾶτο)ς 510,35 τεσσαραπονταέτης oder reosegenovreerng (st. 
wegoepemofeng); 511. 7 τοὺς τεσσαραπονταετοῦς ἤντας Glas (st. τεσσαρακον- 
resteig), ἡλικίας ist hier Genitiv, nicht Accusativ, vgl. auch 511,1; auf 
8. 511,11 1. διελόντι (st. διέλοντι). Wenn endlich der von Basileios ἃ, Gr. 
hinsichtlich der dritten Ehe gebrauchte Ausdruck mogvei@ πεκολασμένη mit 
„bestrafte Hurerei" (nakasannyi blad) übersetzt wird, so ist dabei über- 
sehen, dals xoldfe ja auch "zügeln, in Schranken halten” heilst; die dritte 


376 IIL Abteilung 


Ehe ist nach dieser rigoristischen Auffassung Hurerei, aber doch eine sich 
in gewissen Schranken haltende, gemäfsigte Hurerei, die von der schranken- 
und zügellosen Hurerei {πορνεία ἀνειμένη 509, 14) im eigentlichen Binne 
des Wortes doch noch weit entfernt ist. BE 
A. Parlov, Zur Frage über das chronologische Verhältnis 
awischen Aristenos und Zonaras, als Verfassern von Kummenta- 
ren zu den kirchlichen Regeln. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 184%, 
Bil. 308, Januarheft 5. 172—--199. Gerade vor 20 Jahren hatte A. Pavlov 
im Journal Pravoslavnoje Obosrönije (April 1876) behauptet, dal» Alexios 
Aristenos als Erklärer des kanonischen Rechts zeitlich dem Joannes Zonaras 
vorangele, Gegen t(liese Behauptung Pavlovs und für die zeitliche Priorität 
des Zonaras hatte sich A. Lavrov, unter dessen Redaktion damals die Kom- 
mentare der griechischen Kanonisten Aristenos, Zonaras und Balsamen in 
rossischer Übersetsung erschienen, in einem „Gedruekten Briefe” an Pavlov 
geiufsert. Pavlor antwortete darauf nicht, und seine Ansicht behsaptete 
sieh auch ohnedem in der gelehrten Welt, bis jüngst der Professor der Mos- 
kauer geistlichen Akademie A. Lebedev bei seiner offiziellen Beurteilung 
einer als Doktordissertation bei der genannten Akademie eingereichten Behrift 
von Ostronmer (Einführung ins orthodoxe Kirchenrecht) es dem jungen Dok- 
toranden, ohne übrigens irgend welche uene Gründe ansuführen, zum Vor- 
wırf machte, dafs er sich in dieser Frare vor der Autorität von A. Pavlov 
„gebeurt“ habe, während doch die gegentellige Ansicht von Lavrov „allge- 
mein angenommen“ und „vorrüglich dargelegt und bewiesen“ sei. Dieser 
Ausfall veranlalst Pavlov sur Wiederaufnahme der Streitfrage, wobei die 
Gründe des (unteres gestorbenen) Lavroy für seine eigene Meinung und die 
Angriffe desselben auf die Behauptungen seines Gegners Pavlov nachträglich 
Pnnkt für Punkt in ansführlieker Darlegung von Pavlov widerlegt werden. E.K. 
Diophanti Alexandrini opera omnia cum graecis commentariis 
edidit Paul Tannery. Vol. IL Leipzig, Bibl Teubneriana 1895. XLVI, 
2988. 8°. 5 μή. Der vortreffliche Kenner der mathematischen Litteratur 
der Griechen veröffentlicht in dem vorliegenden zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Arithmetik des Diophantos (3. Jahrh. n. Chr.) mehrere wichtige 
Beitriige zur Geschichte der mathematischen Studien in der spätgriechischen 
und byzantinischen Zeit: die arithmetischen Epigramme der Anthologie 
mit den Scholien, einen Brief des Michael Psellos über Mathematik, die 
Paraphrase des Georgios Pachymeres zum ersten Buche der Arithmetik 
des Diophantos, den Kommentar des Maximos Planudes zu den ersten 
zwei Büchern desselben Werkes, endlich anonyme Seholien, die etwa 
derselben Zeit angehören. Die gehaltreichen Prolegomena unterrichten über 
die Geschichte der auf Diophantos bezüglichen Studien, über die ursprüng- 
liche Komposition seiner Arithmetik und über das Verhältnis der Hs. K.K. 
R. Fuchs, Anscdota medica graeca. Rhein. Mus. 50 (1895 
576—599. Im Anschluls an seinen Aufsatz im Rhein. Mus. 49 (1894 
532—558 (vgl. Bye. Z. IV 176£) ediert F. einige nene Stücke aus dem 
Cod, Paris. suppl. gr. 636, u. a. ein Fragment über Gewittertheorie, das 
ziemlich genau mit Theophanes Nonnos ed. Bernard 2, 286289 über- 
einstimmt; dam kommen Beriehtigungen und Nachweise zu seinem früheren 
Aufsatze, endlich neue Mitieilnngen aus dem Cod. Paris. gr. 3324, einer 
meilizinischen Sammelbandschrift des 16. Jahrh, EEK 
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Mitteilungen. 
Die Entlarvung eines Fälschers. 

Wer sich immer mit der Geschichte und Litteratur der späteren by- 
santinischen Zeit beschäftigt, stölst da und dort auf Schriften des Deme- 
trios Ehodokanakis. Er findet in ihnen allerlei alte Bücher zitiert, die 
er gern selbst einmal einsehen möchte, Er sucht sie in den Bibliotheken 
seines Wohnortse, auch in der einen oder andern auswirtigen Bibliothek; 
die Bücher müssen aber ungeheuer selten sein, denn er erhält von den 
Bibliotheksverwaltungen mit niederschlagender Regelmälßsigkeit negativen 
Bescheid, Trotzdem wird er eine gewisse Unruhe nieht los über diese ver- 
meintliche Lücke in seiner Kenntnis der litterarischen Hilfsmittel. Vielleicht 
merkt er zuletet, dals um die ganze Thätigkeit des Demetrios Rhodokanakis 
ein mysteriüser Schleier schwebt, findet aber natürlich weder Zeit noch 
Tust, sich an der Lüftung dieses Schleiers zu versuchen. 50 ist es dem 
Bef, und wohl noch manchem Fachgenossen ergangen. Das Verdienst, im 
dieser litterarischen Angelegenheit völlise Klarheit geschaffen zu haben, ge- 
bührt E. Lerrand. Schon in seiner Bibliographie hellänigue hatte er auf 
einige zweifellose Fälschungen des Rhodokanakis hingewiesen. Eh. antwor- 
tete mit zwei von Injurien strotzenden, aber nichts Thatsächliehes berichti- 
genden offenen Briefen (an den Verleger der Bibliographie hell. und an 
Legrand selbst), die er πὶ a. auch dem Ref. zugehen lies. Nun hat sich 
Legrand die Mühe genommen, den ganzen Augiasstall von Fälschungen, die 
„seine kaiserliche Hoheit der Fürst Demetrios Rhodokanakis“ seit 25 Jahren 
im letzten Winkel der byzantinischen Litteratar und Geschichte angehäuft 
hatte, zu säubern, Er thut das in dem vor uns liegenden Buche: Dossier 
Rhodocanakis, Etude eritigne de bibliographie et d’histoire litteraire par 
Emile Legrand. Paris, Alphonse Picard et fils 1895. XI, 206 8., 1 Bl. 8°. 
Man kann fragen, ob der Fall so grofse Mühe und ein so dickes Buch ver- 
dient habe, Ich glaube wohl. Hätte sich Rhodokanakis begnügt, sich auf 
seinen Visitenkarten als „The prince Rhodocänakis" vorzustellen, so hätte 
man ihm dieses unschuldige Vergnügen gegönnt. Auch dals er es verstand, 
sich im Gothaischen Almanach von 1885 —1889 unter die europäischen 
Fürstenfamilien einzudrängen, hätte keinen grolsen Schaden angerichtet. 
Aber die Betrügereien dieses Talmifürsten gingen viel weiter; sie reichten 
hinein in die bysantinische und neugriechische Litteratur und Geschichte und 
waren geeignet, hier auf lange Zeit hinaus manche Unsicherheit und Ver- 
wirrung anzustiften, Was zunächst die Person des litterarischen Hoch- 
staplers betrifft, so ist er gegenwärtig Kaufmann in Syra; früher lebte er 
in London und wurde durch Naturalisation englischer Unterthan. Zu seinen 
xahlreichen Fälschungen gelangte er durch seine malslose Eitelkeit. Durch 
Erfindung von Titeln nicht existierender Bücher und anderen Trug suchte 
er den Nachweis zu führen, dals er der einzige Erbe mehrerer byrantinischer 
Dynastien sei und das Becht habe, sich m nennen: Demetrios UI Dukas 
Angelos Komnenos Palaiologos Rhodokanakis, fünfzehnter Titn- 
larkaiser von Konstantinopel. Vor 26 Jahren hat Eh. gegen eine 
geistreiche Verspottung seines Fürstentums eine „Reply to a eritieism in 
the Saturday Review" losgelassen, in welcher er seine Ansprüche durch 
Verweisung auf 24 seltene Drucke des 15.—17. Jahrh. zu stützen versuchte; 
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er hatte sogar die Unverschämtheit, sich für den größsten Teil dieser Bücher 
auf die Kataloge des British Museum und anderer grolser Bibliotheken zu 
berufen. Legrand hat nun durch Anfragen festgestellt, dals nicht nur die 
von Rh. aufgeführten 18, sondern auch 325 andere Bibliotheken kein ein- 
ziges der von Rh. zitierten 24 Bücher besitzen. Zur Charakteristik der An- 
gaben des „Fürsten” diene ein Beispiel: Rh. erwähnt nicht nur in seiner 
oben angeführten Reply, sondern auch in seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius, in seinen Biographien des Koressios und des Konstantin 
Rborokanakis eine „Ioropie τῆς νήσου Κίον. ὑπὸ Nixoldev Bleorod τοῦ Kon- 
τὸς, Venetiis 1498", Das Buch existiert natürlich nicht, Eine zweite Gruppe 
von Fälschungen bilden wirklich existierende, aber anonyıne Werke, die Ih. 
betrügerischerweise imaginären Mitgliedern seines illustren Hauses zugeteilt 
hat. Als dritte Gruppe folgen inmaginäre Hss, die Rlı. für seine Zwecke 
erfand, αὶ B. ᾿ἠπομνημονεύματα τῆς Βυξαντιῆς αὐλῆς ὑπὸ Κωνσταντίνου "Po- 
δοκανώκιδος τοῦ Αΐου ete, als vierte Gruppe die von Ih, erfundenen Grah- 
schriften. Endlich bat Rh., als wolle er seine (reschieklichkeit auf allen 
philologiseh-historischen Gebieten erproben, an einem Bilde und einer Münze 
Fälschungen vorgenommen, Als Titelbild seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius figuriert eine lithographische Reproduktion des im Vatikan 
anfbewahrten Ölportrüts des Allatius. Auf dem Original trägt ein vor Al- 
latins stehendes Tischehen «rei Bünde, von denen zwei auf dem Rücken 
den Titel von Werken des Allatins zeigen; Kl. bat auf seiner Reproduk- 
tion nur den einen Titel beibehalten, den andern aber durch (lie Aufschrift 
eines seiner imsginiren Bücher, einer angeblich von Allatins verfaßten Ge- 
schichte des Hauses Rh. ersetzt! Ähnlich ist Rh. bei der Fälschung 
einer Münze vorgeganzen. Er bat nicht eine Münze frei erfunden, sondern 
in der Legende einer Bronzemünze des Kaisers Nikephoros Phokas den 
Namen des Kaisers in Nuenpogos Jovens Podoxeveng und Βασιλευς Po- 
wesow in Βασιλεὺς Podiow umgelindert, mit der Absicht, nachzuweisen, dafs 
ein Nikephoros Dukas Rhodokanakis im 10. Jahrh. König von Rhodos war. 
Das Faesimile dieser gefülschten Münze hat Rh. in seiner Broschüre: The 
imperial Constantinian Order of St. George, Londem 1870 8. δ ἢν, mit- 
geteilt; das Original, behauptete er, sei im Besitzes seiner Heiligkeit des 
Papstes Pins IX. Natürlich hatten die Nachforschungen, die Legrand durch 
F. Ehrle in der Münzen- und Medaillensammlung des Vatikans anstellen 
liefs, ein völlig negatives Resultat, Die Krone aller dieser Fälschungen ist 
die „Genealogia della Casa Imperiale dei Rhodocanakis di Beio*, 
die auf vier grolsen Blättern zu Rocca San Oasciano im ὦ, 1894 gedruckt 
wurde Man erfährt aus diesem Riesenstammbaum, dafs in den erlanchten 
Adern des „Fürsten“ Eh. nicht weniger rollt als das Blut französischer 
und italienischer Könige, russischer und deutscher Kaiser, der Herzöge von 
Braunschweig, normannischer Könige von Sizilien, der Markrrafen von Mont- 
ferrat und 131 anderer fürstlicher und herzoglicher Familien! 

Zum Sehlusse erzählt Legrand allerlei Schwindeleien, die Eh. in Eng- 
land verübte, und giebt eine vollständige Bibliographie Rhodocanakienne 
d.h. ein Verzeichnis der von Eh. zum Zwecke des allmählichen Aufbaues 
seiner Genealogie veröffentlichten Schriften. Zur Ergänzung des schönen 
Ühsrakterbildes dienen die Mitteilungen Legrands über seine persönlichen 
Beziehungen zu Rh. und über sonstige Personalia des Schwindlers. Wer 
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einmal eine Psychologie und Geschichte der literarischen Fälschungen zu 
schreiben unternimmt, dürfte an der ausgedehnten und nun genau bekannten 
Thätigkeit: des „Fürsten“ Demetrios Rhodokanakis eines der schönsten Studien- 
objekte finden. K. Κ. 


Das Schicksal des byzantinischen Seminars in München. 


Mehr als bei manchen andern historisch-philologischen Fächern besteht 
in der abgelegenen byzantinischen Disziplin das Bedürfnis, die öffentlichen 
Vorlesungen durch seminaristische Ühungen zu erglinzen. Das Fach ist di- 
daktisch noch wenig durchgearbeitet; für -manche Teile desselben gebricht 
es noch an genügenden Hilfsmitteln; die vorhandenen Hilfsmittel und 
Quellen sind vielfach weit zerstreut und schwer zugänglich; unnützer Zeit- 
aufwand, Mifsgriffe und Irrangen sind für den Anfinger fast unvermeillich, 
Nur durch den systematisch geordneten mündlichen Verkehr, wie er im Se- 
minar gepflogen wirl, ist es möglich, in verhältnismälsig kurzer Zeit den 
Neuling in das dormige und dunkle Gebiet des osteuropäischen Mittelalters 
einzuführen und zu gedeihlieher selbständiger Thiätigkeit vorzubereiten. Seit 
mehreren Jahren hielt ich derartige Übungen in meiner Privatwohnung ab 
und stellte den Teilnehmern, deren Zahl sich in einigen Semestern auf 10 
bis 12 steigerte, für ihre Arbeiten meine eigene Bibliothek zur Verfügung. 
Öbsehon nun diese Versuche von ersichtlichem Erfolge begleitet waren und 
ich überzeugt bin, dafs ich meinen Schülern das Beste, was ich geben 
konnte, in diesen SBeminarstunden geseben habe, so wurde doch der Mangel 
eines mit einer byzantinischen Handbibliotbek ausgestatteten Raumes, in 
welchem die Hörer zu jeder beliebigen Tageszeit arbeiten könnten, immer 
schwerer empfunden. 50 entschlofs ich mich denn, die Gründung eines 
fürmliehen byzantinischen Seminars an der Münchener Universität zu versuchen, 
das ich in ähnlicher Weise einzurichten beabsichtigte, wie die philologischen, 
archliologischen und historischen Seminare in Straßburg, Wien, Leipzig und 
an anderen Universitäten auf Grund langjähriger Erfahrungen ausgestaltet sind. 
In einem ansführlichen Memorandum begründete ich das Bedürfnis eines 
Seminars und riehtete durch Vermittelung der philosophischen Fakultitt und 
des Senats der Universität München an die kgl. bayerische Staatsregierung 
las Ersuchen, eine für den Zweck ausreichende Summe in das kommende 
Budget einzusetzen. Die Universität und die kgl. Staatsregierung kamen 
meinem Wunsche bereitwilligst entgegen, wenn auch die ursprünglich be- 
zeichnete Summe eine Reduktion erfahr, und so erschien denn unter den 
Mehrforderungen für den Etat der Münchener Universität aulser einem Zu- 
schusse für das archäologische und das psychologische Seminar (1500 bzw. 
400 „&) eine einmalige Forderung von 1000 οὐ (auf wwei Budgetjahre ver- 
teilt, also im ganzen 2000 οὐ. und eine jährliche Forderung von 100 für 
das zu begründende byzantinische Seminar. Leider konnte die Majorität der 
bayerischen Volksvertretung nicht zur Überzeugung gelangen, dafs sie durch 
die Bewilligung dieser bescheidenen Summen die Interessen der Wissenschaft 
und der Universität München fördern würde. In der Sitzung des Finanrans- 
schusses der Abgeordnetenkammes vom 14, Febr. 1896 wurden die Postulate 
für das psychologische und byzantinische Seminar abgelehnt und in der 
entscheidenden Plenarsitzung der Kammer vom 5. Märs 1896 wurden zwar 
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1000 οὐ für das archäologische Seminar (Professor Furtwängler) Ie- 
willigt, dagegen die Postulate für das psyehologisehe (Professor Lippe) 
und das bysantinische Seminar troiz warmer Befürwortung «nreh Se. 
Exzellens den Herrn Kultusminister von Landmann und durch Herrn 
Professor Dr.8. Günther abermals abgelehnt. Der von der Abgeorlneten- 
kammer gewählte Referent für Unterricht und Kultus, Herr Lyzealrektor 
Dr. Daller, begründete, nachdem er in der Generaldebatte seine ablehnende 
Stellung zn diesen Forderungen im allgemeinen betont hatte, die definitive 
Ablehnung mit folgenden Worten: „Meine Herren! Über das psychologische 
Seminar habe ich mich schon gestern ausgesprochen. Ich bemerke hier nur 
korz, dals wir ja an und für sich durchaus wicht gegen den seminaristischen 
Unterricht sind. Wenn em Professor Lust und Liebe hat und Zuhörer 
findet, so kann es uns nur reeht sein. Aber es ist doch eine andere Frage, 
ob wir für solehe Dinge sofort Stantsmittel aufwenden sollen. Diese Art 
der Psychologie ist auch verhältnismäßig neu. Ich habe das schon ee Aus- 
eesprochen; sie wirft sich zunächst nur auf die Beschreibung der Außerungen 
der Seele, also auf die Beschreibung der Phänomene, wie sie im Scelenleben 
nach aulsen hin sich darstellen. Das ist ja gewils sehr interessant, m, H; 
aber ich glaube, dals das auch ohne Staatszuschuls geschehen kann, und 
dals in dieser Besielmng überhaupt gunz foste Normen schwer aufzustellen 
sein dürften, weil ja das Seelenleben in den Individuen sich immer wieder 
ganz verschiedenartig zeigt und ganz gleiche Erscheinungen kaum werden 
konstatiert werden können. . Die Summe ist ja an und für sich nicht von 
bedeutung. Es handelt sich bei diesen seminaristischen Einrichtungen doch 
auch darum, dal nicht gar zu sehr auf den Universitäten und in diesen 
Fichern spezialisiert werde. Auch darüber habe ich mich gestern geinulsert. 
Ein Hauptwert des Wissens ist eine allgemeine Bildung, ist die Fühirkeit, 
wissenschaftliche Dinge nach den geltenden Normen und Grundsätzen richtig 
zu beurteilen und sich selbst weiter zu bilden. Dagegen kommt es vor, 
dafs nunmehr gerade in den Seminarien ein junger Student sieh schon in 
den ersten Jahren in etwas ganz Spezielles verbeilst. Dadurch legt er alles 
andere beiseite, kennt sich zwar vielleicht in dem Spesiale aus, aber das 
allgemeine Wissen mangelt ihm. Aus diesem Grunde, m. H,, nicht etwa 
weil ich an und für sieh der Spezialwissenschaft entgegen wäre, habe ich 
schon in früheren Jahren, seit ich Referent bin, namentlich die Preise für 
diege Seminarien niemals neu zu bewilligen beantragt; die bestehenden habe 
ieh stehen lassen. Aus diesem Grunde habe ich mich auch immer dagegen 
geäulsert, dafs diese Richtung gar zu weit eingeführt werde, Die univer- 
sitas seientiaram ist ja die Universität; das hört nach und nach ganz Auf. 
Es werden lauter Fachschulen, und das schadet dem Allsemeinen, Das ist 
mein Grund, Ich will dabei den einzelnen Professor nieht hemmen, durch- 
ans nicht. Aber ich will nur sagen: der Staat hat hier in dieser Beziehung 
einen weiteren Gesichtspunkt einzunehmen und mul auf diesem Gebiete 
manches der Freiheit und Thätigkeit der Einzelnen überlassen. Ans diesen 
Gründen, m. H., weil wir einfach dem Studium der Psychologie gar keinen 
Abbruch thun, anderseits aber doch einen bestimmten allgemeinen Stand- 
punkt wahren, bitte ich Sie, dem Antrage es Ausschusses zuzustimmen und 
diese 400 # abzulehnen. 

„M. H.! Das Gleiche gilt in Betreff des byzantinischen Seminars, 
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Natürlich ist es klar — das hätte eine Zeitung nicht zu schreiben ge- 
braucht —, dafs an den Universitäten nicht der Bysantinismus im vulgären 
Sinne durch ein Seminar solle weiter verbreitet werden; das geschieht so 
schon mitunter. (Heiterkeit) M. H.! Das byzsntinische Seminar hat uns 
allerdings schon viele Schmerzen gemacht. Was war das für eine Schwierig- 
keit, bis man den betreffenden Professor, der Gymnasiallehrer war, an die 
Universität hintiberbrachte! Nun ist es aber ein so beschränktes Fach und 
bei uns so sehr vereinzelt, dafs, wenn heute der Professor — ich wünsche 
ihm ja das längste Leben — abginge, die Professur leer wäre. Es wäre 
auch niemand dafür da Es sind auch nur ganz wenige Zuhörer, natürlich 
jüngere Studierende Die Litteratur der byzantinischen Zeit ist hoch- 
interessant, das weils ich schon. Aber es sind nur ganz wenige von den 
jüngeren Leuten, die die Sache sich aus einem Wissensdrang ein bilschen 
anschauen und dann wieder weiter gehen, Aber sich eigentlich dem Fache 
zu widmen, dazu ist kein Anlaßs, und daher höre ich denn auch, dals die 
Zuhörer, die Zahl der eigentlichen Studierenden eine ganz kleine ist. Dafür 
kommen aber Gelehrte dann und wann aus England, Amerika u. del, 
die den betreffenden Professor zu Rate ziehen, auch mit ihm arbeiten, bei 
ihm lernen, Nun, m. H., wenn aber solche Männer kommen, so möchte ich 
doch nieht meinen, dafs der bayerische Staat dafür gleich jetst 1000 υἱΐ 
für eine Bibliothekanschaffung bestimmter Werke u. dgl. ausgeben sollte. 
Ich billige ja das Studium an und für sich, aber ich unterscheide auch 
hier zwischen dem, was Staatszweck ist, und dem, was als ein freies Betreiben 
der Wissenschaft bei dem Einzelnen durchaus als lobenswert anzuerkennen 
ist. Das sind die Gründe’gewesen, m. H., welche uns bewogen haben, auclı 
dieses Postulat der Regierung abzulehnen” Stenographischer Bericht über 
die Verhandlungen der bayerischen Kammer der Abgeordneten. Nr. 244 
(vom 5. März 1896) 8. 322, E.K, 


Das russische archäologische Institut in Kpel. Aus dem Berichte 
des Vie. Wrem, 2 (1895) 723—725 (vgl Eye. ἃ. IV 230) heben wir Fol- 
gendes hervor: Eine besondere Aufmerksamkeit riehtete die Direktion des 
Instituts auf die Gründung einer Spexialbibliothek. Dank der vielseitigen 
Unterstützung durch die so zahlreichen gelehrten Anstalten und Gesellschaften 
des russischen Reichs und durch viele Privatleute enthält die Bibliothek 
jetzt schon etwa 2800 Werke in 7000 Bänden, darunter alle Editionen der 
Akademie der Wissenschaften, der Archäographischen Kommission, der rus- 
sischen Universitäten und geistlichen Akademien, der Archäologischen Ge- 
sellschaft, der orthodoxen Palästinagesellschaft u. s. w., ferner die vollstin- 
dige Sammlung der Migneschen Patrologie, der Acta Sanctorum, alle bei 
Tenbner erschienenen griechischen Textausgaben u. 8. w. Auch die Samm- 
lung von alten und neueren Reisewerken, die sich auf den Orient beziehen, 
ist bereits recht bedeutend. Ebenso ist der erste Grund zu einer Müng- 
und Skulpturen-Sammlung gelegt. Systematische Ausgrabungen haben bis- 
her seitens des Instituts noch nicht vorgenommen werden können. Dagegen 
wurden zwei bedeutende archäologische Exkursionen unternommen. Im Mai 
vor. J. begab sich der Direktor des Instituts, Prof. Dr. Th. Uspenskij, nach 
Trapezunt, wo er besonders die Denkmäler der kirchlichen Architektur in 
der Stadt und ihrer Umgebung, sowie die dortigen Klosterbibliotheken unter- 
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suchte; in letzteren durehmusterte er mehr als 200 Hess, die ihm viel in- 
teressantes Material lieferten. Im Oktober vor. d. wurde eine Fahrt auf den 
Berg Athos unternommen, wo die Teilnehmer fünf Wochen hindareh die 
Hss und Kunstdenkmäler zum Gegenstand ihrer Stadien machten. Im Som- 
mer reiste der gelehrte Sekretär des Instituts nach Athen und Delphi. Da- 
neben wurden wach kleinere Exkursionen in die Umgegend Kpels unter- 
nommen. Wiederholt wurden im Institut üffentliche Vorträge von den Mit- 
gliedern desselben gehalten, so von Tlı. Uspenskij „Über die nenen Daten 
zur Gesehiehte von Trapezunt, die sich im Leben des Eugenios finden", 
von O, Wulf „Uber die Kunstdenkmäler auf dem Athos" u.2.w EK 


Zur Bibliographie Zachariaes von Lingenthal. Byz. Ztschr. V 251 ist 
gelegentlich der Anzeige des von mir bearbeiteten „Verzeichnisses der 
wissenschaftlichen Schriften des Καὶ, Preuls. Geh. Regierungs- 
rates Professors Dr. jur. Karl Eduard Zacharise von Lingenthal" 
von K, Κι. darauf hingewiesen worden, dafs schon im Jahre 1557 ein Ver- 
zeichnis der Arbeiten Zachariaes veröffentlicht worden ist in dem Aufsatize 
von August Engelmann: über die gelehrte Bearbeitung des 
griechisch-römischen Rechtes mit einer Übersicht der nenesten 
Litteratur. Petersburg 1857. X, 189 8. 8°. (rus.). 

Derselbe ist nieht als selbständige Schrift, wie man nach dieser kurzen 
Notiz vielleicht schlielsen könnte, erschienen, sondern findet sich abgedruckt 
in: Gelehrte Denkschriften der K. Akademie der Wissenschaften 1857 
(rmss.). Er wurde mir bekannt durch die Güte Sr, Excellens des Herrn 
Akademikers Prof. Dr. von Kunik, nachdem mein Verzeichnis erschienen 
war. Es dürfte vielleicht die Leser dieser Zeitschrift interessieren, wie 
Engelmann auf die Idee gekommen ist, diese Arbeit zu machen, Die nach- 
folgende Notiz bietet deshalb einen Beitrag zur Geschichte der byzanti- 
nischen Studien in Rulsland Exeellen» von Kunik schrieb mir darüber 
Folgendes: „Es dürfte Ihmen vielleicht unbekannt sein, dafs ein vollstän- 
diges Verzeichnis von Zachariaes grülseren Arbeiten und kleineren Aul- 
sätzen von 1839 —1856 im Russischen bereits gedrmekt vorliegt. Bei 
meinem Eintritt in die Akademie wandte ich meine Blieke sogleich nach 
Byzanz, von dem ich dieselben auch nicht abwandte, als ich auf Hinder- 
nisse u. ἡ. w. stiels, Im Antange der fünfziger Jahre wulste ich, nach 
mehreren vergeblichen Versuchen, die Mitglieder der ersten und zweiten 
Klasse zur Gründung eines streng wissenschaftlichen Journals in russischer 
Sprache zu bewegen. Als Redakteur hatte ich Gelegenheit, die Byzantinistik 
als eine selbständige Doktrin hervorzuheben. Unter anderem suchte ich 
die hiesige junge Generation anzuregen. 50 erschienen Aufsätze von mir 
über Tafel und Mullach, welchen letzteren ich damals im Auge hatte 
als Lexiköographen. Die Wirkungen meiner Aufsätze sind nicht ausgeblieben, 
Verhältnisse nötigten mich, nach vier Jahren die Redaktion der „Gelehrten 
Denkschrift“ niederzulegen. Meine Absicht war, in einem dritten Aufsatze 
die Leistungen Zachariaes von Lingenthal vorzuführen. Infolge meines 
Zurücktretens blieb mein Aufsatz ungedruckt. Ich hatte aber zu gleicher 
Zeit einen jungen Bomanisten, Namens Engelmann, aufgefordert und be- 
wogen, eine in bibliogräphischer Form abgefalste Übersicht der Leistungen 
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auf dem Gebiete der byzantinischen Rechtsgeschichte von 1824 an ab- 
zufassen und derselben eine Einleitung voranzuschieken. Zachariae schickte 
mir damı ein übrigens nicht ganz vollständiges Verzeichnis seiner Schriften, 
Da diese Übersiebt nicht mehr in das Journal aufgenommen werden konnte, 
80 liels ich sie besonders erscheinen. Ich frarte einst Farlorv, als er 
sich schon seine Bporen verdient hatte, ob er je einen Blick auf die Engel- 
männsche Arbeit geworfen hätte. Lächelnd erwiderte er mir: „Das war 
ja das erste Buch, welches mich in die byzantinische Rechtsgeschichte ein- 
geführt hat." 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich aulserdem noch, dals im Jahre 1869 
eine Übersetzung der inneren Geschichte des grieehisch-römischen 
Rechtes Zachariaess von Joseph Örsier unter dem Titel: Histoire du 
droit prive greeo-romain publide en France sous la direction de 
l’anteur par Joseph Örsier erschienen ist. Vgl. mein „Verzeiehnis der 
wissenschaäftl. Schriften des K. Preuls. Geh. Regierungsrates Prof, Dr, Zacharias 
von Lingenthal." Zeitschrift für Rechtsgesch. XVIL Rom. Abt. 5, 328. Der 
Verfasser, damals Rechtsanwalt in Marseille, später Professor in Paris, stand 
mit dem verstorbenen Zachariae in regem Briefwechsel und hat sich das 
Verdienst erworben, die Arbeiten Zacharıaes in Frankreich bekannt gemacht 
zu haben, #achariae hat ihm auch auf seinen Wunsch hin ein bis zu 
dieser Zeit reichendes Verzeichnis seiner Schriften geliefert, das Örsier in 
dem oben genannten, soviel mir bekannt ist, selten gewordenen Werke ver- 
öffentlicht hat. Das Verzeichnis ist aber ebensowenig vollständig wie das 
von Kunik veröffentlichte Das bibliographische Verzeichnis, welches ich 
veröffentlicht habe, enthält 154 Nummern, dabei sind aber einige politische 
anonym erschienene Flugschriften und anderes, was dem Gebiete der Wissen- 
schaft nicht angehört, nieht mitgezählt. Ich wäre im Interesse der Sache 
dankbar, wenn man mir eine Lücke in diesem Verzeichnisse nachweisen 
könnte and wollte, und bitte gegebenen Falles um gütige Benachrichtigung. 
Ich erlaube mir noch eine andere Bitte an die Leser dieser Zeitschrift zu 
richten. Ich beabsichtige, eine grülsere Biographie Zachariaes zu ver- 
abfassen. Ich bedarf zu diesem Zwecke aber der Unterstützung von ver- 
schiedenen Seiten. Ich wäre für alles, was dieselbe zu fürdern geeignet wire, 
sehr dankbar, besonders für Mitteilung von Briefen (die wieder zurück- 
geschiekt werden würden), Notisen über persönlichen Verkehr mit dem 
Verstorbenen, Kritiken und Besprechungen seiner Werke u. s. w. 


Plauen im Vogtlande, William Fischer, 


a rg κϑιροκιιανκι 


E. von Muralt T. 


Dem Viz. Vrem, 2 (1805) 725—728 entnehmen wir die Nachricht, 
- dafs im Januar 1895 Ἐπ von Muralt gestorben ist. Muralt kam (1808 
in Bischofszelle geb.) 1833 nach St. Petersburg, wo er zunächst Adjunkt 
seines Oheims, des derz. Pastors an der deutschen reformierten Kirche, wurde. 
Nachdem er 1850 Bibliothekar der Kais. Öffentlichen Bibliothek geworden 
war, kehrte er 1864 in die Schweiz zurück, wo er als Professor der Theo- 
logie in Lausanne wirkte. Aus den auf die klassische Zeit und das Mittel- 
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alter sich beziehenden Schriften Muralts, die im Viz. Vrem. in 30 Num- 
mern verzeichnet werden, heben wir seine Ausgabe der Chronik des Geor- 
gios Monachos (1859) hervor, sowie seinen Essai de chronographie Lyzantine 
I. I. (St. Petersbourg 1855 und Büle et Geneye 1871). Letzteres Werk 
ist, so veraltet es auch im Augenblicke ist, bis jetzt dureh kein besseres 
ersetzt und für jeden Byzantologen noch immer unentbehrlich. Im J. 18404 
legte Muralt der kais. Akademie in St. Petersburg den Plan zu einer neuen, 
vervollständigten Ausgabe des Werkes vor, doch noch vor Abschlufs der 
Verhandlungen ereilte ihn der Tod. E.K. 


I. Abteilung. 


Die armenische Übersetzung der Geoponica. 


Im Jahre 1577 veröffentlichten die Mechitharisten zu Venedig unter 
dem Titel Girkh Wastakoz eine armenische Übersetzung der griechi- 
schen Geoponica. Trotz des Hinweises von Lagarde, Mitteil I 195, 
und trotz der grolsen Bedeutung, die den orientalischen, syrischen und 
arabischen Bearbeitungen dieses Werkes für die Quellenkritik desselben 
allgemein zuerkannt wird, ist diese Übersetzung bisher ganz unbenchtet 
geblieben. Nur Hübschmann hat sie ZDMG 46 p. 256 ff. wegen der 
in ihr sich findenden arabischen Fremdwörter benutzt, ohme sie jedoch 
nach dieser Richtung hin erschöpfen zu wollen. So interessant nun 
auch der sprachliche Charakter der Schrift ist, weit wichtiger noch 
scheint mir die Frage nach ihrem Verhältnis zu unserem griechischen 
Geoponieatexte einerseits und der syrischen Übersetzung") andrerseits 
zu sein. Dies soll nun im Folgenden kurz besprochen werden. 

Unser griechischer Text der Geoponica ist im 6, Jahrhundert oder 
im Anfang des T. Jahrhunderts von einem sonst nicht bekannten Scho- 
lastikos (Rechtsanwalt) Cassianus Bassus aus älteren Werken, vor 
allen denen des Anatolius und Didymus, kompiliert worden (vel. E. 
Üler, Hhein. Mus, 48, 1—40). Der syrische Text ist von Sergius 
aus dem Üriginalwerke des Anatolius übersetzt (Baumstark p. 389). 
Leider ist der in einer einzigen Handschrift erhaltene Text in denkbar 
schlechtestem Zustande auf uns gekommen. Er ist nicht nur am An- 
fang und am Eude verstümmelt, sondern in der uns vorliegenden Form 
überhaupt nur das Exzerpt eines Späteren aus dem Werke des Sergius 
(Baumstark p. 390). 

Um letzteres zu rekonstruieren, haben wir nun allerdings noch ein 
anderes Hilfsmittel, die von Kostä, dem Sohne des Lucas, im 9. Jahrh. 
hergestellte arabische Übersetzung (eod. bibl. Lugd. Batar. 192, in einer 


1} Über die Lagarde, Gesamm. Abhandl. p. 130 f£, und Baumstark im Suppl. 
zu den Philolog. Jahrb. Bd. 21 p. 384 #. eu vergleichen sind, 
νας, πο ἐπα] Vin. 4. ἘΠῚ 
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anderen Rezension gedruckt Cairo 1298, Baumsturk p. #96 πὶ 144), 
Leider ist nun aber das Werk des Kostä, wie Baumstark gezeigt haut, 
keine genaue Übersetzung, sondern eine zum Teil sehr freie Bearbeitung 
der syrischen Vorlage. Es ist klar, dafs unter diesen Umständen die 
armenische Übersetzung für die Geoponieafrage von wesentlicher Be- 
deutung werden kann, jedenfalle eine Untersuchmyg verdient, 

Zuerst müssen wir die Frage aufwerten, wann unsere Übersetzung 
entstanden sei. Leider läfst sieh dieselbe nicht mit genügender Sicher- 
heit beantworten. Die drei sehr jungen, durehweg aus dem vorigen 
Jahrh. (Vorrede p. 16) stammenden Handschriften geben darüher nicht 
den mindesten Aufschlufs. Die Herausgeber nehmen an, dals die Über- 
setzung im 13, Jahrh. in Cilieien unter der dort herrsehenden Dynastie 
der Rubeniden entstanden sei. Karekin in seinem neuarmenischen Buche 
über die altarmenische Übersetzungslitteratur (Venedig 1889) schliefst 
sich, wie Hübsechmann mir mitteilt, dieser Meinung au mit dem Zusatz 
„eher früher als später“. Den einzigen von den Mechitharisten für 
ihre Zeitbestimmung angeführten Grund kann ich aber als solchen nicht 
gelten lassen. Sie stützen sich darauf, daß zweimal, e, 83 p. 68, 18 
und e. 96 p. 74,28, Cilieien erwähnt wird, während an den entsprechen- 
den Stellen des griechischen Textes diese Erwähnung fehlt. Leider aber 
sind beide Stellen („ebenso machen es die Cilicier“ und „besonders in 
Cilieien”) zu wenig charakteristisch, als dafs wir sie dem arımenischen 
Übersetzer zuzuschreiben berechtigt wären, wenn wir bedenken, dal 
einerseits ‚er armenische Text keineswegs überall, wie schon die 
Herausgeber erkannt, sich mit dem griechischen deekt, audrerseits, dals 
auch in diesem sonst nicht selten auf Cilieien exemplifisiert wird; beide 
Stellen kann also der Übersetzer sehr wohl schon in seiner Vorlage 
gefunden haben. Dagegen glaube ich dafür, dals unsere Übersetzung 
jedenfalls nach dem 11. Jahrh, gemacht ist, wenigstens ein Argument 
anführen zu können, dessen Beweiskraft ich allerdings nicht zu hoch 
anschlagen möchte. An sechs Stellen p. 52,16; 58,15; 64,10, e 91, 
ce. 94 (p. 12,14), α.ὄ 110 wird das Volk Polonazikh resp. Poloniazikh und 
das Land Polonia erwähnt, Nur die zweite Stelle (c. 71 = gr. VI1) 
können wir am griechischen Texte kontrollieren. Dort steht Bo«vorz. 
Zum Verständnis der Lesart des armenischen Textes mul man wissen, 
dafs er, wie wir alsbald sehen werden, aus einer arabischen Vorlage 
übersetzt ist. Nun ist P nach dem Gesetze der in diesem Texte bereits 
vollzogenen Lautverschiebung als B zu sprechen, und in arabischer 
Schrift konnte sehr leicht 1 für den dem griechischen & entsprechenden 
Buchstaben verlesen werden. Aber sollte dieser so oft wiederholte 


Fehler nicht durch ein Milsverständnis des Übersetzers zu erklären sein, 
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der das ihm bekannte Polen hier zu finden glaubte? Dafs dieser ge- 
wähltere Name statt des vulgüren Dlacht oder Lehastän hier mit dem 
ersten 1 statt, wie gewöhnlich, mit dem zweiten (Hübschmanns A) ge- 
schrieben wird, kann nicht befremden, weun man bedenkt, dafs der 
letztere Buchstabe nach Ausweis der arabischen Wörter für unseren 
Übersetzer schon ganz gleich arabischem & (> der Neugriechen) ge 
worden war. Mun wissen wir, dals Armenier zweimal nach Zerstörung 
ihrer Hauptstadt Ami, 1064 durch Alp Arslän und 1239 durch die 
Mongolen, nach Polen auswanderten (ef. Fr. Müller, WZEM V 53). 
Da wohl erst durch diese Auswanderung das polnische Beieh bei den 
Armeniern allgemeiner bekanut wurde, so gewinnen wir wenigstens 
einen terıminus post quem. 

Aus dem sprachlichen Charakter der Übersetzung läfst sich bei 
dem jetzigen Stande der Forschung die Entstehungszeit noch nicht be- 
stimmen. Die Sprache unseres Textes trägt deutlich ein stark vulgüres 
Gepräge; aber schon das im Jahre 1184 nach ambischen Quellen be- 
arbeitete Buclı des Mechithar Herazi über die Fieber ist nicht mehr 
in klassischer Sprache geschrieben. Erst wenn wir eime auf genauer 
Siehtung aller chronologisch fixierbaren litterarischen, archivalischen 
und epigraphischen Texte basierte Entwieklungsgeschichte des Arme- 
nischen ®) besitzen, wird vielleicht auch für unsere Schrift eime Datie- 
rung nach sprachlichen Indizien möglich sein. Doch wird eine solche 
Untersuchung dadurch sehr erschwert werden, daß der Übersetzer stellen- 
weise offenbar sieh bemüht, klassisch zu schreiben, was ihm freilich 
niemals ganz gelingt. Charakteristisch ist der Wechsel der modernen 
Pluralendung er mit der alten Endung des nom. pl. kh, die aber auch 
als Akkusativendung auftritt. 

Aus dem Wortschatze läfßst sich, soweit ich sehe, auch kaum eine 
sichere Datierung gewinnen. Daß die altarmenischen Monatsuamen 
hier schon ganz durch die aus dem Lateinischen entlehmten verdrängt 
sind, sprieht jedenfalls für kein hohes Alter, Allerdings finden sich {16 
Namen September und Oktober schon im zweiten Kapitel der Über- 
setzung der Chronik des Eusebius. In den Datierungen der Historiker 
und in den Unterschriften der Manuskripte findet sich aber durchweg 
erst der armenische und daun der lateinische Monatsname. Die älteste 


nn πττ τ πὶ 


1} Die übrigens als erste wissenschaftliche Darstellung eines modernen Din- 
lektes sehr verdienstliche russisch geschriebene Grammaire historique de la langme 
armänienne moderne de Tifiie par A. Thomson, St. Petereburg 1890, lälst eine 
Berücksichtigung der zwischen der klassischen Litteratur- und der modernen Um- 
zungssprache liegenden Entwieklungsstufen des mittelalterlichen Vulgäridioms, 
die man nach dem Titel eigentlich erwartet, leider ganz vermissen. 

26* 
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Datierung mit dem lateinischen Monatsnamen allein finde ich in der 
‚Anthologie ehronologique in Dulauriers Recherches sur la ehronologie 
armenienne tome I (Paris 1359) p. 312 bei Matthaeus von Edessa aus 
dem Jahre 1123. Aber bei demselben Autor findet sich noch sehr 
häufie die doppelte Datierung, =. B. p. 311, ja selbst die mit dem 
armenischen Monatsnamen allein p. 307, 308 usw. Daß in den vier 
Urkunden der Rubeniden, Leos II aus dem Jahre 1238 ih. p. 127, 
Osehins aus dem Jahre 1315 ib. p. 189, Leos V aus den Jahren 1321 
ib. p. 190 und 1331 p. 129, sieh nur die Datierang mit lateinischen 
Monatsnamen findet, beweist nichts, da die erste Urkunde den Genuesen, 
die zweite und dritte Kaufleuten aus Montpellier, die vierte Sieilianern 
ausgestellt ist. Noch im Jahre 1625 datiert ein Alschreiber die VolHl- 
endung seiner Arbeit sowohl mit dem armenischen, wie mit dem latei- 
nischen Monatsenamen, ib. p. 351. In Anbetracht dessen muls es doch 
auffallen, dafs unser Übersetzer nur die lateinischen Namen gebraucht. 
Gesen die von den Meehitharisten angenommene Zeithestimmung scheint 
mir ferner zu sprechen, dafs, wie schon das große Wörterbuch der 
Akademie bemerkt, in unseren Texte mehrfach, z.B. p. ὁ ult., das aus 
dem Lateinischen entlehnte Wort haron, das im heutigen Armenisch 
bekanntlich ganz so nichtssngeud wie das deutsche Herr in der An- 
rede geworden ist, bereits in der abgeblafsten Bedeutung des lat. do- 
minus als Gutsbesitzer sieh findet, während es noch nm Rubenidischer 
Zeit, x. B. in den erwähnten Urkunden, als hoher Adelstitel gilt. Dals 
der Übersetzer seinen Lesern eine Pflanze durch Angabe ihres türki- 
schen Namens, p. 195, 4 v. u, verdeutlichen zu können glaubt, scheint 
mir auch nieht auf die Rubenidische Zeit zu passen. Bis auf weiteres 
neige ich mich daher der Ammahme zu, dals wir es mit emem Werke 
des spätesten Mittelalters zu thun haben. 

Zweitens müssen wir uns fragen, aus was für einer Vorlage die 
armenische Übersetzung geflossen ist. Schon die Herausgeber haben 
in der Vorrede gezeigt, dafs dem Übersetzer ein arabisches Werk vor- 
gelegen hat. Die zahlreichen, ca. 80, arabischen Wörter, meist Namen 
von Sternbildern und Pflanzen, die sich zum größten Teil nur in dieser 
Schrift finden, lassen gar keinen Zweifel an dieser Thatsache zu. Be- 
stätigt wird dieselbe überdies noch dadurch, dafs {16 zahlreichen Ent- 
stellungen von Eigennamen sich meist nur aus der arabischen Schrift 
erklären lassen. Dafs nun aber das armenische Werk keineswegs etwa 
aus dem uus auch ambisch erhaltenen Buche des Kostä übersetzt ist, 
woran man zunächst denken könnte, lehrt olme weiteres ein Vergleich 
der von Baumsturk p. 501 u. 217 mitgeteilten Disposition dieses 
Buches mit der des armenischen Werkes, die wir alsbald zu besprechen 
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haben werden. Dals der Autor des arabischen Originals syrische Quellen 
benutzt hat, ist ohnehin wahrscheinlich und läfst sich auch noch an. 
einigen sprachlichen Indizien erkennen. Mehrfach, z.B. ὁ. 188 p. 120, 4, 
c. 204 p. 126, 2, wird der syrische Monatsname Themuz (sie) erwähnt. 
Noch bezeichnender ist, dals die ursprünglich griechischen, von den 
Syrern entlehnten TEE ὀύβης ὁ. 62 p. 52, 16 f. und πρόώσιον 
ὃ, 154 (= syr. ἡ 26) uls syrisch angeführt werden. Dals aber der zu 
Grunde liegende syrische Text keineswegs mit dem der Lonteoner Hand- 
schrift identisch war, zeigt besonders deutlich die Übemehrift von 
0, 8] = gr. V 88 = syr. ξ 8. Dort ühersetzt der Syrer das griechische 
ἀστρυπλήγιον dem Sinne gemäfs durch „vom Blitze getroffen“, der Ar- 
menier aber wörtlich „von den Sternen getroffen“. 

Dehen wir nun, was sich aus unserem Texte selbst für den Autor 
der Vorlage ergiebt. Ein ausdrückliches Zeugnis dariiber besitzen wir 
in dem kurzen Provemium, das in Übersetzung folgendermalsen lautet: 

„Dies sind die Schriften des Boniost) Anatolios aus der Stadt 
Börüth, welehe er schrieb über die Pflanzen und die Arbeiten der 
Menschen und nannte Wastakoz Girkh. Und er kürzste sie ab aus 
Florntinos und Lagntios und Tarentinos und vielen anderen, soweit es 
nötig war, und aus dem ausgewählten Nikolios, und teilte sie in 
14 Bücher.“ 

Schon die Mechitharisten haben in dem Namen des Autors den 
aus Photius bekannten Vindanius Anatolius Berftius erkannt; nur den 
Namen Bonios vermochten sie nicht zu erklären. Denken wir uns den- 
selben in arabischer Schrift, so leuchtet ohne weiteres ein, dafs er aus 
Junius entstanden ist; denn dort unterscheiden sich u und o überhaupt 
nicht, B von ‚/ aber nur durch das Fehlen eines einzigen Punktes. Nun 
wissen wir, dafs der Name Junius seinerseits aus Vindanius entstellt 
und in dieser Form bei arabischen Schriftstellern für Citate aus den 
Geoponiea herrschend geworden ist (vgl. Gemoll, Untersuchungen .p. 203). 
Die arabische Vorlage sollte also jedenfalls eine Übersetzung des alten 
griechischen Landwirtschaftsbuches sein, das Sergius ins Syrische über- 
setzt hatte. Es fragt sich nun zunächst, ob die weiteren Angaben der 
Vorrede dazu stimmen. 

In der Reihe der Quellenschriftsteller erkennt man die bekannten 
Florentinus und Tarentinus ohne weiteres. In Lagntios wird man doch 
wohl Leo (Azovrog), der bei Uassianus Bassus als Leontius oder Leon- 
tinus (Oder, Rh. Mus. N. F. Bd. 45 p. 92), in unserem Texte (s. u.) aber 


1} Wir umschreiben die Buchstaben p und d nach der Lautrerschiebung 
durch b und ἐς 
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nur als Leon erscheint, sehen müssen; dem das von den Meehitharisten 
daneben zur Wahl gestellte Varro liegt von der Überlieferung noch weiter 
ab, Nikolios haben die Mechitharisten unerklärt gelassen. Im Quellen- 
verzeichnis bei Photius steht am Schlusse καὶ δὴ καὶ ἐκ τῶν Jiopdvong 
παραδόξων, Nun hat Oder 1.1. gezeigt, dafs hier ein Versehen (des Photms 
vorliegt, da das Werk παράδοξα vielmehr den Africanıs zum Verfasser 
hat, Diephanes dagegen brachte das 20 Bücher umfassende Werk des 
Cnssius Dionysius Üticensis in einen Auszug von 6 Bichen. Dazu 
stimmt das „ausgewählt“ beim Armenier, in dem offenbar ein Bücher- 
titel steckt, sehr gut, es wird also auf richtiger Überlieferung beruhen. 
Nun ist die Korruptel von togpevovg zu Nikolios allerdings sehr stark, 
aber in einer schlechten arabischen Handschrift immerhin nieht un- 
möglich. 

Könnte man sich also durch die Übereinstimmung der Quellen- 
angaben mit denen des Photius zunächst für die Annahme der 
Echtheit günstig stimmen lassen, so muls die Zahl der 14 Bücher wieder 
bedenklich machen, da FPhotins statt deren nur 12 angiebt. Leider 
läfst sich die Riehtigkeit der Zahlaugabe des Arıneniers an seinem 
eigenen Texte wieht mehr kontrollieren, da hier die Einteilung in Bücher 
vollständig dureh die fortlaufende Zählung der Kapitel verdrängt ist. 
Dafs sie aber auf guter Überlieferung beruht, wird durch den syrischen 
Text gewährleistet, der gleichfalls in 14 Bücher eingeteilt ist. Handelte 
es sich darum, den armenischen Text in Bücher zu zerlegen, so wäre 
man zunächst geneigt, deren 9 anzusetzen: L ce. 1—16 Allgemeine Vor- 
schriften; IT. c. 1T—42 ἢ Über die Feldfrüchte; II. e. 43—55 Diarium 
(= griech. Buch IT); IV. e. 56—206 Weinbau; V. «. 207—223°) Ein- 
machen der Früchte; VI. c. 224—249 Baumkultur; VIL ον 250— 272 
Gartengewächse; VII. c. 273—289 Ölbau; IX. ce. 290-332 Tierzucht: 
Nach dem Vorgange des syrischen Textes würde man dann das unver- 
hältıismälfsig lange Buch über den Weinbau in 5 Bücher zerleren. 
Um die Zahl 14 zu erhalten, müssen wir also noch annehmen, dals 
das letzte, gleichfalls unverhältnismäfsig lange Buch in zwei zu zerlegen 
ist, wie Kostä den Stoff gar auf ἢ Biüicher, 5—10, verteilt hat. Dals 
das entsprechende Buch 13 des ayrischen Textes gleichfalls den ge- 
wöhnlichen Umfang von 2 Büchern hat, ist schen von Baumstark 1.1. 
p. 396 bemerkt. 


1) ὦ, 29 stelıt ebenso wie das entsprechende Kap. des syr. Textes αὶ 15 an 
falscher Stelle, da es eigentlich sum ersten Buche gehört (cf, Baumstark p. 398). 
Die Umstellung fallt also nicht erst dem Kompilator der Londoner Häschr. zur Last, 

2) ας 209 und 210 stehen offenbar an falscher Stelle und sind dem vorher- 
gehenden Buche einzuverleiben. 
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Um nun die Zahl 14, die von der durch Photius überlieferten An- 
zahl der Bücher des Anatolius abweicht, zu erklären, hat Baumstark 
angenommen, dafs der syrische Übersetzer Sergius dem ursprünglich 
aus nur 12 Büchern bestehenden Werke des Anatolius zwei Bücher über 
Tierzucht und Obstbau, Honig und Pech aus anderen Quellen ange- 
hängt habe, wie er in der That noch im zwei anderen Fällen sich nicht 
scheute, von ihm übersetzte Werke durch Zusätze am Schlusse zu er- 
gänzen, Nun gehören aber die Kapitel ἐν 67—T4 des syrischen Textes 
offenbar eigentlich zum zelinten Buche und sind als lose Blätter erst von 
dem Schreiber der Londoner Fragmente aus Ende gesetzt, wie Baum- 
stark selbst schon p. 390 Fehler in der Anordnung nachgewiesen hat. 
Baumstark glaubt allerdings beweisen zu können, dafs ων} 67-74 übher- 
haupt nieht von Anatolius herrühren, weil die e«. 67 gegehene Vor- 
schrift zur Erzielung von dogaxır“ mit Namenszug von der in κω 20 
abweicht. Aber beide Vorschriften bezwecken keineswegs dasselbe. In 
ι 20 handelt es sich nur um Früchte mit irgend welcher Zeiehnung, 
nur in ı 67 um solche mit Namenszug. Die letztere Vorschrift kann 
also sehr wohl auf die erstere gefolgt sem. εὖ 2,5 aber hatten, wie der 
armenische Text zeigt (8. die folgende Inhaltsübersicht), ihre Stelle ur- 
sprünglich im 13. Buche nach ὁ. 3. Kap. 4 gehört offenbar zum 
&. Buche. Daß ὦ. 1 mur eine Doublette zu ἐμ 3 ist, hat schon Baum- 
stark erkannt. Nun macht das weitschweiige Prooemium zu diesem 
Kapitel durchaus den Eindruck, als ob es nicht ursprünglich griechisch 
geschrieben sei, Ich vermute, dals es auf Rechnung des Kompilators 
der Londoner Handschrift zu setzen ist, der damit einzelne Fragmente 
seines Ärchetypus zu emem Buche de melle et pice zusammenfassen 
wollte. Dafür, daß der Abschnitt über die Tierzucht ursprünglich nicht 
zu dem Werke des Anatolius über die Landwirtschaft gehört habe, 
sondern einem selbständigen Werke desselben Autors entnommen sei, 
führt Baumstark zwei Argumente an. Das erste, dafs Sergius in der 
Überschrift des 1. Kap. ebenso wie c. 67 die syrische Präposition 'al, 
die B. durch „ad“ statt durch „de“ übersetet, an Stelle des sonst in 
dieser Schrift gebräuchlichen Synonyms mettol angewandt habe, um 
anzudeuten, dals ein Zusatz folge, bleibt mir leider unverständlich. "Al 
haiwäthä konnte dach nach B,s Auffassung nur heilsen „zu den Tieren“ 
(wird hinzugefügt); denn miülste aber doch im Vorhergehenden und 
nieht im Folgenden von den Tieren gehandelt sein. Beweiskräftiger 
könnte der zweite von ihm angeführte Umstand sein, dafs Palladius, 
der sonst den Anstolius in weitem Umfang benutzt hat, für die Tier- 
zucht nur lateinischen Quellen gefolgt sei. Aber das hat B., wie mir 
scheint, dadurch noch nicht bewiesen, dafs er zu den drei, von Gemoll 
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p. 216, 217 nachgewiesenen Parallelen zwischen Palladius und dem 
13. Buche der syrischen Version weitere Parallelen aus Varro, Colu- 
mella und Plinius heranzieht. Denn erstens liefsen sich die von Gemoll 
nachgewiesenen Parallelstellen noch vermehren, vgl. z. B. syr. τ} 61 
mit Pall. 1 28 Anfang, syr. ıp 62 mit Fall. 130; zweitens ist das Ver- 
hältois des Palladius zu Anatolins einerseits und den lateinischen Land- 
wirtschaftern andrerseits bisher noch nieht so genau untersucht, dafs 
wir den von B. aus seinen Nachweisen gezogenen Schluls als stringent 
anerkennen könnten. Es wäre doch selr seltsam, wenn es neben der 
großsen landwirtschaftlichen Kompilation des Anatolius, wie B. annimmt, 
noeh ein Buch desselben Autors über die Tierzucht gegeben hätte, das 
sowohl Cnssianus Bassus wie Sergius zur Ergänzung des Hauptwerkes 
henutzt hätten, von dem aber sonst nicht die geringste Kunde auf uns 
gekommen wäre. Bis auf weiteres scheint mir die Annahme plausibler, 
dafs Anatolius am Schlusse seines landwirtschaftlichen Werkes auch 
die Tierzucht behandelt habe, und zwar wahrscheinlich in zwei Büchern. 
Dem Sehreiber der Londoner Hs muls eine Überlieferung darüber, dafs das 
Werk des Sergius ursprünglich aus 14 Büchern bestanden habe, vorgelegen 
‚haben; er suchte nun das ihm fehlende 14. Buch aus Fragmenten zu- 
sammenzusetzen, während er vielmehr sem 13. Buch in zwei hätte zer- 
legen sollen. Dals Photius nur 12 Bücher angiebt, erklärt sich wohl 
daraus, dals in dem von ihm beschriebenen Exemplare die Buchein- 
teilung, die ja, wie wir gesehen haben, bei diesem Werke keineswegs 
dureh innere Gründe mit Notwendigkeit vorgeschrieben ist, eine etwas 
andere war. 

Nachdem wir gesehen, dals die Angaben des Prooemium der An- 
nahme der Echtheit nicht widersprechen, haben wir jetzt zu imter- 
suchen, ob die in der Sehrift zitierten ‚Quellen sich gleiehfalls damit 
vereinigen lassen. Es sind die foleenden: 

1. Apulejus 

p. 19, 20 (e. 10) Apilios= gr. I 18, 6 = syr. 83. 

p- 20, 10 (6. 11) id.= gr. U 37,2 (wo das Zitat fehlt) = syr. $ 7. 

p. 25, 13 (ec. 19) Apolios = gr. [5,3 syr. $ 16. 

2.32, ὃ γ΄ u. (ὦ 42) Polos = syr. αὶ 28 οὐ ge. I 10, 1, wo 
das Zitat fehlt. 

p. 18, 18 (e. 95) Paulos der Römer, ein Mittel zum Schutze der 
Weinstöcke gegen Hagel; Zitat fehlt im syr. & 7. 

p. 74, 5. 15 (6, 96) Paulos = gr. ἔξ 8 = gr. 132,2. 4. 

p. #1, 22 (ὦ 110) Apolajo = sr. $ 4 = gr. ΠῚ 8,1. 

Alle diese verschiedenen Formen sind offenbar nur Entstellungen 
des richtigen Namens Apulejus. Das ist sehr zu beachten, weil bei 
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Sergius und dem von ihm abhängigen Kostä dafür überall der Name 
Apollonius eingesetzt ist und zwar, wie Baumstark wohl mit Recht an- 
nimmt, nicht durch einen zufälligen Fehler, sondern durch eine be- 
absichtigte „Verbesserung“ des Sergius. Die Vorlage des Armeniers 
muls also von diesem unabhängig oder wenigstens von einem Syrer 
nach dem Original revidiert gewesen sein. Dem bei einem Araber ist 
eine Kenntnis von der riehtigen Form dieses seltenen Schriftsteller- 
namens, die ihn zur Korrektur des von Sergius begangenen Fehlers 
befähigt hätte, nicht vorauszusetzen. 

2. Demoeritus 

p. 32,5 v.u. (0. 42) Timochar, von den Mechitharisten falsch als 
Damogeron gedeutet = syr. ὶ 28. 

p. 77, 20 (e. 102) Dimokrates = syr. E16 = gr. V 80, 

p. 194 (ὦ. 290) id, = gr. XV 2. 

p. 196, 20 (6, 291) id. = syr. y 3 = gr. WVT, 6. 

p. 212,2 (e 814) dd. = gr. VO 14 

Die Verwechselung des Democritus mit Demoerates findet sich 
auch bei Sergius, ist aber nicht dessen spezielles Eigentum; denn sie. 
findet sich, worauf Duval, Ber. erit, 1395 p. 63, aufmerksam macht, in 
der gesamten Litteratur der Syrer und Araber. 

3. Aristoteles p. 80, 2 (ς 107) = sypr. ἔ 31 = gr. ΠῚ 16, 8. 

4. Herodot p. 26,3 v. u. (c. 81 = sypr. 5 17) Afreudos, von den 
Mechitharisten falsch als Africanus gedeutet. 

5. Julianos p. 176, 2 (ec, 273) = syr. ἐῷ 3 (p. 78, 12), ef, Lagarde, 
Ges. Abh. p. 135, 10. 

6. Pluterchus p. 149, 8 (ec, 236) = syr. εἰ 9 (p. 71, 235) Achlothor- 
chos, von den Mechitharisten unerklärt gelassen. 

1. Vergilius p. 24,1 (ς, 38) = syr. $ 14 = gr. Π 14,3 der Sohn 
des AstAalios, cf. Tage (tes. Abh. 138, 25. 

&. Varro 

p. 10, 19 (e. 11) Pormonios der Römer = gr. 11. 

p. 194, 1 (c. 290) Fatenonnes = gr. XV 2 

p. 50, 16 (ec. 60) Malvan = gr. V 11. 

9, Juba (Ἰόβας ὁ βασιλεὺς Aufdor) 

p. 195, 3 γι. (e. 290) P(B)onas der König von Kon(i) = gr. XV 2,21. 
Die scheinbar sehr starke Entstellung ist nur durch falsche Setzung 
von Punkten in der arabischen Schrift veranlalst, 

10. Leo 

p. 61, 13 (ec. 72) ein Rat über das Begielsen der Weinstöcke, der 

bei Re Bassus und Sergius fehlt. „Sevron, welcher das Haupt der 
Georgiker ist.“ Die Mechitharisten vermuteten, dals Sotion gemeint 
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sei, vergleiche aber Photius: ἐν οἷς δὲ διαπεφονήκασιν, 7 τοῦ Adonrog 
πρὸ ἄλλων προκρίνεται weige, Oder, Rh. Mus. 45, 82. 

p. 104, 20 (ce. 151) über die Zubereitung von vinum mulsum, fehlt 
beim Griechen und Syrer. „Alion, das Haupt der Georgiker“, schon 
von den Mechitharisten erkannt. 

11. Platon p. 199, 4. (c. 295) = gr. XVL 2. 

12. Anfianos? p. 109, 13 in der Überschrift von e. 163 > gr. und 
syr,, als Erfinder eines Regeptes zur Mischung des Weines. Die Mechi- 
tharisten vermuteten Amphiaraus, schwerlich mit Recht; ist vielleicht 
Africanus gemeint? 

Diese Liste bis zu Nr. T ist fast ganz identisch mit der von 
Lagarde, Ges. Abh. p. 136 ff, nach der syrischen Übersetzung auf- 
gestellten. Es fehlt nur Theophilus Doeimus syr. &T. Unter den 
beim Syrer fehleuden Zitaten scheinen mir die drei Juba, Democrit 
und Varro aus 0.200 = gr. XV 2, 21 besonders wichtig; denn sie 
schützen diese Stelle vor dem durch Gemell p. 30, 122, 205 ansge- 
sprochenen Verdachte, dafs sie eme Fälschung des Cassianus Bassus 
sei, aus dem einziren Grunde, weil sie bei Sergius fehle Varro und 
Juba werden allerlings in der Quellentafel bei Photius nicht genannt; 
aber in dieser fehlen auch Aristoteles, Herodot und Pluterch, und doch 
wird niemand bezweifeln, dal diese Zitate wirklich auf Anatolius zurück- 
gehen. Photins neunt eben nur die Hauptquellen dieser Kompilation, 
offenbar im Anschlufs an die Vorrede, Wie weit die anderen Zitate 
auf direkter Benutzung durch Anatolius beruhen, können wir hier nieht 
untersuchen, Dhals die im Provemium genannten Quellenschriftsteller, vor 
allen Florentinus und Tarentinus, in der Schrift selbst nicht zitiert 
werden, erklärt sieh leicht aus einer Eigentämlichkeit des Anatolius- 
schen Werkes, die Gemoll p. 225 nachgewiesen hat: „Anntelius hat 
seinen Büchern die Titel sämtlicher Kapitel mit den Autorennamen 
vorangestellt, im Text vor den einzelnen Kap. nur die Titel ohne die 
Autorennamen wiederholt“. Die Inhaltsangaben der einzelnen Biicher 
sind nun in der armenischen Übersetzung zugleich mit der Buchein- 
teilung selbst verloren gegangen, 

Lälst sich somit aus äußeren Gründen gegen die im Titel be- 
hauptete Autorschaft des Anatolius kaum etwas einwenden, so macht 
doch ein Vergleich unseres Textes mit Cassianus Bassus und Sergius 
wieder bedenklich. Zur vorläufigen Orientierung teilen wir die Über- 
schriften der einzelnen Kapitel in Übersetzung mit und geben die ent- 
sprechenden Abschnitte des griechischen und des syrischen Textes an, 
doch mit dem von Lagarde 1. 1, p. 124 gemachten Vorbehalt: „me 
numeros capitum grascorum non ideo addidisse, ut contulisse me lecto- 
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rum loco signifiearem, sed ut leetoribus indiearem, quae sonferenda 
forent, 

1. Rat über die Landgüter und ihre Herren = gr, I 1, doch aus 
führlicher. 

2. Über die Arbeiten des Landhaus, im wesentlichen = gr. I 2 
trotz der abweichenden Überschrift. 

3. Welche Luft eines Ortes gesund und gut ist = gr. II 3. 

4. Über die auf Bergen gelegenen Felder, und dafs man auf diesen 
viele Bäume pflanst = gr. I 8. 

5. Über das Wasser, und wie man das Regenwasser sammeln muls, 

6. Dals man Bewohner und Pflanzen nicht von besserem Boden 
nach schlechteren Feldern versetzen soll = gr. I 48, 

T. Rat über die Pflege der Landgüter = gr. U 4, 

Ss. Vor allem muls man auf den Feldern die Medizinalpflanzen an- 
bauaın = gr. II 41. 

9, Dafs man auf den Feldern Nleifsige und gute Arbeiter haben 
muls > gr. 

10. Über die Landmalse — gr. TI 46. 

11. Über die Einteilung der Jahreszeiten — gr. Il. 

12, Vorzeichen über die Luft, welche gutes Wetter bringt — gr. 12. 

13. Vorzeichen über die Zeichen der Luft, welehe Regen bringen 
— ger. 13. 

14. Vorzeichen über den Wind, weleher den Regen verschiebt > gr. 

15. Vorzeichen über die Regenlüfte > gr. 

16. Über Gewichte und Maße > gr. 

17. Über das Prüfen und Erkennen von Grund und Boden = gr. 
II 10 = syr. praef. 

15. Wie man die Art des Bodens erkeunt = gr. II 23 (trotz der 
Überschrift). 

19. Wie man erkennt, welche Art des Bodens für den Samen 
palst = gr. II 12. 

20. Unterschiede und Grenzen inbetref der Samen = gr. Π 13 
ausführlicher. 

21. Über Linsen — gr. I 37, 1—2 = syr. $ 7. 

22, Über Kichererbsen — gr. ΠῚ 36, 1.3 = syr. 8 8. 

33. Über Bohnen und Erbsen, genau = syr. $ 9, abweichend ron 
gr. ΠΕ 88. ' 

34. Über Hirse = syr. β 10 = gr. Π 88, 

25. Über Kapern und Lupinen—syr. 811, abweichend von gr.1139. 

36. Über alle Arten von Samen, besonders über Flachs und Hanf 
== syr. αὶ 12 = gr. II 40, zum Schluls ausführlicher. 
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27. Über das Löwenkraut, Orohanche, genau —= syr. βὶ 13, zu An- 
fang abweichend von gr. II 42. 

285, Wann und wie nun Gerste und Weizen sien muß — syr. 8 14 
— gr. ΠῚ 14. 

20. Vorzeichen über den Regen, ob er früh oder spät kommt = 
syr. # 15 = gr. 1 ἢ. 

30. Vorzeichen ilber die Samen = syr. $ 16, ef. gr. II 15. 

31. Über die Natur des Ackers, die den Pflanzen mehr Nahrung 
giebt als die Luft = syr. 8 17 mit Zusätzen und Analassungen. 

32. Über Bien und Arbeiten = syr. $ 18 = gr. II 24. 

33. Über den Mist = syr. ß 19 = gr. I 31. 

34. Wie man den Mist zubereitet und rerbessat = sır. αὶ 30 τα 
gr. Π 23. 

35. Über die Temmen — syr. 8 21 — gr. I 90. 

36. Über die Ernte = syr. $ 22 = gr. II 25°, verkürzt. 

37. Über die Aufbewahrung des Komes = syr. $ 23 = gr. 127. 

38. Über das Erkennen und Unterscheiden des guten und aufzu- 
bewahrenden Brotkornes = syr. $ 24 —= gr. I 27, verkürst. 

39. Über das Brotbacken = syr. $ 25 — gr. I 32, am Schluß 
abweichend, 

40. Über die Versülsung der Lupinen = syr. $ 26 = gr. II 39. 

41. Rat über alle Arten von Mehl und Weizen, wie sie haltbar 
werden τς syr. ἢὶ 27 — gr. II 31, mit Zusätzen. 

42. Über Rohr, Gras und Haferrohr (Ὁ), wie mun sie ausrottet 
und austrocknet = syr. $ 28 u. 29 = gr. ΠῚ 10, 1; der Schluß fehlt im Syr. 

43. Über die 12 Monate des Jahres, was in jedem zu thun ist. 
1. Dezember ἢ), abweichend von gr. ΠῚ 15, fehlt im Syr., dureh einen 
Defekt im Archetypus der Londoner Handschrift, in dem die beiden 
letzten Monate verloren waren. 

44. Januar = syr. y 1—4 = gr. y 1; doch ist die Übereinstim- 
mung mit dem Syr. nur bei } 3 genau. 

45, Über das Ausreifsen und Wiedereinpflanzen der Weinstücke, 
welche neue Wurzeln und Fasern getrieben haben. — Februar = syr. 
yb= gr. 1Π 2. 

#6. Rat über das Pflanzen auf Bergen und an feuchten Orten und 


1) Der Armenier beginnt hier mit dem Dezember, weil dieser im syr. Ka- 
lender mit dem Januar als Känün Im. II zusammengehört und er sich daher 
scheufe, sie zu trennen. Vielleicht begann seine Vorlage abweichend von Sergius 
nach dem syr. Kalender mit Tiärt I gleich Oktober, so dals er bei der Umstellung 
nach dem röm. Kalender auf halbem Wege stehen geblieben würe. Wenn in der- 
selben wie bei Sergius Käntn Iam Ende und II am Anfang des Jahres gestanden 
hätte, wäre eg kaum ἐπὶ begreifen, weshalb der Armenier sie vereinigt hätte. 


C. Brockelmann: Die armenische Übersetzung der Geoponica 997 


über Pfropfen. — März = syr. y 6— gr. IT 3. Wie beim Syr. fehlen 
die im Gr. angeführten Autoritäten. 

47. Rat über das Umpflanzen nach einem rauhen, kalten Berge 
und über das Pfropfen. — April = syr. γ T=gr. ΠῚ 4, Das Theophrast- 
zitat des Gr. fehlt. 

45. Dals man Pflanzungen auf kalten und feuchten Bergen an- 
legt. — Mai = syr. 8 = gr. IT 5. Die Vorschrift für den Winzer 
steht wie beim Syr. am Anfang statt am Ende, wie beim Gr. 

49. Über das Umgraben des gepfropften Weinstocks. — Juni = 
syr. #9 — gr. ΠῚ 6. 

50, Bat über die Bearbeitung der alten Weinstöcke, — Juli ἃ, i. 
Themuz = syr. + 10 = gr. III 10, doch ausführlicher. 

51. Rat über das Einsammeln der reifen Trauben. — August 
= spp 11= gr. II 11. 

52. Über die Veranstaltung der zweiten Weinlese. — September. 
Zeile 1—T —= syr. y 12 1 1—6 = gr. ΠῚ 12, 1—3. Der Rest in allen 
drei Texten verschieden, 

53. Über die dritte Weinlese. — Oktober — ayr. γ 13 — gr. ΠῚ 13. 

54, Rat über das Pflanzen. — November p. 43, 16—44, 14, aus- 
führlicher als gr. ΠῚ 14, fehlt im Syr. Der Best gleich sy. ld = 
sr. V 10, 1—2, Das nur in einer Hs erhaltene, daher nieht mitge- 
zählte, aber in der Anm. p. 44, 5 abgedruckte Kapitel = sy. y 15 = 
gr. 17, wird dureh den ayr, Text als an richtiger Stelle befindlich 
bestätigt. 

55. Über Sternkunde, stark abweichend von gr. 19, fehlt im Syr. 

56. Über das Erkennen des für Weinstöcke passenden Bodens — 
ΒΤ. ὁ 1 τῶν τ Vl. 

57. Über Sorten und Arten von Beeren und Pflanzen = gr, V2> syr. 

58. Auf was für Feldern man die Weinstöcke pflanzen muß = 
gr. V 4 > syr. 

59, Über Weinstöcke an Meeres- und Flulsufern — gr. V 5 > syr. 

60, Über Sorten und Arten der Weinstöcke und Pflanzen — gr. 
Ἧ 11. ey. 

61. Wie man die Pflanzen der Weinstöcke sammeln mu& > gr. u. syr. 

62. Wann man die Pflanzen sammeln muls > gr. u. syr. 

63. Wann man pflanzen muls — syr. & 2, stark abweichend von 
gr. V 6. 

64. Über das Erkennen der Pflanze und ihrer Pflanzung, wie sie 
sein wird, nur am Anfang = syr. & 3, vgl gr. V 18. 
65. Wie viel Augen man von der Pflanze zurücklassen muß — 


syr. Ε ἢ > gr. 
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66. Wie man die Gräben der Pflanzen machen muß = sy. ed = 
gr. V 12, 

67. Wie weit der Zwischenraum zwischen den Reihen der Wein- 
stöcke und den Pflauzen sein muls = ayr. e 6 > gr. 

68. Ratschläge für das Pflanzen der Weinstöcke > gr. und ayr. 

69. Ein anderer Rat für dasselbe = gr. Il 15 > syr. 

70. Wie man die Gräben der Pflanzen machen muls; nur die erste 
Vorschrift findet sich im syr. 5 5 

11. Über die Arten und Formen der Weinstöcke, welche sich an 
Bäumen emporranken, abweichend von gr. IV 1. 

72. Ein andrer Rat über die Pflauzen, wie man sie setzt, damit 
sie neue Wurzeln und Fasern treiben, oder wie man sie aussieht und 
wieder einpflanzt > gr. und syr. 

18. Ratschläge, wie nam mit Leichtigkeit die Weinstöcke ausreilsen 
und an einen anderen Ort verpflanzen kann, über die Setzlinge, und 
wie man einen alten Weinstock emeuert > gr. und ayr. 

74. Über die Pflanzen > gr. und syr. 

75. Wie man den Weinberg anlegen soll > gr. und ayr., 

76. Über das Umgraben und Pfropfen > gr. und syr. 

77T, Über das Beschneiden, abweichend von syr. ς ὃ = gr. V 23. 

18. Über die neuen Pflanzen, welche vorjährig sind, wie viel Reben 
man lassen muls = syr. 5 T = gr. V 22. 

79. Über das Pfropfen > gr. und syr. 

80. Über die Pflanzen, welche mitten aus der Reihe URAN ERBAAKLUgE! 
sind > gr. und syr. 

81. Über die Ernährung der neuen Pflanzen — syr, ς 10 = gr.V 21. 

82. Was man zwischen den Weinstöcken sien soll = syr. & 11 
== gr, 7. 11. 

83. Über das Beschneiden der Weinstöcke — syr. = 12 — gr. V 28. 

-84.. Über die zweite Beschneidung = syr. s 13 = gr. V 24. 

55, Wie man den Wein süß macht = syr. ς 14 > gr. 

80. Über das Pfropfen und Düugen = ayr. ς 15 — gr. V 26. 

87. Über die Stützen = syr. ς 16 — gr. 7 51. 

88. Über das Pflanzen nach dem Laufe des Mondes = syr. & 17 
> gr. (doch vgl. W 10). 

89. Über das, was die Trauben austrocknet = syr. {1 = er. Ὗ 34. 

90. Über die unfruchtbaren Weinstöcke — ae.52= gr. 735, 

91. Über die Weinstöcke, die vom Blitze getroffen = syr. £ 3 
== gr. V 56. 

92. Über den Weinstoek, welcher dünn ist, dessen Aweige, Blätter 
und Farbe schlecht sind = syr. δ 4 = gr. 7 37. 
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93. Über den Weinstock, der nach dem Beschneiden zu viel Wasser 
vergielst und Saft verliert = syr. 65 = gr. 7 38. 

94. Über den Frost = syr. £6 = gr. V 31. 32. 

95. Über den Hagel = syr. £7 > gr. (doch vgl. 1148 8. u. 10). 

96. Über die Gelbsucht eines Feldes oder Weinberges = ayr. & 8 
= or. ἡ 33. Der Schlulssatz des Arm. und Gr. > Syı. 

' 97. Über die Weinstöcke, welche die Frucht abwerfen = syr. & 10 
— gr. 7 59. 

98. Über die Weinstöcke, welche zuviel Ranken treiben — gr. 
Ἧ 40 -- syr. 

99. Über die Weinstöcke, welche die Pflanze und die Frucht ver- 
rotten lassen = syr. 69 = gr, V 41. 

160, Wenn an die Pilanze ein Grabscheit oder eine Pilugschar 
oder andere scharfe Dinge kommen und sie verletzen = sy ἔ 14. = 
er, V 41. 

101. Über die Läuse und die Insekten, welche die Stämme der 
Weinstöcke anbeilsen und töten, ausführlicher als syr. $11 = gr. V 48. 

102. Über die Heilmittel, welche allen Bäumen, Pflanzen und 
Kräutern nützen = ayr. 5 16 = gr. V δῦ, 

103. Über Heuschrecken, Skorpione und Ameisen = yr $ 1 τ 
gr. ZI 1 

104. Über Ameisen — ayr. ξ 15. = gr. XI 10, 5. 4. 

105. Über Mücken = syr. £19 — gr. NIIT 11,3 

106. Über Flöhe = syr. ξ 20 = gr. XII 15. 

107. Über Hirschkäfer = syr. & 21 = gr. XII 16. 

108. Über Blattläuse = sypr. £22 = gr. ΧΠῚ 14. 

109. Über Hausmäuse — syr. £ 23 = gr. ΧΠῚ 4. 

110. Über Feldmäuse, welche auf Hügeln und Feldern leben = 
syr. 6 24 = gr. XII 5 

111. Über Maulwürfe — syr. 625 πα gr. XII 7. 

112. Über Schlangen — syr. £27 = gr. XII 8. 

113. Ratschläge für die Weinernte = syr. ἡ 1 = gr. VI 10. 

114. Wie man erkennt, ob die Trauben reichlich oder wenig Wein 
geben werden = gr. V 43 > syr. 

115. Über die Zeit der Weinlese und die Zeichen an den Trauben 
— er. Vd4d > syr. 

116. Über die Unterscheidung der Arten und Sorten der Weine 

= sı. 72 >gr. 

117. Über die Unterscheidung der Pflanzen und Früchte > syr. u.gr. 

118. Über die natürlichen Vorteile, die man bei der Weinlese 


wahrnehmen muls > syr. und gr. 


ἀπῇ I. Abteilung 


119. Wie man den Wein verbessert, den Regen und Kelter ge- 
nälst haben = syr. ἢ 8 = gr. ὙΠ 4. 

120. Über die Vorzüge es Weines in allen Gegenden > syr. u. gr. 

121. Über die Kelter = gr. VI1> syı. 

122. Über den Keller = gr. VI 2 > syr. 

123. Über den Ort und die Aufstellung der Weinfässer — gr. 
vl2 > say. 

124. Ein anderer Rat über die Fässer — yr. VI ἃ > syr. 

125. Wie man die Gefäße verpichen und herstellen muls = gr. 
Y13.4 8, rel. spe. SV 4, 

126. Wie man das Pech prüfen und das beste erkennen kamı — 
m ΥΙ ὃ > m. 

127. Wie man verpichen soll = gr. VI6 > syı. 

125. Eine andere Art zu verpichen = gr. VI 3 > ΒΚ. 

129. Über die Aufbewahrung des Weines, dafs er sehr alt wird 
> gr. und syr. 

130, Ein allgemeines Mittel für die Pe RE des Weines 
= gr. VII 137 > ayr. 

151. Das Gären des Wemes, vgl. gr. VI 14. 

132, Wie man Most und Wein leicht haltbar machen kann; vol. 
er. WI 1, 

133. Über die Erhaltung des Weines und Mostes > syr. und gr. 

134. Dals der ganze Wein Most bleibe > syr. und gr. 

135. Wie man den Wein verdünnt > syr. und gr. 

156. Wie man den Most stark macht, vgl. syr. ἢ 13? 

137. Wie man den Wein prüft, ES von gr. VILT. 

158. Wie man am besten guten und schleehten Wein unterscheidet, 
vgl. gr. VII 8? ᾿ 

159. Wie man erkennt, m welchen Jahreszeiten sich die Natur des 
Weines ändert, vgl. er. VII 10? 

140. Über die Verbesserung des verdorbenen Mostes > gr. u. syr. 

141. Auserwähltes und erprobtes Mittel, um den Wein gesund zu 
erhalten > gr. und syr. 

142. Über die Erhaltung des Weines, welcher wegen der Schlechtig- 
keit des Ortes nicht haltbar ist > gr. und syr. 

143. Über verschiedene Arten von Mitteln, die man in den Wein 
legt, und wie man sie hineinlegt > gr. und syr. 

144. Über den Nutzen der Methode, den Wein mit Salzwasser zu 
mischen > gr. und syr. 

145. Wie man das Salz bereitet, das man im den Wein legt 
> gr. und syr. 
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146. Wie man die Rückstände des römischen Öles verwendet 
> gr. und syı. 

147. Über Gips = gr. VIL 18 > syr. 

145, Wie man d#e vorher erwähnten Berberisblüten behandelt 
> gr. und syr. 

140, Über die vorher erwähnte süße Weinhefe, wie man sie be- 
reitet und mit neuem Weine mischt, so Jals der Geschmack wieder- 
hergestellt wird > gr. und syr. 

150. Über die Behandlung des vorher erwähnten Meerwassers 
> gr. und syr. 

151. Wie man den „gekochten Wein“ (pers. maii puchteh) kocht 
> gr. und syr. 

152. Wie man den Wein verbessert, der in der Kelter vom Regen 
getroffen wird, vgl. syr. ἢ 3. 

153. Wie man den Wein wohlrieehend macht, vel. syr. ἢ 6. 

154. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen, so dals 
er den Geruch alle Tage beibehält = syr. 7 7 = gr. VII 20, 2. 

155. Wie man den starken Wein wohlriechend macht = syr. ἢ 8. 

156. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen = syr. ἢ 9. 

151, Wie man den neuen Wein behandelt, damit er wie alter aus- 
sieht = syr. ἢ 10 = gr. VU 24, 1. 

158. Wie man jungen Wein dem alten an Geruch und Geschmack 
gleich macht — syr. ἢ 11 = gr. VII 24, 2.3. 

159. Wie man einjährigen Wein gleich zwölfjährigem macht = 
syr.y 12 = gr. VII 24, 4. 

160. Wie man schwachen Wein stark macht = ayr. ἢ 13. 

161. Wie man starken Wein milde macht = syr. ἢ 14. 

162. Ein allgemeines Mittel, das man dem Weine zusetzt, damit 
er für Kranke und Gesunde zuträglich werde > gr. und syr. 

163. Ein erprobtes und nützliches Mittel, das Anfianus erfand 
> gr. und syr. 

164. Wie man erkennt, ob der Wein mit Wasser gemischt ist 
τς syr. ἢ 15 = gr. VII 9. 

165. Wie man geschickt den Wein mit Wasser mischt, so dafs 
es keiner merken kann > gr. und syr. 

166. Wie man den Most stark, hyacinthfarben und alt macht 
> gr. und syr. : 

101, Wie man roten Wein weils macht = sayr. ἡ 27 = gr. VII 21: 

168. Ein anderer Rat, wie man roten Wein weiß macht ib. 

169. Wie man trüben Wein klar macht = gr. VII 22. 

170. Wie man verdorbenen Wein wiederherstellt > gr. und syr. 
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171. Wie der neue Wein zu verderben anfängt, und wie man den 
verbessert, der noch nieht gauz verdorben ist > syr. und ger. 

172. Über den Wein desgleichen > gr. und syr. 

173. Über den Wein, der sehnell verdirbt > gr. und syr. 

174. Über dieselbe Sache > gr. und syr. 

175. Über die Verbesserung des frischgeschnittenen Weines > 
gr. und syr. 

176. Wie man alten, sauren Wein behandelt = syr. ἡ 18, 19, vgl. 
gr. VOL 12. 

177. Über den Wein, der als Most sauer zu werden anfängt = syr.n 20. 

178. Wie man den Wein behandelt, der gar keinen oder einen 
schlechten Geruch hat > syr. und gr. 

179. Wie man den Wein vor dem Sauerwerden schützt > gr. und syr. 

130. Wie man den τοῦ Hagel getroffenen Wein behandelt, damit 
er sich nicht verändert > gr. und ayr. 

181. Wie man stinkenden Wein verbessert, sei es dals er von 
selbst stinkt, oder dafs etwas im ihn hineimgefallen ist; zum Schlufs 
vgl. syr. ἢ 23, 24, gr. ὙΠ 27. 

182. Über den Wein, der sich verändert und wie Wasser wird 
> gr. und spr. 

183. Ein Mittel, den Wein widerstaudsfähig zu machen, dafs er 
sich auf dem Transport zu Lande und zu Wasser nicht verändert = 
syr. ἢ 25 = gr. VIL 11. 

184. Über den Wein, den man mit Mitteln behandelt, dafs er den 
Menschen vor allen Übeln und Magenbeschwerden bewahrt — syr. ἡ 26. 

185. Wie man den Wem behandelt, damit er den Menschen Kraft 
und Gesundheit erhält und im Alter nicht schwach werden läfst — 
gr. VII 36. | 

186. Wie man Absynthwein macht = gr. VII 21. 

187. Wie man Rosenwen macht = gr. VII 2. 

188. Wie man Meerzwiebelwein macht = syr. ἢ 31 > gr. 

189. Wie man Myrrhenwein macht = syr. ἢ 41 = gr. VII 90. 

190. Wie man einen anderen nützlichen und wohlschmeckenden 
Wem mit Honig zubereitet = gr. VIII 25. 


191. Wie man Wein macht, der an einem Tage trinkbar (f) wird, . 


rel. eyr. η 88, 

192. Wie man Wein macht, der nützlich und dem Magen bekömm- 
lieh ist und den Menschen von allen Leiden befreit > gr. und syr, 

193. Wie man Honigwein macht = gr. VII 28. 

194. Über Zubereitung von Quittenwein, der sehr gesund für den 
Magen = gr. und syr. 
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195. Ein Mittel, dem Trunkstiehtigen das Weintrinken abzugewöhnen 
= or. VII 32. 

196, Ein Mittel, welches das Trunkenwerden verhindert = gr. VII 31. 

197. Über Essigbereitung = syr. n 35. 

198. Wie man aus Meerzwiebeln Essig bereitet, der mehr als Wein 
den Kranken nütst = syr. ἡ 33 = gr. VII 42. 

199. Über Essig, der die Schwachen stark macht — gr. VIII 35. 

200, Zubereitung von Pfefferessig, der gegen Schleim nützt τες 
gr. ὙΠ 39. 

201. Zubereitung von scharfem Essigwein > gr, und ΒΚΤ, 

202, Wie man den Essig vor Verderben bewahrt > gr. und syr. 

203. Wie man Essig ohne Wein macht = syr. ἢ 40 = er. VIII 34,3. 

304. Zubereitung von Quittenwein, gesund für den Magen und 
den ganzen Körper > syr. und gr. 

205. Wie man erkennt, ob der Most mit Wasser gemischt ist oder 
nicht = syr. ἢ 29, vgl. gr. ὙΠ 8. 

206. Ein nützliches, erprobtes und gutes Mittel, den Wein süls 
zu erhalten > gr. und ayr. 

207. Über die Behandlung der Olivenfrucht = gr. IX 28. 

208. Über die Behandlung der schwarzen, reifen Frucht > gr. 
und syr. 

209, Über das Pfropfen des Weinstocks = syr. $ 1 = gr. IV 12. 

210. Dafs mau die Art von Wemstöcken bauen soll, die theriaki- 
schen Wein liefert = syr. #7 = gr. W 8. 

211. Was man thut, damit die Trauben nach Muskat schmecken 
= or. IV 9. 

212. Ein Mittel, das man anwendet, wenn man will, dafs die Trauben 
schnell reifen, und wenn nicht, langsam = gr. IV 5. 6. 

213. Wie man Trauben und andere Arten von Früchten aufbewahrt, 
dals sie bis zum Frühling nicht verderben > gr. und syr. 

214. Dals die Wespeu die Früchte nicht anfressen > gr. und ayr. 

215. Wie man Rosinen macht = sy. ὅ ὃ = gr. V 52. 

216. Über Aufbewahrung von Äpfeln — syr. 8 4, vol. gr. X 21. 

217. Über Aufbewahrung von Granatäpfeln = syr. ὃ T, vgl. gr. X 38. 

218. Über Aufbewahrung von Pflaumen = syr. ὃ 8. = gr. X 40. 

219. Über die Aufbewahrung aller trockenen Schalenfrüchte, Man- 
delu, Pistazien, Trauben ete. = ayr. ὅ 9. 

220. Wie man Kastanien aufbewahrt > gr. und ayr. 

221. Über Aufbewahrung von Myrtenbeeren = gr. IX 8. 

222, Über Aufbewahrung von Feigen = syr. ὃ 10 — gr. IX 54. 

223, Über Aufbewahrung von trockenen Feigen, vgl. syr. d 11. 

26* 
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234, Über das Pfropfen der hartschaligen Bäume —= syr. ὃ 14, 
vgl. gr. X Τῦ, 

335. Über das Blätterpfropfen > gr. und syr. 

226. Über Granatbiume — syr. # 18 = gr. X 81. 

227. Über Ölbäume, ausführlieher als gr. IX 16. 

238. Über die Herstellung des Gartens, ausführlicher als syr. ı 1 
== gr. & 1, 

229. Wie man den Baumgarten anlegen mufs, damit die Bäume 
neue Wurzeln treiben, kürzer als gr. X 2. 

330, Wie man grolse Bäume ausgräbt und an einen anderen Ort 
verpflanzt; = syr. ı 5, vgl gr. X 35. 

231. Wie man Bäume und Samen von fernen Orten her umpflanzt 
ohne Veränderung = syr. ı ὃ, vgl. gr. X δύ, 

332. Über die Bäume, deren Rinde durch irgend etwas verletzt 
ist > gr. und ayr. 

233. Über die Bäume, deren Samen man shet > gr. und syr. 

234. Wann man die Bäume beschneiden und reinigen muls = syr. 
εἴ --- r.X1, 

235. Ein Mittel für alle Bäume und Pflanzen, das sie vor allen 
Schäden bewahrt und am meisten vor denen, die von der Wurzel 
kommen > gr. und syr. 

236. Ein Mittel für die Granatbäume, dafs sie bessere Früchte 
tragen τς 571, ı 9, vgl. gr. X 29, 31. 

237. Wie man bittere Mandeln süls macht = syı. ı 10, vgl. er. 
Ἃ 57—62. 

238. Über Walnulsbäume > gr. und syr. 

239. Über Pinien = gr. XI 11. 

240. Über Kastanien — syr. ı 14 = gr. X 63. 

241. Über Pistazien = syr. ı 16 = gr. X 11. 

242. Über Birnen = ayr. ı 15 = gr. X 23. 22. 

243. Über Orangen > syr. und gr. 

244. Über Äpfel = sy. ı 11 = gr. X 18. 19. 

245. Über Quitten, Pflaumen, Kirschen und Misteln (Ὁ) == ayı. 
18-20. 

246. Über Pfirsiche, und wie man bewirkt, dafs sie großs werden, 
und saftige, Heischige (Ὁ Pfrsiche = gr. X 14—16. 

247. Über Dattelbläume — gr. X 4. 

248. Über Myrten, abweichend von gr. XI T. 

249. Rat über das Beschneiden der Bäune (verstümmelt) > syr. und er. 

250, Wie man erkennt, weleher Boden für die Pflanzen und Kräuter 
am besten ist = syr. εβ 3 = gr. ΧΠ ὃ, 
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251. Wie man die Gärten bewässern und tränken mul — syr. ıß 1. 

252. Wie man den Mist in die Gärten füllen muß — εβ 4, ef. 
gr. XI 4. 

253. Wie man die besten Gemüse sammelt = syr. ıß 3, ef. gr. II 26, 3. 

254. Wie man die Raupen und die iibrigen fressenden (Insekten) 
ausrottet — ayr. εβ ὃ = gr. XI 8. 

255. Über das gesonderte Pflanzen der Schöfslinge > syr. und gr. 

256. Über den Kohl, abweichend von gr. XII 17. 

257. Über den Lattich — gr. XII 13. 14. 

258. Über den Lauch, = gr. XII 30. 

259. Über die Kübe und den Meerrettig a) = gr. XII 21? ΒῚ — syr. 
sd 12, ef, gr. ἍΤ 22. 

260, Über den Eppich = gr. XII 23. 

261. Über die rote Bete = syr. ιβ 14 = gr. XII 18. 

262. Über die Gurke = gr. XI 19. 

263. Über die Raute = syr. ıB 6 = gr. XI 25. 

264. Über die Minze — gr. XII 24. 

265. Über den Knoblauch — syr. ιβ 17 = gr. XII 30. 

266. Über die Zwiebel = gr. XII 31. 

267. Über den Spargel = syr. ı8 19 = gr. XI 18. 

268. Über den Kürbis, grofse Gurken, Melonen — gr. XII 19. 20. 

269. Über die Rosen — syr. ıß 21 — gr. XI 18. 

270. Wie man die Artischocken süß und fJleischig (?) macht — 
ayr. 8 20 = gr. ZII 80, 

271. Welche Pflanzen die Baumgärten lieben, und welche die baum- 
losen = αὐτὶ ıf 58. 

272. Über das Pflanzen der Pilze — syr. ιβ 25 - gr. XII 41. 

273. Über Olivenbäume, ef. ayr. «3 — gr. X 2. 

274. Was für ein Boden und was für Felder für Ölivenbäume 
passen —= syr. ıe 9 = gr. IX 3. 

275. Welche Luft für die Olivenbäume am besten ist = syr. μὰ 4 
gr. IE 3, 

276. An welchem Tage und zu welcher Zeit man die Olivenbäume 
pflanzen muß = syt, 5 = gr. I 4 

277. Wie man die Gruben für die Pflanzen machen muß = syr, 
ἐς 6 = gr. IX $. 

278. Über verschiedene Arten zu pflanzen = syr. «7 = gr. IX 9. 

279. Wie man ernähren und pflegen muls = syr. ı« 8, cf. gr. X 81. 

230, Wie man die grolsen Pflanzen ernähren muls = syr. ıe 9 
— στ. TE 9. 

381. Andere Ratschläge für die Olivenbäume, dafs man die Frucht 
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und die Blüte nicht abschlagen soll, und für den Fall, dafs der Baum 
dureh irgend etwas beschädigt iet, ein Mittel, das ihn heilt = syr. τὰ 12 
= gr. A 10, 
382. Wie man die Früchte sammelt = gr. IX 11. 
283. Über das Ausziehen der Olivenbäume, verschiedene Zeichen 
an dem Ölivenbaum, wie man ihn auszieht > syr. und gr. 
284. Überschrift und Anfang verloren. 
385. Über alles, was für die Frucht nötig ist > syr. und gr. 
286. Wie man die Frucht mit Essig bereitet > syr. und gr. 
281. Wie man die Frucht mit Essig und Honig bereitet = gr. IX 29. 
288, Wie man die Frucht mit Trauben bereitet = gr. IX 31. 
289. Wie man die reifen, trockenen Frtichte aufbewahrt = gr. IX 28, 
390. Über die Bienen = syr. y 1.2 = gr. XV 2. 
291. Über den Honig = ayr. y 3 = gr. IV 1. 
292. Welches Mittel bewirkt, dafs den Menschen überhaupt weder 
Bienen noch Wespen stechen künnen = gr. XV ἢ, 
293. Über ein Mittel, welches Bienen, Häuser, Felder, Schafe und 
Herden vor Zauber schätzt!) = gr. XV. 
204. Über die Arten der Pferde und die Arten der Weibehen, 
Männchen und Filllen, Ratschläge und Heilmittel = gr. XVI1. 
295. Über die Farben = gr. XVI 2. 
296. Über die Männchen und das Bespringen > syr. und gr. 
297, Über das Bespringen = syr. ıy 28. 
298. Ein Rat für die Aufzucht der Füllen = syr. ἐν 80. 
299, Über die Entbindung der Stuten = syr. ἐν 29. 
300. Über Heilmittel, die den Tieren gegen gewisse Leiden ge- 
geben werden = syr. ı7 32, 
301. Über das Fieber der Pferde — syr. ἐν 33 — gr. ΧΥ͂Ι 4. 
302. Über die Augen, wenn sie krank oder weils sind — syr. 
εν 85 — er. XVI 6. 
303. Über die Muskeln, wenn sie krank oder geschwollen sind = 
syr. ἐν 86 ταὶ er. IVI 1. 
304. Über die Kolik = ayr. ἐν 38 — gr. XVT 9. 
305. Über Phthisis > syr. und gr. (vgl. syr. ἐν 40 = gr. XVI 10 Ὁ). 
306, Über das undeutliche Leiden = gr. XVI 12. 
307. Über Harızwang = syr. ἐγ 48 — gr. XVI 18. 
. 308. Über das Blutharnen der Pferde = syr. ἐν 46 = gr. WVI 14, 
309. Über Rückenwunden, ausführlicher als gr. XVI 15. 
310. Ein Mittel gegen die Erweichung der Muskeln = gr. XVI 17. 


1} So nach (lem Griech.; die Überschrift des Arm, scheint verderbt zu sein. 
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311. Wie man erkennt, ob die trächtige (Stute) ein Männchen 
oder ein Weibchen im Bauche hat > syr. und gr. 

312. Ein Mittel gegen die Räude — gr. XVI 18. 

313. Über die Aufzucht des Jungviehs > syr. und gr. 

314, Über alle Arten von Leiden, welche man erkennt; denn sie 
sind Tiere und können nicht mit der Zunge den Sitz und die Art des 
Leidens angeben = syr. ἐγ} 13—19 = gr. ΑὙΠ 14— 2, | 

315. Über das Vieh, welches hinkt — syr. ıy 20 — gr. XVII 23. 

316. Über die Auswahl und Kenntnis der Schafrassen und alle 
Arten der Nahrung τας syr. ıy 47 —= gr. XVII 1. 

317. Über die Erhaltung = syr. ἐν 48 = gr. ΧΨΙΠ 2. 

318. Über das Bespringen und Konzipieren — syr. ἐν 49. 50 — 
gr. ΑὙΠῚ ἢ. 

319. Über dus Abschneiden der Wolle und des Haares; abweichend 
von syr. ip 81 == gr. XVII 8. 

320. Über Krankheiten und Wunden = syr. ἐν 51 (2), 92, 58 — 
gr. XVIO 13. 15. 16. 17. 

321. Über die Ziegen, abweichend von gr. XVII 9. 

322. Über den Käse = gr. XVII 19. 

323. Über die Hunde, wie man sie nährt, auswählt und behütet, 
weil sie alle Dinge behüten — gr. XIX 1. 

324. Über die Schäferhunde > gr. und syr. 

325. Über die Jagdhunde > syr. und gr. 

326. Über die Hundswut = gr. XIX 3. 

327. Wenn Flöhe auf dam Hunde leben > gr. und syr. 

328, Über die Räude > gr. und syı. 

329. Über die Blutsauger, welche sich an den Nacken hängen 
> gr. und syr. 

330. Über den Schlangen- und Skorpionenbils > gr. und syr. 

331. Über die Herden > gr. und syr. 

332. Über den Bau der Vogelhäuser, über die Ernährung und 
Mästung > syr. und gr. " 

Man sieht, der armenische Text ist in der Anordnung des Stoffes 
sowohl ron Sergius, wie von Cassianus Bassus unabhängig, wenn er 
auch bald mit diesem, bald mit jenem genauer übereinzustimmen scheint; 
zudem bietet er eine nicht unerhebliche Masse von Materialien, die 
sich bei den beiden anderen Benutzern des Anatolius nicht finden. Aber 
auch in den Partien, zu denen wir in der Inhaltstibersicht die Parallelen 
des griechischen und des syrischen Textes angegeben haben, ist der 
Grad der Übereinstimmung der drei Zeugen ein sehr mannigfach wech- 
selnder. Um dies an einem beliebig gewählten Beispiele zu illustrieren, 
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setzen wir hier das 29. Kapitel des armenischen Textes in deutscher 
Wiedergabe neben die entsprechenden Stellen der beiden anderen Texte: 


Arm. 0.29. 


Dies ist notwendig und 
sehr nützlich zu wissen. 
Denn wenn man dies weils, 
so bestimmt man mit die- 
ser Vorkenntnis alles, was 
nötig ist für das Säen der 
Samenarten, oh früh otler 
spät, stark oder diinn. Und 
nach allem Nutgen"), wenn 
der Regen kommt. vor dem 
Untergange jenes@estirnes, 
welches Thuraja (arab. — 
Plejaden) heifkt, und wenn 
du so den Regen siehst, so 
wisse, dals der Lauf des-Jah- 
res mittelmälsie ist zwi- 
schen frilh und spät. Und 
wenn dies nach dem Unter- 
gange dieses Gestirnes Thu- 
raja anfängt, das Kommen 
des Regens, so kommt das 
Jahr spät, Und so sagen Di- 
mokrates und Aypolios, (als 
man den regenreichen Win- 
ber um Bramifeste erkennen 
kann, und dies Fest feiern 
die Griechen am 24. Tage 
des Monats November. Man 
muls genau kennen dies Fest 
und die bezeichnenden Tage 
und die Zeichen, weil man 
daran die Beschaffenheit 
des ganzen Jahres erkennt. 
Wenn an diesem Tage am 
Morgen ein windigerTag ist, 


Gr. 1 ἢ. 
Κύλλιον προγινώσκειν πύ- 
τερον πρίόιμον τὸ Frog ἢ 
ὄφεμον γενήσεται. ΠΙλείδιι 
γὰρ τῷ σππύρῳ ἄμεινον 
χρῆσθαι, ὀψίμου τοῦ φαι- 
νομένου ἐνευποῦ, dir τό 
τινὶ τῶν σπερμάτα» ἐν 
ra μετοξὺ φρείρεσίαι. dar 
οὖν μετὰ τὸ» τρυγητὺν 
ὄμβρος γένηται πρὸ δύ- 
δες Πλειάδων, wodeuor 
τὸ ἔτος ἔσται. ἐὸν δὲ Aue 
τῷ δύεσθαι. τὰς Πλειάδα 
ὕμβρυς γένητιει, μέσον, Ed 
dE μετὰ τὴν δύσιν τῶν 
Πλειάδων ὄμβρου ἄρξηται, 
ὄψιμον τὸ Frog. Anudzge- 
τοῦ δὲ καὶ ᾿ἀπουλήνός past, 
τοιοῦτον χρὴ προσδοπν» 
ἔσεσθαι τὺν χειμῶνα, brode 


ἔσται ἢ ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, 


ἣν 06 Ῥωμαῖοι Booüue 
παλοῦσε, τουτέστι» ἢ τὲ- 
regen καὶ εἰκοδτὴ Tod 
Aov μηνὸς ἧτοε Nosu- 
βοίου, Ἕτερος δὲ τινες 
βούλοντωι ἐκ παρατηρή- 
GEBE τινῦς, ze ὑμομί- 
Tree τῆς τετάρτης καὶ εἰ- 
κάδος τοῦ εἰρημένου “Ἰἕου 
neo: Νοεμβρίου wos, 
ze” ἣν τὰ Βροῦμα γένε- 
ται, ἔσεσθαι. τὸν ἐφεξῆς 
“επκέμβριον μῆνα x. r. A. 


4) Offenbar korrupt, sollte heilsen: nach der Weinlese, 


ὅτε. 8 15. 
Vorkenntnis, ob 
der Winter früh 
oder spät kommt. 
Denn so erkennt 
nan, wie man sen 
muls, ob früh oder 
spät. Oh der Win- 
ter spät kommt, 
in welchem ‚Jahre 
auch immer, dafür 
ist diesein sicheres 
Zeichen. Wenn 
nach der Weinlese 
der Regen eintritt 
vor dem Unter- 


sange der Pleja- 


‚den, so kommt der 


Winterfrüh. Wenn 
aber beim Unter- 
sange der Pleja- 
den Regen eintritt, 
so kommt der Win- 
ter weder zu früh 
noch zuspät. Wenn 
er aber nach dem 
Untergange der 
Plejaden eintritt, 
so kommtder Win- 
ter spät. Demo- 
krates und Apol- 
lonius aber sagen 
so: Man muls den 
Winter erwarten 
von dem Feste, 


welches die Rö- 


| 
Π 
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so wisse,dalsimFrühlingen Ganz abweichend vom mer Brumalia nen- 
frühzeitiger Regen kommt; Arm. nen. 

wenn am Mittage der Wind 

sich regt, so kommter inder 

Mitte; wenn zur Abendzeit 

derWindsichregt,so kommt 

er epät, und das ist schlecht. 


Der Armenier scheint hier wie in anderen Fällen den Text des 
Anatolius in ursprünglicherer Form zu bieten als die heiden anderen 
Zeugen. Ob aber seine arabische Vorlage das Werk des Anatolius in 
wortgetreuer Übersetzung oder in irgend einer Benrbeitung enthielt, 
kann natürlich nur dureh eine vollständig durchgeführte Vergleichung des 
armenischen Textes mit den Büchern des Palladius, Cassinnus Bassus, 
Sergius und Kostä entschieden werden, Da ich selbst zur Zeit eine so 
weitschichtige Untersuchung nicht ausführen kann, so muls ich mich 
hier damit begnügen, auf den armenischen Text aufmerksam gemacht 
zu haben, in der Hoffnung, dals es einem jüngeren Armenisten gefallen 
möge, das Werk in deutscher Übersetzung den klassischen Philologen 
zugänglich zu machen, 


Breslan. 0. Brockelmann. 


Zu Lydus de ostentis. 


Der Codex Parisinus supplementi graeei 20 ist eine Sammelhand- 
schrift des 17, Jahrhunderts und enthält auf 296 Papierfoliis astrons- 
mische Exzerpte, die sieh Ismaöl Bouillaud und andere Gelehrte seiner 
Zeit aus älteren Handschriften der damaligen Bibliotheca regia gemacht 
haben. Ein solches Exzerpt, das aus dem Codex regius 1113 stammt — 
dessen Identität ich leider nicht feststellen konnte, da die Handschriften 
jetzt einer anderen Zählung folgen — lautet (f. 208"): 


Eeinriaxel ἐπιτηρήσεις Indrrvon Audoo τοῦ davgerriov, 

Oi δεισιδιαι μονέθις role νι δεδεμένοι — τούτη γὰρ zul beleyıßres 
παρ Ἱταλοῖρ καλοῦνται παρὰ τὸ ἐναδεαμεῖν apaloug ὀέκην τοὺς 
πἰπτονταρ — οὐ τάληθες σποπεῖν φιλοῦσι, ale — εἰ τυχόν --- παρὰ 
τοῖς μὴ τὰ αὐτὰ δοξάξουσιν ἦ αὐτοῖο, ἀλλ᾽ ἔχει» νόμον συνεκτικὼὸν 

5 τῆς ἐκεένων δόξης ὑπολαμβάνουσι. τὸ μάχεσθαι πρὸς τοὺξ ἐνωντέους 
εἰκῇ, καὶ τόδε σχετλιώτερον, ἴσως zul αὐτοὶ συνκισθανόμενοι τῇς αὐτῶν 
πλώνης εὐσεβὲς ὅμως νομίξουσιν, εἰ καὶ ψευδόμενοι ταῖα οἰκείσια, συμ- 
μαχοῖεν πλώνπι. οὐ γὰρ ἐπίστανται τὴν φύσεν τῶν εἰκῇ διαβαλλο- 
μένων αὐτοῖσ, τ σπκομτες ὧς ψευδὴς καὶ ὅμέιμνος τοῖς παλιειοῖς ἦ 

w περὶ διοσημειῶν ἐξηρεύνηται" καὶ συγγνώμῃς αὐτοῖς μεταδοτέον. 

Wegen der künstlichen Wortstellung und Satzkonstruktion (dieses 
Abschnittes möge zunächst eine Übersetzung folgen, die den Sinn, wie 
ich ihn su verstehen glaube, wiedergiebt: 

(uicumgqne religione aliqua religati sunt — eam enim ob rem etiam 
appellatur religio apud Italos a religando labentes tamquam ancora — 
non verum solent respieere, etsi — si casıu ft — apud eos est, qui 
non idem probant, quod ipsi: sed legem opiniones illorum eompleeten- 
tem sese habere respondent, repugnare adversariis ratione nulla habita; 
atque hoc etiam atroeins: lieet et ipsi erroris sui eonsei fiant, pium 
tamen el, auxilio renire proprio suorum errori quamvis mentientes. 

1 ern ms, geleyiöreg i. mar. 2 ἀγκεῖρος me. dyadoeg ji, marg, 
8 oör’ ἀληθὲς ἢ εὖ δὴ 7 εὐσεβεῖς 10 ἐξηφεύνεται. 


ER Sr EEE Een ΘΝῸΝ ΜΆ 


ae m u ΠΣ ΒΒΒΝΝΝΝ Β 
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nequs enim rerum natwrae escientiam eorum, quos temere ipsi calum- 
miantur, noscunt, dum commemorant, quam falso et ineoneinne in- 
vestigata sit a veteribus illa de ostentis (seientia): et ignoscendum 
esse illis, 

Eine genauere Betrachtung dieses Exzerptes zeigt uns, dafs kein 
Grund vorhanden ist, an der Herkunft unseres Stückes aus Lydus zu 
zweifeln: sowohl die Form — man beachte namentlich im Eingänge 
die lateinische Etymologie — als auch der Inhalt — zum Vergleiche 
liefse sich wohl am besten de ost. c. 171 heranziehen: eos τῆς πλάνης 
αὐτοὺς καίπερ ἀντιμαγομένους ἀπαλλάξωμεν.... οὕτω γὰρ ἂν τάληϑὲς τοὺς 
un πρὺς ἀπέχθειων ξητοῦντας οὐ φεύξεται --- sind echt Lydianisch; er 
fragt sich nur, welchem der erhaltenen Werke des Lydus wir unseren 
Passus einzuordnen haben, Dar giebt uns der #. 10 stehende Aus- 
druck διοσημείαι einen Fingerzeig, und die Überschrift seinweezal ἐπι- 
τηρήσει scheint uns auf ec, 42 und folgende des Buches de ostentis zu 
verweisen, deren Titel lautet κωθολικὴ ἐπιτήρησιξ, ποὺ σελήνην: aber 
hier fehlt nichts, und in dem Vorhandenen ist keine Spur zu finden, 
dals etwas dem Pariser Exzerpte Ähnliches dort gestanden haben könnte; 
wir müssen daher annehmen, dals der Titel mit einem Zitat aus einem 
anderen Abschnitte des Buches zegi δεουσημειῶν zufällig zusammen- 
geraten oder aus Stellen wie de ost. p. 19, 1 αἵ τῶν γινομένων σημείων 
περὶ... τὴν σελήνην παρατηρήδειξ neu gebildet ist, und es gilt, den 
Zusammenhang zu finden, in den unsere Zeilen hineinpassen. Lydus 
setzt sich in denselben mit den Orthodoxen auseinander, die über die 
Physik der Alten, insbesondere deren Theorie von den Himmels- 
erscheinungen, absprechend urteilen, olıme sie hinreichend zu kennen. 
Sehen wir πὴ nun den Anfang des Buches περὶ διοσημειῶν an. Es 
sind — nach Hases Urteil — die drei bis vier ersten Zeilen verloren 
repangen, dann hebt der erhaltene Text an: ... τουτὶ πράττειν ἐπαγ- 
μειλέμενοι. τῆς μὲν [υὖν τῶν πο͵λλῶν Öding κἀν πρώην ἐτύγχανον 
ὧν καὶ γράμματα μόνα τὰ περὶ τούτων γεγραμμένα τοῖς ἀρχαίοιξ 
ἐνόμιξον. ἐπειδὴ [δὲ ἡ πεῖρα τ]ὴν περὶ αὐτῶν ἀλήθειαν ἔδειξε κτλ. 

Man sieht, Lydus hatte in dem verlorenen Stücke von Leuten ge- 
sprochen, die die Kunde der Alten von den Himmelserscheinungen gering 
schätzten. Man wird auch aus dem Erhaltenen schliefsen können, dals 
sich ἐπαγγειλέμενοι auf eine gebildete Minderzahl bezieht, die ihre 
Ansicht der grolsen Masse aufnötigt {τοῖς wolloig), so dafs der Sinn 
vor τουτὶ die Ergänzung eines ähnlichen Dativs, etwa von πᾶσι, fordert. 
Im Vorausgegangenen muls dann die Ansicht dieser Minderzahl aus- 
einandergesetzt worden sein, und zwar so, dafs das letzte von ihr aus- 
gresagte Zeitwort nicht sowohl ein Wort des Denkens, als des Handelns 
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war: sonst würde Lydus sagen tour νομέξειν ἐπαγγειλάμενοι, nicht 
πρέττειν. 

Sehen wir nun nach diesen Bemerkungen noch einmal das Pariser 
Kixzerpt an, so springt in die Augen, dals es die Anforderungen, die 
an den verlorenen Anfang des Buches de ostentis gestellt werden, voll- 
ständig erfüllt; auch macht seine Verbindung mit dem erhaltenen Text 
keine Behwierigkeit, sobald man liest: 

οὐ γὰρ ἐπέσταντι" τὴν φύδυν τῶν εἰκῇ διωαβαλλομένων αὐτοῖς, 
φιῤσκοντες ὧς φευδὴς καὶ dedpavog τοῖς παλαιοῖς ἡ περὶ διοσημεεῶν 
ἐξηρεύνηται, καὶ συγγνώμης αὐτοῖς μεταδοτέον [διὰ ταύτην τὴν πλάνην, 
πᾶσί τε] τουτὶ πράττειν ἐπαγγειλάμενοι. τῆς μὲν [οὖν τῶν πολλῶν 
δόξης κἀγὼ πρώην ἐτύγχανον ὥν, καὶ γρόμματα μόνα τὰ περὶ τούτων 
γεγραμμένα τοῖς ὠὡργχαίοις ἐμύμιξον. . 

Die Konstruktion φάσκοντες... καὶ eneppesidueron, die in früherer 
Zeit anstölsig wäre, hat für Lydus nichts Auffallendes mehr; auf diese 
Weise wäre dam der Anfang des Buches de ostentis hergestellt. Dals 
die Anlage des Werkes in seinem Fortgange eine andere war, als die 
heute erhaltene, zeigt der Schluls des Werks de mensibus, IV ὦ. 97: 
dieses Stiiek stammt aus der Einleitung περὶ dioonuss@r, wie die Stelle 
beweist: τοιοῦτος τού» "Efondorg ὁ περὶ anusior Adyog, ἐξ ὧν οἶμαι, 
καὶ τἄλλα τῶν ἐθνῶν διοσημείας ταῦτα καλεῖν ἔγνω τὰ σήματα" Ζεὺς 
γὰρ ὁ ἀὴρ κατὰ τοὺς φυσικοὺς λέγεται, ὕτι ξωυποιύς ἔστιν, ὥστε διοση- 
μεία τὸ τοῦ ἀέρος σημεῖον. Es ist leicht erklärt, wie dieser Passus 
an den Schluls von de mensibus geriet: der Ausschreiber hatte in 
seinem Eifer noch in das folgende Werk hineinexzerpiert. Dafs die 
Reihenfolge de mensibus ostentis magistratibus war, beweist der Caseo- 
linus (Wachsmuth de ostentis p. IX). Ob man aus demselben Grunde 
die Stelle über den Blitz, das letzte Exzerpt der Planudeischen, das 
drittletzte der Barberinischen Redaktion (de mens. ΠῚ, 52 = IV, 9%), 
gleichfalls dem Buche de ostentis zusprechen darf, wage ich zur Zeit, 
wo mir das Material zu περὶ μηνῶν noch nicht in seiner Gesamtheit 
vorliegt, nicht zu entscheiden. Zwischen zwei Abschnitten aus de 
ostentis, ἃ. h. ziemlich freien Umschriften, die für den eigentlichen 
Text niehts ausgeben, nämlich περὶ σεισμῶν (= e. 53, 54) und περὶ 
zugderrog κεραυνοῦ (— c. 44, 45) erscheint das Exzerpt über den 
Blitz (zsgl σκηπτῶν) im cod. Paris. suppl. gr. 607 A £. 69v (Treu, 
ÖÜblauer Progr, 1530 p. 46), aber die Anordnung scheint ursprüngliel 
alphabetisch angelegt gewesen zu sein (p. 21 ἀρχὴ τοῦ 8 στοιχείου, 
p- 46 προέφϑημεν εἰς τὸ 6 στοιχεῖον almövreg), 50 dals die σκηπτοὶ 
sehr wohl nach den σεισμοὶ folgen konnten, ohne mit ihnen aus dem- 
selben Buche zu stammen. Jedenfalls darf man gegenwärtig auf diese 
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Stelle aufmerksam machen, da sie an Interesse gewonnen hat durch 
die Aneedota medien Graees von Fuchs (Rh. M. L, 576 sqq.); sie kor- 
rigiert auch die sinnlosen Worte des Theophanes Nonnus (p. 584): 
τούτων δὲ τῶν ξώων τὰς δορὰς περιφέρουσι καὶ τὰ τῶν αὐτοκρατύρωον 
πλοῖα in τούτων δὲ τῶν ἕξων ταῖρ δοραῖς περιδειρθερυῦσι καὶ τὰ τῶν 
αὐτοκρατόρων πλοῖα.) 

Sodann sei es gestattet, einiges Handschriftlichse zu dem Buche 
περὶ διοσημειῶν nachzufragen, mehr der Vollständirkeit halber, als um 
neue Resultate beizubringen. In seiner Vorrede zu der Ausgabe von 
de ostentis erwähnt Wachsmuth p. XVI, in dem eod. Venetus 234 
finde sich £. 284" — 287Y des Nigilius Traktat über Jen Domer 
(e. 27-38) und ἢ 38 1"-- 288” des Vieellius Abschnitt über das Erd- 
been (ev. 54 Mitte —58), beide noch nieht benutzt. Gemeint ist, wie 
auch 5. X und 2 richtig steht, der eod, Marcianus 324, eine astrono- 
mische Sammelhandschrift des 14, Jahrhunderts, eingesehen von Hase, 
der auf dem Vorsatzblatt vermerkt hat C. B. Hase Germanus. Er ent- 
hält von Lydus de ostentis: f. 282° Todrvov Aavgsrriov «Τυδοῦ 
Φιλαδελφέως ἐπὶ τῶν βροντῶν, beginnend πολλῶν καὶ ὑπὲρ ἀριθμὸν 
οὐσῶν = Wachsmuth p. 48.--- 384": ἐφήμερος βροντοσκοπέα τοπικὴ 
ποὺς τὴν σελήνην κατὰ τὸν» ῥωμαῖον. τφιγοῦλον ἐκ τοῦ τώμητος καθ 
ἑἕρμήνειω» πρὺς λέξιν —= Wachsmuth p. 57.—f. 287" (Io. Adevper- 
τίου Φιλυδελφέως in marg.) περὶ σεισμῶν μετὰ τὸ τὰ ἐν τῷ ἑτέρῳ 
βιβλίῳ γεγραμμένα ὠναγεγνῶσθαι καὶ ταῦτα. ταῦτα μὲν ἔν re — 
Wachsmuth p. 105; der Zusatz μετὰ τὸ καὶ. wiederholt sich im Wat, 
Pal. 312. Neues ergiebt die Handschrift nicht. — Ein anderer Codex 
Venetus bibliotheeae 5. Marei (II 15), die Werke des Photius von der 
Hand des Antonius Catiforus Zaeynthius (s. XVII) enthaltend, weist 
f. 48 die βροντοσκυπία πρὸς τὸν ἥλιον und ἢ 51” die βροντοσκοπία 
πρὺς σελήνην auf, bemerkt aber zugleich dabei, dafs sie ἃ codiee 
Palatino num. 312 genommen seien: in diesem war Poriog aus Dov- 
rıjtog verschrieben (Wachsmuth p. XIV). 

Der Haseschen Ausgabe folgend, erwähnt Wachsemuth ferner das 
Kalendarium des Clodius Tuscus in dem codex Barberinus 177, aus 
dem die Handschriften des Marini und des Bigot (jetzt Par. gr. 3084) 
abgeschrieben seien. Es ist der cod. Barb. II 15 (num. 277), eine 
Papierhandschrift des 15. Jahrhunderte, die außer den Exzerpten de Ὁ 
mensibus enthält die "Ephemeris sive Diarium sive Kalendarium ex 
Claudio Thusco’, wozu eine spätere Hand bemerkt hat: "Sex, Clodius 
fastos grece seripeit, ef. Laetant. de fatua I’. Was das Abhängigkeits- 


1) Zur Suche selbst siehe Rohde, Psyche 363, ἃ, 466, 
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verhältnis des Apographum Marinianum und Bigotiauum vom Bar- 
berinus angeht, was schon bei de mensibus nicht ganz gesichert ist, 
de sie einen Passus (T 24 χούνῳ ---χαλοῦσεν} mehr enthalten als der 
Barberinus, so kann von ihm gar nicht die Kelle sein bei dem Kalen- 
darium, wie wir gleich seheu werden. Zwar das Apographum Mar- 
mianım, (das in Rom leider nicht aufzufinden war, scheidet aus, doch 
haben wir das Zeugnis des Parisinus. 

Im Barberinus beginnt sofort nach dem letzten Exzerpte aus de 
mensibus: 

᾿Εφήμερος τοῦ παντὺς Erievrod (power Wachsmuth mit der Vul- 
gata) σημείωσις ἐπὶ ἀνατολῶν {ἐπιτολῶν Vulgata) τὲ καὶ δυσμῶν τῶν 
ἐν οὐρανῷ φαινομένων ἐκ τῶν Κλαυδίου τοῦ Θούσπου καθ᾿ ἑρμήνειαν 
πρὸς λέξιν. 

Ἰαννοιέμος & {Καυλένδιαις, μακραὶ ἡμέραι ἄρχοντι" ὁ V) ἥλιος 
ὑψοῦται" ὁ 0° derbe σὺν τῷ στεφάνῳ ἄὐεται [καὶ ποιεῖ χειμῶνας V). 

Die Handschrift enthält also, wie diese Probe zeigt, eine kürzere 
Fassung als die gewöhnliche. Das Kalendarium geht bis zum μὴν 
Ἰούλιος. 

ὥ. κπαλώνδιις Ἰουλέσις ταράττεται. ὁ ἀὴρ ἐκ τοῦ βορρᾶ. 

β. τῇ πρὸ ξ νόννων Ἰουλίων (κρύφιον ἄστρον καὶ V) ξέφυρος 
ἢ νύτοῃ. 

ψ, {τῇ mob εἰ νωνῶν V) ταραχαὶ τοῦ ἀέρος ἔπ τοῦ νύτον. 

Damit bricht die Schrift ab, und zwar mitten auf der Seite, In 
dem Par. gr. 3084 dagegen, der keine wesentlichen Abweichungen vou 
der Vulgata zeigt, geht (as Kalendarium bis zum 5. Dezember. Es 
beginnt mit den Worten: περὶ ἐπιτελλομένων καὶ δυύντων ἀστέρων 
καὶ ἐφημερίδιον zelovuu£von, ziel Ev ταῖς dverolets zul διέσεισεν ebrör 
ποιούντων drepoug, ταραχὰς καὶ βέας θαλάσσης, Öußooug re καὶ sböles 
καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα" γίνονται δὲ ταῦτα ἐκ τῶν φαινομένων ἀστέρων. 
Eprjusgog καὶ. und schließt: &. νόνμωι, δεκέμβριαι, δι’ ὅλης τῆς ἡμέρας 
βροχὴ καὶ πολὺς ὁ βυβῥᾷς, παΐίδη auf der Seite. Die Anfangs- 
bemerkung hat unsere Handschrift mit dem Laur. 25, 34 gemein, der 
ebenso mit dem 5. Dezember abbricht"): mit demselben Tage schlielst 
auch der Paris. gr. 1991, Wir haben es also hier mit einer Hand- 
schrifteuklasse zu tun, die vielleicht mit dem Archetypus des Barbe- 
rinus verwandt ist, zu ihm selbst aber in einem gewissen Gegen- 
satze steht. 

Wenn Wachsmuth ferner au derselben Stelle (praef. p. XVI) be- 


Tem 


1) Die Madrider Hs scheint bis zum 23, Nov. zu gehen; siehe Martin, Missious 
scientifigues II 1892 p, 1098, 
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richtet, dafs sich Stücke aus e. 71 in dem Vat, gr. 1202 finden, so 
wäre vielleicht nachzutragen, dafs dieselben Exzerpte im Vat. gr. 1065 
(bombye. 8. XIV) ἢ 21" stehen, und dals 1065 der Archetypus von 
1202 ist, aber eine bereits so getriübte Quelle, dafs wir aus ihr niehte 
für den ursprünglichen Lydustext schöpfen können. Diese vatikanı- 
schen Fraemente stehen übrigens mit geographischen Exzerpten zu- 
sammen, olne dals ein neuer Autor genannt wird, und so kommt es, 
Jals Creuzer (Meletemata p. 91) aus einem eodex Leidensis, emm Ver- 
wandten des Vaticanus, fragmenta geographieca des Lydus herausgah. 
Die vatikanischen begimmen: εἰσὶν ol μέγιστοι ποταμῶν ὠκεανός — εἰσὶ, 
δὲ καὶ τὰ μέγιστα Don καύκαδσοι, dam tolet Lyd. de ost. e, T1, dann 
ἰστέον, ὅτε πᾶσα ἡ οὐκυυμένη εἰς ἠπείρου roeig διαιρεῖται, es folgen 
die Namen der Meere und Winde, die Grenzen der Erdteile, sodann 
ein Traktat ὅσαι τῶν πύλεων ἐν ὑστέροις yodvoız μετωνομιίσθησοι ᾿ς 
zu dem eine jüngere Haud im Par. gr. 1766 f. 410 — der ebenso wie 
der Wat. Pal. gr. 200 ἢ 285 denselben Traktat in etwas ausführlicherer 
Fassung enthält — zugeschrieben hat: Constantini de themat. p. 35. — 
Im codex Caseolinus steht vor ec. ΤΙ, Zeile 20 am Rande von der Haud 
des Schreibers: τὰ κλήματα (les: κλίματα) ἑκάστου ξωδίου ὅποῖα εἰσέν. 

Zum Schlusse möchte ich noch zwei, wie ich glaube, unbekannte 
Traktate veröffentlichen, die gewissermalsen eine Ergänzung zu des 
Lydus Buch über die Himmelszeichen geben, indem sie zeigeu, wie 
der Aberglaube, der jenen und seine Vorgänger beherrschte, im ganzen 
Mittelalter, verbreitet durch sein Werk oder unabhängig von demselben, 
bestanden hat. De ost. c. 27 sqgq. enthalten die von Lydus übernommenen 
βροντοσκοπέαι des Nigidius und Fonteius, und solche βροντοσκοπίαι und 
βοοντολόγια tauchen in großer Zahl in späten griechischen Hand- 
schriften nuf®), unter einander in der Ausdeutung verschieden, aber 
von derselben Anschauung ausgehend, dafs der Donner an einem jeden 
Tage eine bestimmte andere Vorbedeutung halbe. Meist sind diese 
Brontoskopien anonym; nur die des Par. gr. 2256 f. 109” wird dem 
Zoroaster zugeschrieben.”} Als Muster ihrer Gattung möchte ich die 
einer Mailänder Handschrift wählen. 

1) Verwandt mit den von Parthey, Hieroclis Syuecdemus. p. 311—818 ab- 
gedruckten Traktaten. 

2) Parn. XV 815: T. Iax. Kelotodeng Παντουτεινὼν παλαντώρεον βρονπαλόγεον 
καὶ σειαμολύγεον nach einer, wie es scheint, ziemlich jungen “Quelle, 

3) Wachsmuth de ost. XEXI: habent..aliquid momenti [quae in Lydo 
reperiuntur disputationes astrolögieae], si Byzantinorum spectas tempora, quod 
primitiae sunt studiorum in eis mirum in modum exeultorum et propagatorum, 
nam per tota Byzantinorum saecula superstitiosa summis in deliciis tales diequi- 
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Cod. Ambr. E 81 sup. miseellaneus chart. 5, XV, grammaticalia 
eontinens, f. Blbr: 

Περὶ βροντῶν. 

&. Ὅκτωῳ βίῳ dir par) βρουντῆς ἀκουσθῇ & τοῦ μηνύς, ἔνρώπος 
μέγαρ ἀποθνήσκει" καὶ ἐὰν ἐν Ξ ἢ ξ ὠκυυσϑῇ, ᾧ ἀρχηγὺς τῆς χώρας 
τελευτήσει" zul ἐὰν εἰς τὴν ἢ, οἱ καρποὶ τοῦ χρύνοιν ἐκείνου ψυγήσοντει" 
καὶ ἐὰν εἰς τὰν ὃ ὑπουσδῆ. πᾶν κακὸν ἔσται" καὶ ἐὼν εἰς πὼς τὰ 

5 ἀκουσθῇ, κακῶς καὶ τότε ἔσται. καὶ ἐὰν εἰς τὰς ıß, ἀκρὶς φύγῃ τὴν 
ebpogler τοῦ χρύνου ἐκείμου" καὶ ἐὼν εἰς τὸς ἐν ἀκουσθῇ, καλὴ ἡ 
slsodog τοῦ σίτου καὶ τῆς zog καὶ ἐὰν εἰς τὸς εὖ ἀκουσθῇ, αἱ 
πολιτεῖαι τῆς γῆς ἐκείνης ἄλλην χώραν φεύγουσι" καὶ ἐὰν εἰς τὰς τε, 
δαστὸν ἐν τῷ γαξοφυλακίῳ τοῦ βασιλέως ἔσται. καὶ ὁ βασιλεὺς φεύγει 

ιῷ ἔχ τῆς βασιλείας αὐτοῦ" καὶ ἐὰν μετὰ τὲ ἕως A ἀκουσθῇ, πᾶν καλὸν 
καὶ ἀγαθὸν ἔσται" καὶ ἐὰν ἦ σελήνη κύκλον ἔχῃ, πύλεμοι καὶ κωκὰ καὶ 
Ddop πολύ. 

β. Νυεμβρέῳ Zar] φωνὴ βροντῆς ὠκουσθῇ ἕως T, πᾶν καλὺν 
ἔσται" καὶ ἐὼν Er τῇ γεννήσει τοῦ σεληνκίονν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, 

ι. βουχὴ μεγάλη γίνεται" καὶ ἐὰν ἡ σελήνη Op, πάγοι καὶ φῦχος Zaren 
καὶ ἄνεμος καὶ ὄρύσος" καὶ ἐὰν 6 ἥλιος ron, wie πόλις. φοβηϑη- 
sera’ καὶ ἐὼν ᾧὡστὴρ ἡμέρας πέσῃ, ὄνδαπος μέγας τελευτήσει καὶ 
ἥλλος σταθήσεται" καὶ ἐὰν δημεῖον ἐν τῷ οὐρανῷ φανῇ, ὁ οἷνος 
ἀφανέξεται" καὶ ἐὰν ἡ σελήνη κύκλον ἔχῃ, πόλεμοι πολλοὶ ἔσονται. 

80 y. “εκεμβοίῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, χλύη γίνεται, καὶ οἵ 
καρποὶ ὑλιγεμρήσονται" καὶ ἐὰν ἀστὴρ μέγας ἀφανισθῇ, ἄνθρωπος μέγμας 
τελευτᾷ" καὶ ἐὰν ὁ ἥλιορ [οὐ] δώσει τὸ φέγγος αὐτοῦ, ἄνθρωπος ups 
τελευτᾷ" καὶ ἐὰν ἀστρόψῃ, θέρους πληθυνθήσεται" καὶ ἐὼν ἀπὸ } καὶ 
ἄνω βροντήσῃ, ἀποθνήσκουσιν ἄρχοντες τῆ! γῆς ἐκείνηρ᾽ καὶ ἐὼν 

5 ἢ σελήνῃ κύκλον σχῇ, βουχὴ μεγάλη. 

f.816] 8. Tevovagio ἐὰν φωνὴ Boorrig ἐκουυδσέῇ | Zus ıc, 6 αἴτυνρ 
βρωθήσεται" καὶ ἐὰν αὐχμὸς γένηται, πρόβατα καὶ alpeg ἀπολοῦνται" 
καὶ ἐὰν χιών, τελευτῶσι πολλοί" καὶ ἐὰν ἢ pi τρομάξῃ, ταραχὴ ἔσται" 
καὶ ἐὰν ἐν τῷ τέλει τοῦ μηνὺς ἀκουσθῇ φωνὴ βροντῆς, ἀκρὶς μεγάλη 

τ ἔστι!" παὶ ἐὰν ὁ ἥλιος οὐ δώσει τὸ φέγγος, ὕξος γένεται καὶ σῖτος καὶ 
οἶνος, καὶ ol καρποὶ πληθυνθήσονται" καὶ ἐὰν ἡ σελήνη κύκλον σχῇ, 
πύλεμοι καὶ κρύος ἔσται. 
sitiones astrologieas habwerunt cum alias tum βροντολύγει et σεμεμολύγιε, ita ut 
ne imperatores quidem aspernarenter talis componere, velut imperatoris Heraclüi 
in codiee Regio 2307 extat tonitruale: βροντολόϊιον τῶν ıß' ξωδίω» συντοχ εν 
ὑπὸ Hoandeion βασιλέας rl, 


ὃ καλῶρ für χακῶς Hs 9 δαυτὸν = δυσμάς! 18 ἄλλος] λαὺς αἱ, Dieterich. 
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& Φεβρουαχρίῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, εἰς πόντα καλὸν 
λίαν, χλόη καὶ ὕδναι πληθυνθήσονται" καὶ ἐὰν 6 ἥλιος οὐ δώσει τὸ 
φέγγος αὐτοῦ, φύνοι πληθυνθήσονται, καὶ βροχὴ ἔσται" καὶ ἐὰν σημεῖον ss 
φανῇ ἡμέραπο, οὐχμὺς ἔσται, καὶ ὥνθρωπος μέγας τελευτήσει" καὶ ἐὰν 
ἀστὴρ ἡμέραρ πέσῃ, βασιλεὺς ἐκ τῇς βασιλείας αὐτοῦ πίπτει" καὶ ἐὰν 
σεισμὺς γένηται, ταραχὴ ἔστι ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ" καὶ ἐὰν ἡ σελήνη 
κύκλον σχῇ, βροχαὶ καλαὶ γένονπαι καὶ ἔνδμοι ψυχροί. 

5. Μαρτέῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, σῖτος καὶ οἶνος πλη- αὖ 
ϑυνϑήδονται καὶ χλόη" καὶ ἐὰν 6 ἥλιος οὐ δώσει τὸ φέγγος αὐτοῦ, 
τὰ λάχανα παὶ οὐ καρποὶ πεσοῦνται" καὶ ἐὰν ἐν τῇ ἀναβάσει ἀσπρυμῇ 
ἐξουσία, ἀστὴρ ἐκ τῆς ἐξουσίας αὐτοῦ πίπτει" καὶ ἐὼν ἀστὴρ ἡμέρας 
πέσῃ, σκύτος ἔσται, καὶ dxplg φόγεται τοὺς παρποὺς τοῦ χρύνου". καὶ 
ἐὰν σημεῖον ἐν οὐρανῷ φανῇ, καλὺς παιρὺρ' καὶ ἐὼν ἢ σελήνη κύκλον 45 
αχῇ, βασιλεῖς ὄὅδω πρὺς ὑλλήλουυς ἔλϊρωσωιν. 

ξ. ᾿ἩἩπριλλίῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, olrog καὶ olvog εἰσέρ- 
gorraı, καλὰ γὰρ παὶ ἀγωθὰ σημαΐνει τῇ age παὶ τοῖς πόλεσι" καὶ 
ἐὰν ἄρκτος φυσήσῃ, καλὰ λίαν" καὶ ἐὰν ἢ σελήνη φανῇ καὶ κοιμᾶται 
ἐπὶ ἀριστερί, βροχὴ μὲ γάλη ἔσται" καὶ ἐὰν allg ἢ σελήνη κύκλον ἔ, 5100 
σχῇ, βρυχὴ μεγάλῃ γίνεται. 61 

ἢ. Μαίῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, ἀπώλεια προβάτων καὶ 
βροχὴ μεγάλη ἔσται, καὶ τρορὴ πληϑυνθήσετν drdoono:g παὶ ἐὼν 
ὁ ἥλιος οὐ δώσει τὸ φέγγος αὐτοῦ, οἱ καρποὶ πεσοῦνται" καὶ ἐὰν 6 
ἀστὴρ 6 μέγας οὗ δώσει τὸ φένγος αὐτοῦ, ἀλεῖψες olvov γένεται" παὶ 55 
ἐὼν ἧ σελήνη ob λάμπει, ϑανατικὺς ἀνδρῶν Zaren, καὶ λαὺς πεσεῖται 
ἐπὶ λαῷ, καὶ θωνατώσουσιν ἀλλήλους, καὶ σπονδὴ πραγμάτων γένεται" 
καὶ ἐὰν διὰ τῆς μεσημβρίας βροντήσῃ, καὶ ἐὰν τρέμῃ ἢ γῆ. πεῖνα γένεται" 
καὶ ἐὰν ἀστὴρ ἡμέρας πέσῃ, 6 ὠμχηγὺς τῆς χώρας ἐκείνης τελευτήσει, 
καὶ τὰ σεμνὰ χωρία: ἐρημωϊρήσονται, καὶ λαὺς ἔλθῃ, καὶ Bene ἔσται ἐὺ 
ἐν αὐτῇ τῇ χώρᾳ" καὶ ἐὼν doradım, αἰ ὁδοὶ κύπτοντωι, καὶ κακποποιοὶ, 
φαίνονται" ze ἐὰν ἢ σελήνη κύκλον δχῇ, πόλεμος μέγας καὶ ἀρ- 
podria: ἔδονται. 

#1 ovrio ἐὰν φωνὴ βροντῆς Erouch, πᾶν κακὸν γύνεται ἐν τῇ 
χώρᾳ ἐκείνῃ, καὶ ἀκρὶς φίγῃ τοὺρ παρποὺς τοῦ χρύνου ἐκείνου" καὶ on 
ἐὼν ὃ ἀστὴρ ὃ μέγας ἀφανισθῇ, αἱ ὑδοὶ κόπτονται, καὶ ἔνϑρωποι πα- 
κοποιοὶ φαίνονται, καὶ τὰ σεμνὰ χωρία φεύγουσι, καὶ δανατικὸν γύνεται" 
καὶ ἐὰν ἢ σελήνῃ κύκλον σγῇ, πόλεμοι καὶ ὡρρωστίαι" zul ἐὰν 0x0- 
τισθῇ νυκτός, κακὸν ἔσται. 


37. 44. 59 πέση für πέσῃ (oßdon?) Hs 57 σπονδὴ oder σπυυδὴ Hs 58, 88 
μεσημβρία, μεσημβρινὸς glaube ich einer mir unbekannten Abkürzung richtig ent- 
nommen zu haben. 

Erzont. Zeitschrift 7 Β u, 4, 87 
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τὸ Ϊ. Ἰουλίῳ ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, ἡ εὐφορίιε τοῦ χρύνου 
ἐκείνου ἀφωνισθήσετιι, καὶ κέρδορ ἐν τῷ οἴνῳ ἔσται, καὶ τὰ γεννήματα 
πληθυνθήσονται, καὶ ἔνθρωπος μέγα τελευτήσει" καὶ ἐὰν ἢ σελήνη 
ἑσπέρας ἀφανισθῇ, λαὺς ξένου ἐν τῇ χώρα ἐκείνῃ ἔρχεται" καὶ ἐὰν 6 
ξ.3180] ἀστὴρ | ὃ μέγας οὐ δώδει τὸ φέγγος αὐτοῦ, πύλις. βασιλικὴ ἔμφοβος 
τὸ γενήσεται" καὶ ἐὰν σημεῖον ἐν οὐρανῷ φανῇ, χλόη καὶ Ben πληϑυν- 
ϑήσονται" καὶ ἐὰν ἀστράψῃ, ὁ βασιλεὺς τῆς γῆς ἐκείνης τελευτήσει, 
καὶ σεμνὰ χωρία ἀφανισθήσονται. ἐν αὐτῷ τῷ μηνὲ μὴ στολισθῇβ, 
μηδὲ ἐν τῇ κλίνῃ σου νέον ἱμάτιον θήδῃς, μήτε προσκέφαλον νέον, ἵνα 
μὴ ὁ υἱός σου τελευτήσῃ" μήτε ὑπύδημα νέον ὑποδήσῃς, ὅτι οὐ καλὺν 
εὖ τοῦτο μήτε (ϑύραν ἢ Θύρων ἀνοίξῃς, καὶ ἐὰν τραχηλικύν σοῦ πεπα- 
λαίωται, μὴ ῥάψῃς αὐτό, καὶ ἐὰν ἡ ἄκρα τῇρ σελήνης ἐστὶν opt], 
ξημίαν δηλοῖ, ἐὰν δὲ κλιτὴ, ἀγαθὴ καὶ ὠγωθὸν τὺν χρύνον δηλοῖ, καὶ 
μετὰ τῆς συμβίου σου μὴ κοιμηθῇς, διύτε ὁ μὴν οὗτος. κεκατήραται 
ὑπὺ δεοῦ, καὶ πέντα, ἃ πρέττονται ἐν αὐτῷ. ze ἐὰν ἢ del κύκλον 
577, ἀπρωστίαι καὶ πύνοι κακοί, 
τᾶ. Abyodoro ἐὰν φωνὴ βροντῆς ἀκουσθῇ, ἀφανιαμὺς οἴνυυ 
ἔσται" ul ἐὰν ἥλιος οὐ δώσει τὸ φέγγος αὐτοῦ, μέγας ἄνθρωπος 
τελευτήσει, καὶ στώσις κακὴ γένεται" παὶ ἐὰν ἢ σελήνη ὠφενισθῇ, λαὺς ἡ 
ξένορ ἔρχεται καὶ ἔρημοῖ τὴν γῆν" καὶ ἐὰν ἢ σελήνῃ κύκλον σχῇ, 
τὺ ϑωνατικὺὸς θηρίων ἔσταν zei πρύβωτα πληϊρυν σονται. 
ıB. Σεπτεμβρίῷῳ ἐὰν βροντήσῃ, ἡ χώρα ἐκείνη ἀπώλεται" καὶ 
ἐὰν ὃ ἀστὴρ ᾧ μέγαρ ob δώσει τὺ φέγγος αὐτοῦ, ἀπώλεια amopäg καὶ 
ἐὼν τρομάσῃ ἡ γῆ, ἄνδρε φοβηθήσονται" καὶ ἐὼν νέφῃ μεσημβρινὰ 
ἡμέρας γένωνται, θαναιτεκὺς ἔσται" el ἐὰν ἧ σελήνη πύκλον σχῇ, 6 
ss χρύνορ͵ καλός, καὶ ὕδατα πολλέ, 
τέλος. 


Die Sprache des Traktats, die streng beibehalten worden ist, ver- 
rät namentlich durch den ungenauen Gebrauch der Tempora und Modi 
(Konjunktiv für Futurum!) seine späte Abfassung. Quelle war ein 
älteres Brontologium, das im Portgange immer melr zurückgedrängt 
wurde durch ein anderes Schriftehen, das aus alleu Himmelszeichen 
schlechthin prophezeite. Zu den Lebensregeln über den Juli, deu Monat, 
den Gott verflucht hat (zexerjgeree!), macht mich Albrecht Dieterich 
darauf aufmerksam, dals der Aufganz des Sirius und der Beginn der 
Hundstage immer als verderblich gegolten haben, wie denn heute noch 
in Kämten der Juli für den Trauungen ungünstig erachtet wird 
(Wuttke, Volksaberglauben p. 23); im Altertum hat man seinen Auf- 
gaug beobachtet, um daraus die Beschaffenheit des ganzen Jahres zu 


# 


19 ὁποδήση Hs 81 ἐπύλεται older ἀπώλεται. Hs, cf. Kalandalogium £. 5. 
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prophezeien, was zu unserer Stelle sehr gut palst; Cie. de div. I 57: 
etenim ÜCeos accepimus ortum canieulae diligenter quotannis solere 
servare, conieeturamgue capere, ut seribit Pontieus Heraclides, sulubrisne 
an pestilens annus futurus sit. nam si obscurior et quasi caliginosa 
stella extiterit, pingue et coneretum esse eaelum, ut eius adspiratio 
gravis et pestilens futura sit: sin illustris et perlueida stella apparuerit, 
significari caelum esse tenue purumque et propteres salubre. 

Gewöhnlich finden sich die Brontologien verbunden mit Kalanda- 
logien, ἃ, h, Schriftehen über die Bedeutung des ersten Januar, je nach 
seinem Zusammentreffen mit den einzelnen Wochentagen. Auch diese 
sind meist aus späterer Zeit und anonym überliefert — mur in zwei 
Parisini (2286 ἔ 110", 3028 £. 163”) fguriert ὁ προφήτης ᾿Εσδρα als 
Verfasser. lelı gebe als Beispiel das Kalandalogium des Vatie. gr. 1323 
(mise. ες, XV, EVI) £. 108°: 

Κυριακὴ ἡμέρα ἐὰν γένωνται adlarde, ὦ ἐνεωυτὺς ἔσται χρήσι- 
wog, mulswaorerog‘ ἔαρ ὑψρύν, ὥέρος ξηρόν, φθινόπωρον ἀνεμῷδεο, 
αἰτίου] καὶ ὀσπρέων εὐφορία καὶ οἵ καρποὶ χρήσιμοι. Arsch πάθη 
ψένονται παὶ χείλαξι πεσεῖται, προυβατίν ὄιεψιλία, τορυγητὺς olvov zaldg, 
ἔλαιον καὶ μέλι πολύ νεώτεροι ἀπύλοντιι!, μάλιστεε δὲ καὶ γυναίκες. 5 
ἄλαωτος λεῖψις. 

Ἢ δευτέρα ἐὼν γένωνται κόλωνδιι, yeubv ἔσται μέγας καὶ 
derböng, No καθαρός, duo καὶ HEpog χειμέριον, berol μεγάλο." Deoog 
πολλὰ ὁ σἴτος εὐφυρήσει, φῆνύπωρον ξηρόν, olvov εὐφορία, ῥῖγος 
πολλι, voor αἰφνίδιον καὶ ϑένατοι. Aeibıg μέλιτος καὶ ἐλαΐου, τὸ 

Τῇ τρίτῃ ἐὰν γένωνται καλωνδα, χειμῶν ἔστι! μέγας παὶ χεονώδης, 
ἔαρ ὑγρόν, έρος καλόν, σίτου εὐφορία, ὁὑπώρα πολύ, φϑινύπωρον 
ξηούν" οἴνου ἀἐφορίακ, μέλιτος λεῖψις. αἰφνίδιον, νόσοι ἐπικρωτήσουσι 
τελείων ἀνδρῶν, καὶ ψυναι κῶν ὠπώλεια, ἐλαῖαι ἀφορήσουσι καὶ πλε- 
ὄντων ἔσται νους, 15 

Ἡμέρα τετάρτη ἐὼν ψένωντιι κάλονδια, ἔσται [χειμὸνν» μέγας} 
καὶ ἐετώδης, ἔσῃ ὑγρόν, Broog καλὺν καὶ ὡνεμῶδεο, ἀλλὰ ξηρόν" σίτου 
εὐφορία. μετόπωρον ὑγρόν, τρυγητὸς δαψιλὴς πανταχοῦ, ὑπιίώρμα πολύ, 
πονταχοῦ πραγμάτων αὔξησιο, ἀνδρῶν καὶ τετραπύδων ἀπώλεια, μέλι 
πολὺ καὶ ἐλαῖαι εὐφορήσουσιν. 20 

Ἡμέρα πέμπτη ἐὼν γένωνται κάλανδα, ἔσται χειμὰνν οὐκ ἐπιυχϑήρ, 
ἔαρ ἀνεμῶδες,. θέρος καλός, φϑινύπορον κεκραμμένον, ὑπώρα πολύ, 
μετύπωρον ὑὕγρύν. τετραπόδων μεγάλων ἀπώλεια καὶ θριαῦδις, μάλιστα 
δὲ τῶν χοίρων. μέλιτος λείψιρ, ἀμπέλων εἰς τόπον εὐφορίοα. δυναστῶν 
- ἀπώλεια, ἑλκέων ἀφορία. 33 

Ἡμέρα παρασκευὴ ἐὰν γένωνται κάλανδα, χειμὼν ἔσται καλός, 

37° 
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ἀνέμων βία ὥστε δένδρα καταπεσεῖν, FEgog ὑγρύν, φϑινύπωρον ξηρόν, 

κπέρπων τρυγητὺς πολύς, πλεόντον ναυώγια, ὑφθαλμεῖαι καὶ λιμικὰ 

neh ἐπικρατήδουδι" νηπίων ἀπώλεια, μέλι πολύ, ἐλαίου εὐφορία, καὶ 
„Er Elle ἀπιίμερ αἰτοῦ. 

Σάββατος ἐὰν γένωνται κάλανδα, χειμὼν ἐπαχϑης, ἔαρ καὶ ϑέρου 
ἀνεμώδῃ, ὑδάτων παταφορὰ πλείστῃ παταγενήσεται, χάλαξα πεσεῖται, 
φϑινύπωρον ξηρόν [στένωσις καρπῶν) ἀλλὰ χρήσιμον, προβάτων ἀπώ- 
Ace, τρυρητοῦ Orden, πυρετοὶ καὶ τριταῖοι ἐπικροατήσουσι καὶ διξίροροιν 

vo ἐν τοῖς ἀνθρώποις. ἐππρησμὺς πολύς, γερύντων ἀπώλεια, I γῆ 
πινήσεται, pößog ἔσται πολὺς καὶ μέλιτος λεῖψιφ. 

In diesem Kalandalogium ist die Sprachverwilderung uoch etwas 
weiter gegangen als in jenem Brontologium; aulserdem sprieht die 
Durchführung der modernen Wochennamen für eine junge Zeit. Und 
doch können wir auch hier wieder an Lydus anknüpfen und durch 
ihn nachweisen, daß der Aberglaube, der uns hier fast am Ende des 
Mittelalters entgegentritt, mit seinen Wurzeln bis au dessen Anfang 
hinabreicht: denn einen Traktat, der dem unsrigen sehr ähnlich war, 
muls Lydus als Quelle für de mens. IV 10, wo er diese Anschauung 
sogar für römisch erklärt, gehabt haben. Des Vergleiches halber setze 
ich die Stelle ganz hierher: 

καὶ ἀνέφερον τὴν οἰωνουσκοπέων ol ὕπατοι τοῖς αὐτοκρέτορσιε, δι" 
ἧς ἐγινώσκετο, ποταπὸς ἄρα ἔσται ᾧ ἐνιαυτός. εἰ μὲν γὰρ συνέβη 
ἡμέρῃ ᾿Ηλίου συνδραμεῖν τὴν ἑορτὴν τῶν Καλενδῶν, πολέμους καὶ 
ἀρχόντων διαφθορὰς ἢ καὶ τῶν ὑπηκόων δι αὐτοὺς διχονοίας ἀνέμενον, 
τοὺς δὲ ξηροὺς καρποὺς ἀφθόνους καὶ φήμας παραδύξουφ εἰ δὲ Σελήνης, 
τοιαῦτα μὲν οὐκέτι, φθορὰν δὲ βρεφῶν καὶ σπάνιν τῶν ἐπιτηδείων, 
ἔαρ TE ψυχρόν, τὰ δ᾽ ἀκρόδρυα δαψιλῶς ἐπιδώδσειν" εἰ δ᾽ “Ἄρευε, 
ἐμπρησμοὺς μὲν καὶ νύσους, οἴνου δὲ καὶ ἐλαίου καὶ ὀσπρίων ἀφθονίαν, 
καὶ στάσιν» ἐμφύλιον" ὅταν δὲ 'Ερμοῦ, φϑορὰν μὲν νηπίων καὶ νύσους 
ἐκ ῥύσεως γαστρύς, καὶ ταῖς μέσαις. ἐν ἡλικία γυναιξὶ φϑορών., καὶ 
λιμὸν ἀπευκταῖον καθόλου. ἐν γὰρ τῇ Tıög ἡμέρᾳ ἐματιπτούδης τῆς 
τῶν Καλενδῶν ἑορτῆς, πάντα μὲν ὠγαϑὰ ἐδίδοτο προσδοκᾶν, χιωνώδη 
δὲ καὶ ϑετώδη τὸν καιρύν, ὧς μηδὲ τοὺς ποταμοὺς ταῖς οἰκείαις 
ἀρκεσθῆναι κοίταις" ἐπὶ δὲ τῆς ἔχτης, ἥτις ᾿ἀφροδίτης εἶναι νομέξεται, 

31 ἐπαγϑείς HH 88 ἐμπρυσμὸς Ha, 

1) In einem von Herm Geh, Bat Usener mir gütigst zur Verfügung gestellten 


Lydusezzerpt des Hamiltonianus 555 steht: diepogds, was mir richtiger zu sein 
scheint, 


RB. Wünsch: Zu Lydus de ostentis 421 


τοῖρ μὲν ἔρχουσι θόρυβον, τοῖς δὲ καρποῖς ἐπίδοσιν, καὶ τοῖς κοινοῖς 
πολέμους βαρεῖα, φοράν τε ἀνθρώπων καὶ ὄδιαιρερύντωος τῆς veolaiag 
ἀνέμενον" κυρτὰ δὲ τὴν ἐβδύμην, χειμῶνα πόντως — καὶ γὰρ φυχοὺς 6 
Κρόνος --- εὐετηρίαν δὲ ὅσην, ἐπεὶ ἔφορος τῶν καρπῶν αὐτὸς εἶναι 
ὑπείληπται, νόσους τε καὶ κινδύνους, καὶ ἀνέμους τῷ θέρει, καὶ χαλέξης 
eripogav περὶ τὸν καρκίνον, καὶ φήμην τοῖς πρόγμασι»ν ἀδόκητον 
οὐωωνέξοντο, 


ἮΝ δέν] αν, R. Wünseh. 


Beiträge zur Johannesfrage. 


Als ich mich vor mehreren Jahren in Moskau an die Vorarheiten 
zur Herausgabe der Chronik des Johannes Malalas machte, brachte es 
die eigentümliche Überlieferung dieses Werkes mit sich, daß ich mich 
neben textkritischen sofort mit quellenkritischen Untersuchungen be- 
schäftigen mulfste. Ich mußte vor allem Stellung nehmen zu dem 
schwierigen Probleme, mit welchem die Gelehrten seit mehr als 
200 Jahren gerungen haben, zu der Frage, in welchem Verhältnisse 
der Verfusser des uns in in der Öxforder Hs Baroceianus 183 er- 
haltenen Werkes Johannes Malalas?) stehe zu den zahlreich überlieterten 
Fragmenten mehrerer gleichnamiger byzantinischer Autoren, zu dem 
Johannes Antiochenus des Suidas, dem ‚Johannes Antiochenus, Johannes 
Monachos, Johannes Malalas der Konstantinischen Exzerpte, der zahl- 
reichen chronographischen Eklogen, zu dem. „Historiker“ Johannes der 
orientalischen und slavischen Chroniken, vor allem aber zu dem Johannes 
Rihetor des Euagrios., 

Gerade die Beziehungen des von Euagrios mehrfach zitierten Jo- 
hannes Rhetor, der, wie die Zitate zeigen, der Stadt Antiochien in 
hohem Grade seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, zu dem Johannes 
Malalas des Baroce. 182 erheischte die sorgfältigste Prüfung. Die An- 
sichten der älteren Gelehrten über die Person des Johannes Rlhetor 
übergehe ich und zitiere nur die Worte H. Hodys aus den Prolegomena 
zur Editio princeps des Malalas (wieder abgedruckt in der Bonner Aus- 
gabe 5. XIX): Celebratur a Ger. Vossio et Phil. Labbaeo alius Iohannes 
Antiochenus chronographus sive historieus, quem dieunt floruisse post 
tempora Justiniani senioris et Huagrio Historiae Ecelesise seriptori 
eoetaneum fuisse et ab eo eommemorari,. At σῆμα falluntur eruditi 
ΠῚ viri, non enim ex urbe Antiochise, sed ex Epiphaniensi fuit iste 
Johannes Historieus, ut demonstrat in notis ad Euagrium clar. Henrieus 
Valesius et nos (i. 6, Hody) in opere alio modo memorato. Die Gleich- 


1) Diesen Namen hat uns nicht die am Anfange und Ende verstiimmelte 
Oxforder Hs, sondern ein Zitat aus dem zehnten Buche der Chronographie in der 
Eede des Johannes Damaskenos über die Bilder erhalten, 
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setzung des Johannes Rhetor ‚mit Johannes von Epiphania bekämpfte 
dann in diesem Jahrhundert θ΄. Dangers in seiner Abhandlung: De 
fontibus, indole et dignitate librorum, quos de Histor. Ecel. serips. 
Theodorus Leetor et Euagrios (Göttingen 1841) 5, 38. Dangers hält 
Johannes Rhetor für einen syrischen Monophysiten und setzt ihn dem 
sog, Johannes Diekrinomenos gleich. 

In ein engeres Verhältnis ist Johannes Rihetor zu Johannes Malalas 
erst gesetzt worden durch Gelzer, der in einem im Jahre 1873 auf der 
Philologenversammlung zu Gern gehaltenen Vortrage bemerkt"), dafs 
Malalas eine monophysitische Quelle benutzt habe und dafs Johannes 
Rhetor der Autor derselben sei. Ein Schüler Gelzers, A. Freund, ist 
dann durch eine Vergleiehung”) der Johanneszitate bei Euagrios mit 
den entsprechenden Stellen des Malalaswerkes dasu geführt worden, die 
Annahme Gelzers abzulehnen. 

In demselben Jahre wie Freund hat Jeep (Die Lehenszeit des 
Zosimos, Rhein. Museum 37 [1382] 3. 425 ff) diese Frage behandelt, 
Über den Johannes Rhetor des Euagrios, der „aulser von Müller (Fragm. 
Hist. Graee. IV 536), wie es scheint, von den Neueren vergessen ist“ 
(Jeep a. a. ἢ. 8. 430), bemerkt num Jeep (ἢ. 431), nachdem er die 
Momente, welche für die Identität des Johannes Rıhetor mit Johannes 
Malalas sprechen könnten, geprüft hat, wobei er von Voraussetzungen 
ausgeht, die für uns heute nicht mehr Geltung haben: „Es bleibt daher 
dabei, dafs Johannes Rlhetor und Johannes Malalas streng zu scheiden 
sind.“ Freund sowohl als auch Jeep hatten bei ihrer Untersuchung 
vor allem die wichtige, durch Mommsen (Hermes VI 323.) festgestellte 
Thatsache nieht genügend gewürdigt, dafs der Text der Oxforder Hs 
zum Teil nur einen Auszug aus dem ursprünglichen Malalastexte bietet, 
dafs also aus dem Fehlen einer Thatsache im Oxforder Texte absolut 
keine Schlüsse gezogen werden dürfen. 

Die Berücksichtigung dieses von Mommsen festgestellten That- 
bestandes setete E. Pateig in den Stand, einige von A. Mai (Spieilegium 
Romanum II App.) edierte Fragmente eines byzantinischen Historikers, 
welche Mai folgerichtig wur für eine Quelle des Malalas halten konnte, 
dem Malalas zuzuweisen. Mai hatte ferner (a. a. 0. S. 3) richtig ge- 
folgert, dafs, weil im leteten dieser Fragmente Justinian dreimal ὦ 
δεσπότης ἡμῶν genannt wird, dieser Historiker zu Lebzeiten Justinians 
geschrieben habe müsse. Andererseits hatte schon Sotiriadis (Jahrb. £. 


1) Verhandlungen der 33, Versammlung deutscher Philologen und Bchul- 
männer in Gera, Leipzig 1879, 8. 41, Anm. 9:0. 

2) Beiträge zur antiochenischen und konstantinopolitanischen Stadtehronik. 
Jena 188%, 


424 I. Abteilung 
class. Philol. Suppl. 16 [1888T), der übrigens den Johannes Rhetor des 


Euagrios mit dem sog. Johannes Antiochenus der Konstantinischen Ex- 
zerpte identifizierte und diesen für eine Quelle des Malalas hält, in 
seinen trefflichen Untersuchungen (3. 69) riehtig bemerkt, daß aus den 
Einleitungsworten des achtzehnten Buches, in denen die Gesamtzahl der 
Regierungsjahre Justimians angegeben wird, herrorgehe, daß sie erst 
nach dem Tode des Justinian geschrieben worden sind, Aus der Ver- 
einigung der von Mai τ Sotiriadis gemachten Beobachtungen konnte 
nur ein Schlufs gexogen werden: für das achtzehnte Buch ist eine zu 
Lebzeiten ‚Justinians geschriebene Quelle benutzt worden, und erst 
nach dem Tode dieses Kaisers hat die Vereinigung dieses Buches mit 
den ersten siebzehn Büchern stattgefunden.?) Doch der Schluß, den Patzig 
(a. a. 0. 8.24) aus diesen Beobachtungen zog, war allgemeiner ge- 
falst, Für das ganze achtzehnte Buch nimmt Patzig Abfassung zu 
Lebzeiten Justinians an. Er will ferner diese Beobachtungen bestätigen 
und ergänsen, indem er auf den Gebrauch der Epitheta εὐσεβής und 
#efog, durch welche der lebende Kaiser vom verstarhenen unterschieden 
wird, hivwies. Ich habe schon in meiner Besprechung des zweiten 
Patzigschen Programms darauf aufmerksam gemacht, dals diese Epitheta 
nicht unbedingt für lie Chronologie verwertet werden dürfen. 50 zitiert 
z. B. Valesius zu Euagrios HE II 42 eine Stelle aus dem dritten Edikte 
Justimians, also aus einem offiziellen Schriftstücke, wo es vom ver- 
storbenen Kaiser Anastasios heilst: τῆς εὐσεβοῦς λέξεως. ἢ Aber auclı 
ohne diese Beobachtwugen konnte man,: wie eine Abhandlung von 
W, Brooks lehrt, zum Ergebnisse kommen, dafs die ersten siebzehn 
Bücher ursprünglich ein selbständiges, vom achtzehnten Buche ge- 
trenntes Ganze gebildet haben müssen, da sich heute noch ganz deutlich 
zeigen läfst, an welcher Stelle die Veremigung beider Teile stattfand. 
Die Grenze kann nur bei dem langatmigen ehronslogischen Exkurse 
zu suchen sein, der heute Mal. 8. 428, 429 steht. 

Von diesem Exrkurse sagt Patzig (a. a. Ὁ, 5. 21), dafs er das die 
ersten siebgehn Bücher umfassende Werk abgeschlossen und das acht- 
zehnte Buch als Fortsetzung angeschlossen habe. Allein das ist nicht 
logisch und kann höchstens auf das ganze, schon vereinigte Werk Be- 
zug haben, weist aber diesem Exkurse nicht die richtige Stelle an, 


1) Das einige Partien des letzten Buches unmöglich von einem Zeitgenossen 
Justinians verfalst sein können, haben schon ältere Gelehrte festgestellt, 

3) In einem »weiten Programme (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 
1892, 8. 30) teilt Patzig neues Material für seine Beobachtungen mit. Dafs 
#erdrarog nur vom verstorbenen Kaiser gilt, ist gewils, ungewils, dafs εὐσεβής nur 
vom lebenden gesagt wurde, 
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wenn wir das erste bis siebzehnte Buch und das achtzehnte als zwei 
selbständige Teile auffassen. Aus weiteren Worten Patzigs (8. 21) 
geht hervor, dals ihm diese Zeit- und Regententafel als Einleitung zu 
einem neuen Buche gedient zu haben scheine. 

Ich habe in diesem langen Passus des Malalaswerkes den Epilog 
der ganzen Chronographie, Buch 1—17, gesehen, und derselben An- 
sicht ist auch ein englischer Gelehrter (Brooks, The English Historical 
Review VII 291 #). Ich denke, diese Frage ist schon aus ganz all- 
gemeinen Erwägungen leicht zu entscheiden. Denn wo ist dieses Stück 
wohl mehr am Platze, am Schlusse einer die ganze Geschichte von 
der Erschaffung der Welt an umfassenden Chronographie oder am Ein- 
gange einer nur die Regierung Justiniaus enthaltenden Zeitgeschiehte? 

Denn wenn in den vorhergehenden Büchern der Chronographie 
sich mehrere Male Epochenjahre und Gesamtsummen der Jahre von der 
Erschaffung der Welt bis zur Geburt Christi oder dem Regierungs- 
antritte eines Herrschers finden (z. B. 5. 591, 8. 2239), so konnten 
solche Zahlenangaben am wenigsten am Schlusse des Werkes fehlen. 
Aufserdem enthalten die Worte (8. 429, ΤΊ: δεῖ οὖν τοὺς dvepırdazovrag 
χρονικὰ Hvprodunare τῇ ποσότητι προσέχειν τῶν dradgaudrrar ypovor 
καὶ Cody!) μόνον ἐπὶ τῆς τῶν προγεγραμμένων πόντον βασιλείκε eine 
Rechtfertigung des in den ersten siebzehn Büchern angewandten Systems; 
auf das achtzehnte Buch, in dem derartige chronologische Angaben, da 
es nur eine zeitgenössische Geschichte enthält, fehlen, haben sie keinen 
Bezug. Ein Moment scheint gegen meine und Brooks Annahme zu 
sprechen. Justinian wird Mal. 5. 422,10 βειότατος. genannt, also ist 
dieser Passus erst nach seinem Tode geschrieben. Doch dieser Schlufs 
ist zu allgemein. Erst als die Vereinigung beider Teile erfolgte, ist 
vom Redaktor ein ursprüngliches εὐσεβής in δειύτωτορ geändert worden; 
denn selbst wenn wir diesen Passus als Einleitung des achtzehnten, 
noch zu Lebzeiten Justinians geschriebenen Buches betrachten, so ınufs 
hier ursprünglich ein εὐσεβης gestanden haben. So viel dürfen wir 
wohl einem Redaktor — nach Patzig war es Malalas selbst — zu- 
trauen, dafs er wenigstens an dieser Stelle eine Änderung vomalm, 
mag er es auch an anderen Orten (so z, B. im oben erwähnten tus- 
‚kulanischen Fragmente) unterlassen haben. War nun einmal dureh 
eine Kritik des Anfangs des achtzehnten Malalasbuches bestätigt, dals 
das Werk des Johannes Malalas ursprünglich mit dem Regierungs- 
antritte Justinians schloß, so war damit das gröfste Hindernis der 


--.-.-.ο.ο..ς..ς-... 


1) Das notwendige οὐ bietet der Slave, der hier überhaupt sehr ausführlich 
ist, Man versteht diese Worte erst dann recht, wenn man sich dessen erinnert, 
wie wenig z. B. Eunap und andere von derlei Dingen hielten, 
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Gleiehsetzung des Johannes Malalas mit Johannes Rhetor, den Euagrios 
HE IV 5 sein Werk mit der Erzühlung des fünften antiochenischen 
Erdbehens achliefsen lift, beseitigt. 

Nun mulste aber folgende Frage gestellt werden, die ich sowohl 
bei Patzig als auch den anderen Bearheitern dieses Problems vermisse. 
Haben die ersten siebzehn Bücher, als sie mit dem achtzehnten ver- 
einirt wurden, gar keine Veränderung, Bearheitung erfahren? Dürfen 
wir ohne weiteres annehmen, dafs diese Bücher auch in Rahmen (des 
uchtzehn Bileher umfassenden Werkes dem ursprünglichen Werke völlig 
‚uläguat waren? Wird diese Annalıme durch einen eingehenlen Ver- 
gleich des Malalaswerkes mit den betreffenden Stellen des Euagrios 
bestätigt? Auf diese, für die ganze hysantinische Chrono- 
graphie hoehwichtige Frage hahe ich eine verneinende Ant- 
wort gefunden. 

Eine zweite Frage, ob der Verfasser von Buch I—17 auch das 
achtzehnte Buch geschrieben und es selbst mit dem ersten Teile ver- 
einigt habe, hat Pateig (Progr. 15. 25) bejaht. Ich habe sie, gestützt 
auf eingehende sprachliche Untersuchungen, vernemen müssen. Doch 
über diesen Punkt werde ich später handeln, zunächst interessiert uns 
die erste Frage. Da Patzig diese Frage nieht aufgeworfen hat, so hat 
er weder für sein erstes Programm, noch für seine späteren Forschungen, 
vor allem nicht für seine Emtgesmung auf meine Kritik”) eine Ver- 
gleichung des Malalaswerkes mit den entsprechenden Stellen des Euagrios 
vorgenommen. Dieser Aufgabe müssen wir uns nun unterziehen. Wollen 
wir methodisch vorgehen, so werden wir zuerst die ‚Johanneszitate des 
Euagrios mit dem Malalaswerke vergleichen, sodann untersuchen, ob 
nicht an anderen Stellen Johannes Rıhetor, ohne genannt zu werden, 
von Eusgrios benutzt ist. Bevor ich diese Vergleichung vorgenommen 
hatte, haben mich folgende Erwägungen auf die Vermutung gebracht, 
Jdals das ursprüngliche Werk des Johannes Rhetor nieht völlige identisch 
gewesen sei mit den ersten siebzehn Btichern des Malalaswerkes (MW), 

Wenn ich Euagrios in seiner literarischen Eigenart; genauer be- 
trachtete und richtig wlrdigte, so mußte ich mich fragen, ob es mög- 
lich sei, dafs ein Kirchenhistoriker wie Euagrios für seine Kirchen- 
geschichte ein Buch vom Schlage des Malalaswerkes benutzt und nicht 
selten benutzt habe, einen Autor, der mit allerlei erlogenen Schwindel- 
quellen prahlt, der in Kpel die ἔκθεσις des Fortunatus, in Thessalonike 
die ἔχϑεσις des Brunichios entdeckt haben will; der sich alles das 


m 


- Patzigs Entgegnung ebenda II 480 ft, 
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in seiner berühmten Epistola ad Millium (Malal. ed. Bonn. 8. 679 ff) 
vorgehalten hat. Andererseits sagte ich mir, dafs im 6. Jahrhundert 
ein „Khetor“ unmöglich Verfasser eines solchen Buches gewesen sein 
kann, Sowohl kultur- als auch litterarhistorisch schienen mir diese 
Erwägungen von grolsem Belange und sorgfältiger Prüfung wert zu 
sein. Ich wurde feıner auf das Mal. 5. 132 im Apparate angeführte 
Malalaseitat bei Tretzes (Histor. V 8329) aufmerksam. Teetzes erzählt 
nach Malalas [Ἰωάννης τις MeAding), dals Sisyphos der γραμματεύς 
des Teukros war, der Baroceianus bietet bloß: ἐν τῷ πολέμῳ ὑπάρχων 
σὺν τῷ Τεύκρῳ. Bei Tzetzes findet sich also eine genauere Angabe als 
im Baroceianus, der aber nicht etwa an dieser Stelle gekürzt ist, denn 
sowohl der Belogarius des Cod. Paris. 854 (Uramer, Aneed. Paris. ΠῚ 221), 
als auch der sluvische Übersetzer, die beile einen unverkürzten Malalas 
benutzten, stimmen mit dem Baroeeianus überein. Patzig hat diese 
beiden Stellen in folgender Weise en (‚Johannes Antiochenus 
und Johannes Malalas, Progr. 1592, 8. 17}. 

Da ὑπὸ unter heifst, ἄρχων binweilen der Anführer, so übersetzte 
Patzig das ganz gewöhnliche Wort ἡπώρχων mit „Unterfeldherr“, fand 
dann einen Gegensatz zum ψραμματεύς bei Tzetzes, folglich konnte 
Tzetzes den Malalas nur durch das Zitat eines anderen Schriftstellers 
gekannt haben. Allein selbst in der „barbarischen Graeeität“ des Surula 
Malalas heifst der Unterfeldherr ὑποστρατηγός und Imdoyo ich bin, be- 
finde mich. 

Ich mulste daher anders folgern, Die Annahme, dals Tzetzes sich 
versehen oder eigenmächtig geändert habe, wies ich zunächst zurick 
und sagte mir, dafs dieses Zitat vielleicht aus einer anderen Redaktion 
des Malalas als der uns in der slarischen Übersetzung vorliegenden und 
der vom Schreiber des Baroceianus epitomierten bez, gekürzten Form 
stamme. Und die Annahme, dals eben diese Redaktion das von Euagrios 
benutzte ursprüngliche Werk des Johannes Rhetor sein könne, lag 
nieht fern.) 

Wollte man ferner annehmen, dals Tzetzes den Johannes Malalas 
mit dem sogenannten Johannes Antiochenus verwechselte, so ergab sich 
aus dem Vergleiche beider Stellen, dafs Malalas nicht die Quelle des 
sog. Johannes Antiochenus sein könne, was zwar schon Sotiriadis (a. a. 0.) 
widerlegt hatte, aber woran Patzig noch festhielt und auch neuerdings 
noch festhält (vgl. Byz. Ztschr. IV 29). 

Ich hatte meine Untersuchungen schon abgeschlossen, als mir in 
Dresden im Jahre 1893 durch die Byzant. Zeitschrift die Arbeiten 


1) Ich "kannte damals noch nicht Noacks Untersuchung über die Sieyphos- 
chronik. 
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zweier Gelehrten bekannt wurden, welche unabhängig von Patzig die 
Frage nach dem Verhältnisse des Johannes Rhetor des Euagrios zum 
Malalaswerke behandelten.) Beide Gelehrte hatten zum Teil das gethan, 
was Patzig versäumt hatte; sie hatten sich das Werk des Euagrios 
näher angesehen und auch an Stellen, wo Johannes Rıhetor nicht ge- 
naunt wird, Benutzung desselben durch Euagrios angenommen. Aber 
diese beiden Gelehrten hatten sich nieht auf den ganzen Historiker, den 
sie untersuchten, erstreckt und auf die ganze Geschichtsüberlieferung 
der von Euagrios behandelten Zeit (vgl A. von Gutschmid, kleine 
Schriften I 34), waren nieht sorgfältig genug zu Werke gegangen und 
hatten darum auch keine weiteren Schlüsse auf die Form und Gestalt 
des Werkes des ‚Johannes Rhetor ziehen können?) 

Ich bin in meiner Besprechung der Arbeit Sestakovs (Byz. Ztschr. ΠῚ 
625 ff.) auf diesen Punkt nicht näher eingegangen, sondern habe einfach 
dort, wo Sestakov auf einen blofs oberflächlichen Vergleich hin Johannes 
Rhetor als Quelle des Euagrios statuiert, ohne die völlige Verschieden- 
heit der beiden Berichte zu bemerken und zu erklären, seine Auf- 
stellungen abgelehnt. Wesentlich unterstützt worden bin ich bei meiner 
Untersuchung dureh die Benutzung der bislang ungedruckten und nur 
in Bruchsticken bekannten slavischen Übersetzung des MW, die ich 
mit dem Oxforder Texte vergleichen konnte. Die slavische Übersetzung") 
setzte mich auch im Verein mit den verschiedenen Fragmenten und 
Exzerpten in die Lage, dem weiten Begriff „vollständiger Malalas“ 
engere Grenzen zu ziehen, und während früher Quellenforschungen aut 
diesem Gebiete durch die Berufung anf den verlorenen „vollständigen“ 
Malalas fast stets erfolglos blieben, gelang es mir, festen Boden unter 
den Fülsen zu haben, | 

Das erste Johanneszitat des Euagrios, welches einen Vergleich mit 
dem MW zuläfst, steht HE II 12. Euagrios giebt eine ziemlich aus- 
führliche Schilderung des vierten antiochenischen Erdbebens und sagt, 
nachdem er eine Reihe von zerstörten Gebäuden genannt hat, zum 
Schlusse, dafs Johannes Rıhetor dies alles sorgfältig {περιέργως er- 


nn 


1) Die oben genannte Arbeit von W. Brooks und die Abhandlung von 
Sestakov. (Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios. Zapiski 
der Kasaner Universität 1890 Heft V 97—138.) 

2) Die vorliegende Abhandlung bietet nur einen Teil meiner Untersuchungen 
über die Quellen des Euagrios. 

3) Patzig hat Bye. ὦ, V 361 unter den Hilfsmitteln zur Wiederherstellung 
des ersten Buches des MW die slarische Übersetzung nicht genannt. Das ist 
nicht statthaft, 
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Ich setze sum Vergleiche neben den Bericht des MW bloß die in der 
HE gegebene ausführliche Zeitbestimmung. 


HE II 15. 

Tiveron γοῦν χαλεπώτατος Error 
καὶ πεντακοσιυστὸὼν ἔτος χρημῶατι- 
ξούσης τῆς πόλεως, περὶ τετάρτην 
ὥρων τῆς νυξκτὺς, τετάρτην καὶ 
ὑεκότην ἄγοντος ἡμέραν. τοῦ Γουρ- 
πιαίου μηνὺρ, ὃν Σεπτέμβριον 
“Ῥωμαῖοι προσαγορεύουσι, #uplag 
ἐπικατοαλαβούσης ἡμέρας, ἀνὰ τὴν 
Erdszdenv ἐπενέμησιν τοῦ κύκλοι, 
ἕκτος τυχγϑέόνευν ἱστορούμενος, ἑπτὰ 
καὶ τεσσαριέκοντας πὶ τριποσίωον 


MW 508, ὃ Ν᾿ 

Ἐν δὲ τῇ βασιλείᾳ Acovrog ἔπαῖρεν 
ὑπὺ θευμηνίπο Ἡντιύχεια ἦ μεγάλη 
τὸ τέταρτον αὐτῇς πόθος μηνὶ 
ζγορπιαίῳ τῷ καὶ σεπτεμβρίῳ ιδ' 
διαφυύσης χυριαπῆς ζνυκτὺξν 
ἔτους κατὰ τὴν αὐτὴν Aeridreier 
χυηματίξοντος τε ἐπὶ τῆς ὑπατείας 
ITergızdov, καὶ ἐχαρίσατο τοῖς Av- 
rıogsdoı παὶ τῇ πύλει λύγῳ πτισμί- 
αὐτὸς βασιλεὺς 


Ε Sy 
τῶν ὦ zoldr 


(yovaor). 


ὑιωγηκύτων ἔνευτῶν, ἐξύτου ὦ 
κατὸ Τραϊωνὼν γέγονεν" ἐκεῖνος 
μὲν γὰρ ἔννατον καὶ πεντηκυστὺν 
καὶ ἑκωτοστὼὸν ἀγούσης τῆς πύλευν 
ἔτος τῆς αὐτονομίας γέγονεν. Ὃ 
dE γὲ ἐπὶ Asovrog, ἕκτον καὶ πεν- 
τακυσιοστὸν, ὧρ τοῖρ φιλοπονήσασιν 
ἐκτίθεται. 

Die Zeitbestimmung der HE ist viel ausführlicher als die durch 
den Slaven vervollständigte Datierung des Oxon. Wesentlich ist, dal: 
in der HE der Name des Konsuls fehlt. Das ist der Hauptunterschied 
in Jen Datierungen des MW und des ursprünglichen Werkes des JR, 
in welchem die Konsuln fehlten. Ich verweise ausdrücklich auf die 
Verschiedenheiten in den Zeitbestimmungen gerade au dieser Stelle, wo 
wir ein sicher bezeugtes Fragment des JE haben, weil ich auch an 
anderen Stellen der HE als Quelle JR aunehmen werde, wo sieh 
antiochenische, von MW abweichende Datierungen finden und JR nieht 
als Quelle genannt ist. 

Patzig, der die von ihm (Progr. 111 Anm.) sehr gering geschätzte 
slarische Übersetzung nicht benutzen konnte, sagt (Progr. 1 17), dafs 
Malslas zwar nicht die von Huagrios erwähnte eingehende Beschreibung 
des Erdbebens habe, aber 5. 369, 5—10 eine so genaue, ‘lang aus- 
greftihrte Zeitbestimmung gebe, dafs man schon daraus auf den Ausfall 
der Schilderung im Oxoniensis schlielsen müsse, selbst wenn die aus- 
führlicheren Berichte, die wir sonst über derartige Naturereignisse bei 
Malalas finden, mieht einen Bericht an dieser Stelle vermissen lielsen. 
Das zweite Argument mag gelten, das erste nicht, denn es finden sich 
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oft im MW ausführliche Datierungen bei ganz summarisch erzählten 
Ereignissen. Übrigens ist die Datierung bei Euagrios doch noch genauer. 

Sestakor (a. a. Ὁ, 8. 105) bemerkt es, dafs die slavische Übersetzung 
mit dem Texte des Oxon. fast übereinstimmt. Aber soll aus dieser 
Übereinstimmung zweier von einander unabhängiger Texte denn gar 
kein Schlufs gezogen werden? Ist es wirklich ganz selbstverständlich, 
dafs zwei Autoren aus dem ausführlichen Berichte eines dritten genau 
dieselben Worte, in diesem Falle beide Anfang und Schlußs des Be- 
richtes exzerpieren? Im Oxon. fehlen die Worte vuxrog und γυρπιαίῳ 
τῷ καί, Die im Oxon. fehlenden syrischen Monatsnamen werden nicht 
selten durch den Slaven ergänzt. Aber woher kommt es denn, dals 
der sonst die Erdbeben im Gegensatze zum Öxon. ausführlieh bietende 
Slave hier sogar in dem Punkte mit dem Öxon. übereinstimmt, dafs 
er das genaue χέλια γρυσίου τάλαντα des Johannes Rhetor ohne Zahl 
mit sera amoro, viel Gold, wiedergiebt, wo der ποι, blos πολλὰ 
hat? Nehmen wir an, der Oxon. biete bloßs den Aufangs- und Schluß- 
satz des ausführlichen Berichtes, warum hat dann der Slave auch, ent- 
verren seinem sonstigen Gebrauche, hier in gleicher Weise gekürzt?) 

Ich finde nur eine Erklärung für diesen Sachverhalt. Der aus- 
führliche Bericht über das Erdbeben, welchen nach dem Zeugnisse des 
Euagrios Johannes Rhetor, d. h. das 17 Bücher umfassende Werk 
brachte, war schon gekürzt, als das 18. Buch angeschlossen wurde. 
Das nächste Johaunescitat ergiebt weniger für unsere Zwecke. HE 
II 10 erzählt Euagrios nach Johannes Rhetor die Ermordung des 
Bischofs Stephanus von Antiochien. Oxon. 381,3 und Slave bieten 
blols zig zeidue ὑξιηνθέντα, Euagrios καλάμους Isa δύρασιν ὀξυνθεῖδιν. 
Dieser Zusats rührt schwerlich von Euagrios her, sondern wird wohl 
schon bei JR gestanden haben. Also auch hier wieder Divergenzen. 

Yom Johamneszitat HE ΠῚ 25 hat sieh im Öxon. keine Spur er- 
halten. Dagegen bietet die slavische Übersetzung zwischen Mal. 8. 385, 
8 und 9: ἐπὶ δὲ τῇς βασιλείας. τοῦ αὐτοῦ Ζήνωνος Mepwerde ὁ Πατρί- 
sog ᾿ἀντιοχείας τῆς Συρίας ἔχτιδεν ἐν “Ιέφνῃ τῆς Zupieg wolld. Das 
ist sehr wenig im Verhältnis zum 28, Kapitel des Euagrios, Doch da 
zum Vergleiche ein zweiter Parallelberieht fehlt, so müssen wir uns 
hier bescheiden. τὸ. 

1 Tale habe B. Z. ΠῚ 624 Sestakors Ansicht wiedergegeben, dals auch der 
Slave hier verkürzt sei, Aber die ron Sestakov angeführten Beispiele beweisen 
nichts, denn zu Öxon. 244, 10 zitiert er eine unrechte Stelle aus dem Slaven und 
bei Öxon. 360, 17 hat der Slave eine Lücke, 

2) Zwischen Zugieg und Eurer hat der Slave die Worte or dnummera porn 
ca, die ich vorläufig unübersetzt lasse. Die Annahme Sestakovs, dals der Slare 
hier verkürst sei, lehne ich wieder ab, 
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Das letzte, auch im MW (8. 419 5} erhaltene Johanneszitat des 
HEuagrios steht HE IV 5. Es ist der Bericht über das fünfte antioche- 
nische Erdbeben. Ich kann hier nur wiederholen, was ich schon Byr. 
Atschr, ΠῚ 626 zesagt habe, 

Aufser dem hier sehr ausführlichen Beriehte des Slaven und des 
Bischofs Johannes von Nikiu haben wir noch den von Brooks (a. a. Ὁ, 
3. 295) herangezogenen Johannes Ephesinus?), der auch einen unver- 
kürzten Malalas benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand, 
den stark gekürzten Text des Oxon. dureh wesentliche Ergänzungen zu 
bereichern. Für unseren Zweck giebt diese Stelle leider wenig aus, da 
Euagrios sehr kwx ist; in der Zeitbestimmung des JE fehlt wieder 
der Konsul. 

Nachdem wir die Zitate, welche alle bloß antiochenische Ereipmisse 
behandeln, betrachtet haben, wollen wir versuchen, auch an anderen 
Stellen Benutzung des Johannes Rhetor nachzuweisen. Sestakov und 
Brooks haben aufs Geratewohl an einigen Stellen der HE Johaunes- 
eut finden wollen. Es ist besser, hier systematisch vorzugehen. leh 
habe zwei Beobachtungen gemacht, welche uns die Untersuchung 
wesentlich erleichtern. Am Schlusse und zu Beginn von einzelnen, zu- 
sunmmenhängenden Abschnitten, uamentlieh dort, wo Euagrios vom Be- 
richte kirchengeschichtlicher Ereignisse sich der Profangeschichte zu- 
wenulet, finden sich gewisse formelhafte überleitende Wendungen. Solche 
Phrasen pflegen sich gewöhnlich dort zu finden, wo der Autor zu einer 
anderen Quelle übergeht. Das ist auch bei Euagrios oft der Fall”) 
Wichtiger ist die zweite Beobachtung. Es ἰδὲ ein zuerst von Wölflin 
präzise formulierter Satz (vgl. Wällllin, Antiochos von Syrakus und 
Coelius Autipaterr Winterthur 18975, 5. 8), Jdals keine Quellen so 
sichere und leicht nachweisbare Spuren hinterlassen, als gerade Spezial- 
geschiehten. Das Geschichtswerk des Johannes Rhetor war ja keine 
antiochenische Spezialgeschiehte, aber es hat die Geschiehte Antiochiens 
in hervorragender Weise berücksichtigt, und die Ereignisse der Welt- 
geschichte waren nach der antiochenischen Ära datiert und somit war dem 
gansen Werke antiochenischer Stempel aufgedrückt. Dem Scharfblicke 
des Valesius waren die antiochenischen Datierungen der HE natürlich 
nieht entgangen. In der Vorrede (Migne, Fatr. Gr. 86,2 5. 240910) 


1) Das Werk des Johannes von Nikiu hat Zotenberg im 34, Bande der 
Notices et extraits des Mass, de la bibliotheque nationale 1884 veröffentlicht. Die 
von mir Byz. ὦ, ΠῚ 624 Anm. gegebene Mitteilung über einen das Verhältnis des 
Johannes Ephesinus zu Malalas behandelnden Aufsatz von Vasiljevekij beruht 
auf einem Irrtume Sestakovs. Der Vortrag Vasiljevskjjs ist noch nicht gedruckt, 

2) 80 x. B. HE IV 7 am Ende. 
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hatte Valesius angenommen, dafs Euagrios sein Werk in Antiochien 
abgefalst habe, Obgleich sich das aus den von Valesius herbeigezogeneu 
Stellen, vor allem aus den Worten ‘I χρύνοις ὕστερον ἐπὶ τὴν ἁγίαν 
ἐπειγομένη πόλιν, ἐνταῦϑ'ἐ re γίνεται (HE 1 20) wicht strikt beweisen 
läfst, so ist es dach in hohem Grade wahrscheinlich. 

Durelh die Beziehungen des Euagrios zu Antiochien will Valesius 
auch (ie Berücksichtigung der antiochenischen Geschichte, die Be- 
richte über Bauten, Erdbeben u. s. w. erklären. „Hine etiam est, 
quod terrae motus, quibus Antiochia subinde eomeussa est, tanta cura 
ac diligentia eommemorat et quod in temporum notatione anni 
Antiochenorum perpetuo utitur“ Dieser Satz des Valesius ist 
nieht riehtig, soweit er sich auf die notatio temporum lezielit. Da- 
tierungen nach antiochenischer Ära finden sich an folgenden Stelleu 
der HE: II 12, ΠῚ 33, ΤῊ 1.4.5.9, ὙἹ 8, 

Von diesen Datierungen treffeu nur die in Γ 1 und 9 auf nicht 
speziell antiochenische Ereignisse. 

Nun muls uns zweierlei auffallen. Erstens, dafs das letzte, nicht 
speziell antiochenische Ereignis, welches nach autioehenischer Ara 
datiert ist, der Regierungsantritt Justinians ist und die beiden anderen 
Regierungswechsel, die Erhebung von Justin I und Tiberius (HE V 1 
und 11), nieht in gleicher Weise datiert sind, ferner das Verhältnis der 
Datierungen in Buch I—IV,9 und IV, 9 bis zum Ende. Das einzige datierbe 
Ereignis m dem zweiten Teile ist das siebente antiochenische Erdbeben, 
also ein speziell antiochenisches Ereignis, das mit einem anderen, für 
Euagrios persönlich wichtigen Ereignisse (Wiederrerheiratung in Au- 
tiochien) zusammenfiel. Aus diesem Thatbestande und aus dem Zu- 
samnmenfallen des letzten, genau datierten Ereipnisses der allgemeinen 
Geschiehte (IV 9) mit dem Schlusse des Werkes des Johannes Rhetor 
ziehe ich nun den Schluls, dals eben jeme Datierungen Spuren der Be- 
nutzung dieses Werkes sind und Euagrios nieht blols für antiochenische 
Ereiguisse das Werk des Johannes Rhetor benutzt hat.!) Für das 8. Ka- 
pitel des 4. Buches hatte schon Sestakov (a. a. Ὁ. 8. 117) Benutzung 
des JR angenommen. Ich möchte sie der Datierung wegen auch auf 
das 9. Kapitel ausdehnen. Ich stelle zum Vergleiche neben Euagrios 
den das MW am vollständigsten bietenden Bericht des Chron. Pasch. 


1} Es ist bezeichnend, dafs in allen Datierungen der HE wie im MW, 
mit Ausnahme von VI 8 il TI 3% neben dem syrischen auch der πππι πεῖν: 
Monstenıme steht, während im Gegensutse sum MW überall der römische 
Konsul fehlt, 
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HE IV 9. 

Τούτῳ τῷ ᾿Ιουστένῳ ὕγδοον ἔτος 
τῆς βασιλείης ἔγοντι ἐννέα τε μῆνας 
πρὺς τρισὶν» ἡμέραια Ιουδτινεανὺς 
ἐδελῳιδοῦς αὐτοῦ συμβασιεύει, 
ὀνναῤῥηθεὶς τῇ πρώτῃ τοῦ Ξανθικοῦ 
irovv ᾿Ἡἠπριλλίου μηνὺς dvd τὸ 
πέμπτον καὶ ἑβδομηκοστὸν καὶ 
πενταποσιοστὸν Frog τοῦ Yonuerı- 
ὅμοῦ τῆς "Arrioyeiee. 


ἀϑὸ 


Chron. Pasch. 616, 15 Ν᾿ 

Μετὰ τὸ διελθεῖν To Öpdoor ἔπος 
καὶ μῆνας 9, ἡμέρας €, τῆρ βασι- 
λείας Ἰουστίνου τοῦ Seordrov 
συνεβασίλευσεν αὐτῷ ὁ εὐσεβέστυι- 
τὸς Ιουστινιωνὸς 6 αὐτοῦ συμγενὴρ 
ὁ μεγαλύψυχγος εἰρ ὑπερβολήν, μετὰ 
τῆς γαμετῆς αὐτοῦ δθεοδιάροις ὦντι- 
yogsufeis, καὶ ἐστέφθϑη ὑπὸὺ τοῦ 
δειυτέτου Ἰουστίνου τοῦ αὐτοῦ 


θείου μηνὶ ξανϑκῷ, κατὰ Ῥωμαίους 
ἀπριλίου πρῴτῃ ἰνδικτίωνος €, 
τοῦ εὐ ἔτους "Arrioysiag τῆς 
Zvoies, ὑπατείας τοῦ προκειμένου 
MeBogriov "Pouciov. 

Ich glaube, aus dieser Nebeneinanderstellung beider Berichte er- 
giebt sich deutlich, daß JR hier die Quelle des Euagrios war?), weın 
auch kein Schlufs auf die Beschaffenheit der Vorlage des Euagrios aus 
dieser Stelle zu ziehen ist, da nur Jas blofse Faktum berichtet wird, 
Malalas zudem ausführlicher ist und keiner der Beriehte vor dem an- 
deren etwas ÜCharakteristisches voraus hat. Doch ist es wichtig, zu 
wissen, dals JR wicht bloß für speziell antiochenische Ereignisse von 
Euagrios benutzt wurde. Von Sestakov ist auch HE'IV 8 aus JR ab- 
geleitet worden. Mit Recht. Das Erdbeben von Dyrraehium wird 
MW 417, 20 erwähnt, die anderen folgen auf 5. 415. Der Text 
des Öxon. wird durch Theophan. 5. 171 de Boor und die slarische 
Übersetzung ergänzt. Der Bericht des Euagrios weicht nur in einem 
Punkte ab. HE wird von Justin der Name von Edessa und Anazarbos 
veändert, MW 419, 3 nur Edessa. HEIVS ist oben besprochen worden. 
Durch die Zitierung des JR in diesem Kapitel wächst natürlich die Wahr- 
scheinliehkeit der Benutzung in den benachbarten Kapiteln. Ob in HEIV6 
JR benutzt ist, wofür manches spräche, da ja JR dieses ins Jahr 526 
fallende Ereignis miterlebt hat, läßt sich ziemlich sicher entscheiden, 

Von grölserer Bedeutung ist das 4. Kapitel. Dafs JR benutzt ist, 
verrät die antiochenische Datierung.) Der hier erzählte Vorgang steht 

1) Die HE IV 9 gegebene Zahl der Regierungsjahre Justins I stimmt nicht 
völlig mit der im MW 424, 18 Ε΄ überein. Wir haben aber schon oben gesehen, 
dafs die Zeitangaben des JE nicht völlig denen des MW adäqust sind. 

2) Φεύγει ἢ οὖν τὸν οἰκεῖον ϑρύνον ἁνὼ τὸν Togmınior μῆνε, br Δἰεπτέμβριον 
ἡ Ῥωμαίων λέγει φωνή, ἕβδομον παὶ ἐξηκυστὸν καὶ πενταπυσιασεὸν ἔτος yenkerı- 
ξούσης τῆς ΗἩντεύχον, 

Eyzunt, Keitschrift TV dw ἃ. 28 
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im MW 411, 17, allein während HE IV 4 die genaue antiochenische 
Datierung giehl, hat das durch die slavische Übersetzung gesicherte 
vollständige MW bloß: Τῷ δὲ πρώτῳ ἔτει τῆς βασιλείαρ αὐτοῦ ἔφυγε 
Eeßmoog ὃ πατριώρχης ᾿Αντιοχείκο (τῆς μεγάλη» εἰς Alyunror, poß- 
ϑεὶς Βιταλιανόν" καὶ ἐγένετο der’ αὐτοῦ Παῦλος πατριάρχης (ev dv- 
τιοχείαν ὃ ἀπὺ ξενοδύχων τῶν Εὐβούλου. Auf JR als Quelle führt 
uns zunächst die Datierung nach antiochenischer Ara. Doch nieht sie 
allein kann auf JR zurückgehen, auch ein Teil mindesteus des übrigen 
Inhalts. Wenn nun eingewendet wird, dals in diesem Kapitel mehrere 
Quellen, sagen wir zwei, benutzt sind, worauf die Wendung εἰσὶ δὲ οἵ 
φάσιν ὧς Βιταλιωνὺς & τ. 4. hinzudeuten scheint, und JR nur m der 
ersten Hälfte des Kapitels benutzt ist, so bieten die Worte des Euagrios: 
κελεύει Ἰουστῖνος τῷ πρώτῳ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἔτει συσχεθέντι τὸν 
Σευῆρον ποινὰς εἰσπραχϑῆναι. τῆς γλώσσης διατεμνομένης, ὧς ἐνίοις 
διατεθρύλληται auch wieder mehr als dae MW 5. 411, 17—:21. 

Nehmen wir dagegen an, dafs erst mit deu Worten εἰσὶ δὲ οἵ 
φασιν (die Entlehnung aus IR beeinnt, so giebt Euagrios wiederum 
weit mehr als MW 411,15, wo es blofs heilst goßntelg Βιταλιανόν, 

Stellen wir beide Berichte neleneinander, so müssen wir wieder 
denselben Schluß wie oben ziehen: das ursprüngliche Werk des JR 
ist nicht intakt im MW erhalten. 

Auch das 1.—3. Kapitel des 4, Buches der HE ist aus JR ge 
schöpft. 

Gleich im 1. Kapitel finden wir die antiochenische Datierung; die 
Worte τοῦ Πανέμου μηνὸς und χρηματιξούσης τῆς Avriögov ἕκτον καὶ 
ξξηκοστὸὺν καὶ πενταχκοσιοστὸν ἔτος fehlen im Oxforder Texte (5,410, 8 6. 
allen der ursprüngliche Malalastext hatte sie, denn sie stehen in der 
slevischen Übersetzung und im Chron. Pasch. 8. 611. 

Durch das Chron. Paschale und den Slaven ist uns der vollständige 
Text des MW gesichert, aber trotzdem finden sich bedeutsame Ab- 
weichungen von der Erzählung des Euagrios. 

Eusgrios (HE IV 1 περιέϑετο ri.) bietet die Bemerkung, dab 
die Emennung des Justin allen unerwartet kam, da es auch andere 
Männer gab, die ein ebenso grolses Anrecht auf diese Würde hatten, 
eine Bemerkung, wie sie in jedem vernünftigen Geschichtswerke an 
Platze ist. 

Bei Malalas findet sich die alberıne, schablonenmäfsige Personal- 
beschreibung. Die Erzählung HE IV 2 giebt eine wichtige Einzelheit, 
die wir im MW vermissen. Amantios war ein Eunuch und als solcher 
nieht für die Kaiserwürde geeignet, daher wollte er seine Kreatur 
Theokritos zum Kaiser machen. Er läfst den Justin kommen und 


C, E. Gleye: Beitrüge zur Johannesfrage 455 


giebt ihm Geld zum Zwecke der Agitation für Theokritos. Justin ver- 
wendet das Geld für seine eigenen Zwecke. Sei es nun, dals er das 
Volk bestach, sei es, dafs er sich durch das Geld die Gunst der Ex- 
eubitores erwarb, denn beides wird berichtet, er gelangt zur Herr- 
schaft. Darauf läßst er Amantios und Theokritos mit anderen um- 
bringen. 

Wie erzählt das MW diese Ereignisse? (8.410) Hs giebt die 
Erzählung in ganz anderer, weniger logischer Folge. Zuerst kommt im 
MW die Ermordung des Amantios und seiner Genossen (5, 410, 9—11). 
Doch wird dasselbe Faktum wiederholt (3. 411, 3—4). Wir vermissen 
dagegen im MW die wichtige Notiz, dafs Amantios ein Eunuch war 
und darum nicht zur Herrschaft gelangen konnte. Ich frage nun, wie 
wäre es möglich, daß aus dem dürftigen Berichte des MW der geordnete 
und reichhaltigere der HE geschöpft sein sollte, und doch sind durch 
die antiochenische Datierung beide Berichte aufs engste verbunden. 
Charakteristisch für das Kolorit des MW sind die Ausdrücke κελεύσει 
θεοῦ (B. 410, 4) und θελήσει θεοῦ (5. 411,2). Von diesen die etwas 
fragwürdige Art der Thronbesteigung des Justin beschönigenden Aus- 
drücken findet sich nichts in der HE, Sie sind bezeichnend für die 
zuerst von A. von Gutschmid (kleine Schriften V 415) treffend hervor- 
gehobene hyperloyale Gesinnung des MW, die jedoch dem weprüng- 
lichen Werke des JR, wie ich annehmen mufs, fehlte. Wir gehen 
zum 3. Buche der HE über. Die Quelle, der Euagrios in den ersten 
Kapiteln des 4. Buches folgte, hat er aus den letzten Kapiteln des 
3. Buches herübergenommen. Sowohl Brooks als auch Sestakov (a. a. 0. 
3.113) haben HE ΠῚ 43 und 44 aus JB herleiten wollen, ohne die 
Eigenheiten beider Berichte zu würdigen, Entweder lelmen wir IR als 
Quelle ab; wenn wir jedoch diese Kapitel aus ihm entlehnt sein lassen 
wollen, so werden wir auch durch die Thatsachen gezwungen, von 
neuem in dem von mir schon oft betonten Sinne Folgerungen zu 
ziehen. 

Auf die Vortrefflichkeit des Berichtes HE ΠῚ 43 hatte schon 
Mommsen (Hermes VI 358 Anm. 3) aufmerksam gemacht. Er hatte des- 
gleichen auf seine Beziehung zum MW hingewiesen und angenommen, 
dafs Malalas der Urheber der Umstellung ist, welche aich in den Be- 
richten dee MW und der HE im Gegensatze zu der durch die Madrider 
Exzerpte überlieferten Erzählung des sog. Johannes Antiochenus findet, 
Ohne weiteres ist jedoch nicht an Abhängigkeit der HE vom MW zu 
denken, da ja, wie Mommsen treffend ausführt, der Bericht des Euagrios 
unter den über dieses Seegefecht erhaltenen der beste ist, dagegen der 
des MW ($. 402) eine mürchenhafte Umgestaltung bietet, in welcher 

an 
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die Wunderthat des Proklos die Hauptrolle spielt, wenn auch mancher 
der wahren Überlieferung entnommene Zug darin enthalten sein mag. 
Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so findet sieh bei Euagrios 
erstens mehr, zweitens mehr charakteristische Ausdrücke, als in der ganz 
allgemein gehaltenen, auf jede Schlaeht passenden Beschreibung des MW, 
welches uns auch hier dureh die von Mommsen herausgegebenen Exzerpte 
in vollständiger Gestalt vorliegt. Die Exzerpte ergeben nichts Wesent- 
liches zur Ergänzung des Oxforder Textes. Die alavische Übersetzung ist 
für dieses Stück nicht erhalten, Der Bericht des MW unterscheidet sich 
von dem der HE vor allem durch die Rolle, die in jenem dem „Philosophen“ 
Proklos zugewiesen ist, welchen Eusgrios mit kemem Worte erwähnt. 
In der Vorlage des Euagrios wird schwerlich diese Episode einen so 
breiten Raum wie im MW eingenommen haben, Dnfs beide Berichte 
zum Teil wörtlich übereinstimmen, hat sehon Sestakovr bemerkt. In 
gleicher Weise wie im MW schlielst sich bei Euagrios an die Erzählung 
vom Aufstande des Vitalian der Bericht von dem Einfalle der Hunnen 
und dem dritten Erdbeben von Rhodos, was auch für Entlehnung aus 
JR spricht. HE IV 44 wird der Aufruhr in Kpel erzählt, der infolge 
ler Hinzufügung eines monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ent- 
stand. Die Übereinstimmung des Berichtes der HE mit dem des MW 
ist sehr grols, aber wieder findet sich in der HE ein bedeutsames 
Plus, welches nicht in den Tenor der Erzählung des MW palst. Es 
heist HE ΠῚ κηήρυκάς τε τῷ δήμῳ διαπέμψασθαι βοῶντας, ὧς καὶ 
τὴν βασιλείων ἐτοιμύτατα μὲν ὠποτίθεται κτλ. 

Ferner, das hat auch Sestakor bemerkt, ist die Rede des Kaisers 
in der HE charakteristischer als im MW, und sehon dies eine Moment 
sprieht gegen Benutzung des letzteren in seiner heutigen Gestalt. Der 
kaiserlich gesinute Bearbeiter hat die Entsendung der Boten fort- 
gelassen, denn grade dieses Moment war für den Kaiser, der sich hier 
in einer futalen Lage befindet, wenig ehrenvoll. Sestakov hat für 
dieses Kapitel der HE auch noch eine Kirchengeschichte als Quelle 
annehmen wollen. Dafür scheint die Zitierung eines Briefes des Severus 
zu sprechen. Ich muß diese Frage jedoch unentschieden lassen, da ich 
der Meinung bin, dafs in dem ursprünglichen Werke des JR die 
Kirchengeschichte weit: mehr berücksichtigt war als in der Bearbeitung, 
dem MW. 

Beim weiteren Verlaufe unserer Untersuchung stolsen wir auf eine 
nicht unbedeutende Schwierigkeit. Sowohl im MW als in der HE 
werden die Historiker Priekos uud Eustathios zitiert; ob sie im jedem 
dieser beiden Werke unmittelbar benutzt worden sind, ist zunächst fraglich, 
Da in der HE auch JR ausgeschrieben ist, der seinerseits den Eustathios 
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ausschrieb, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dafs Euagrios Eustathios 
durch Vermittelung des JR kannte. Früher hatte man (z. B. Jeep in 
den Gnellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, 
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XIV) Übereinstimmungen zwischen der 
HE und dem MW, die vor das 12, Jahr des Anastasios fielen, dureh 
gemeinsame von einander unabhängige Benutzung des Eustathios er- 
klären wollen.) Heute liegt die Sache «anders, wo die Identität des 
Johannes Rıhetor mit Johannes Malalas feststeht, Man hat bislang 
nicht daran gexweifelt, das beide Autoren unabhängig von einander 
Eustathios unmittelbar benutzt haben. Jedoch erheben sich dagegen 
einise Bedenken. Eustathios ist zum erstenmal zitiert HE 119. Es 
ist die Rede von den Beziehungen der Perser zu Byzanz. 

Euagrios hat Sokrates zitiert. Weiter sagt er: “ἥπερ ἰδτύρηται 
μὲν καὶ Üddorg. ἐπιτέτμηται ὧδ εὖ μέλε zoupög καὶ Εὐδταωθέεν τῷ 
ἐξ ᾿Ἐπιφανείας τῷ Σύρῳ. ὃ καὶ τὴν ἄλωσιν Aug συνεγράψατο. 
Man kaun nun sagen, dafs das Urteil des Eustathios εὖ μάλα. κομψῶς 
darauf schliefsen lasse, duls er das Werk vor Augen gehabt habe und 
dieses Urteil auf eigner Lektüre beruhe. Allein bei antiken Histori- 
kern pflegen solche Urteile häufig übernommen zu werden, und es darf 
auf sie kein allzu großes Gewicht gelegt werden. Ferner steht dieses 
"zopabög’ bei Euagrios nicht allein, er wendet es z.B. auch auf Priskos 
an (HE 117), den er, wie zugestanden wird, nicht unmittelbar be- 
nutzt hat. Dann erzählt Euagrios grade die Einnahme von Amida in 
einem Kapitel (HE II 37), in welchem er, wie Brooks und Sestakor an- 
nehmen, den Johannes Rhetor benutzt und aus ihm auch das Eustathios- 
zitat geschöpft hat. Zweimal giebt Euagrios Angaben über den Um- 
fang des Werkes des Eustathios, Das erste Mal HE ΠῚ 37, in einem 
Zusammenhange, wo sieh eine ähnliche Angabe auch im MW 598, ὃ 
findet. Dann HE V 24, wo er eine Reihe von Geschichtschreibern 
aufzählt, in deren Mitte auffallenderweise Johannes Rhetor fehlt. Dort 
heilst es von Eustathios: “Irse &revra Εὐσταθίῳ τῷ Ἐπιφανεῖ ἐπι- 
τέτμηται πανώριστα ἐν δύο τεύχεαιν. ἐνὶ μὲν ἕως ἁλώσεως Ἰλίου, τῷ 
δὲ ἑτέρῳ, ἕως δωδεκάτου ἔτους τῆς ᾿ἀναστασίου βασιλείαξ. 

Diese Angabe bedarf näherer Prüfung. 

In zwei τεύχη, also doch wohl in zwei gleiche Teile zerfiel das 
Werk. Der erste Band reichte bis zur Einnahme von Iion, der zweite 
bis zum zwölften Jahre des Anastasios. Was liegt denn aber vor der 
Einnahme Nions? Aber selbst wenn wir an die Einteilung des MW 


1} DEE Abhandlung: Quaestiones Friderieianas Turin 1881, in welcher er 
auch das Verhältnis des Malalas zum Enagrios behandeln soll, ist mir bislang 
nieht zugänglich gewesen. 
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denken, wo die Einnahme Dlions erst im fünften Buche erwähnt wird, 
so ergeben sich zwei sehr ungleiche Teile. Es erheben sich aber 
gleich gewisse Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Angaben, und 
der Argwohn, dafs hier ein Versehen vorliegt, wird durch eine Notiz 
des Suidas bestätigt, der =. τ. Εὐστώθιος sagt: Εὐστόϑιος ᾿Επιφανεὺς 
χρονιπὴν ἐπιτομὴν τῶν ἀπὺ Αἰνείου μέχρις ᾿Αναστασίου βασιλέως 
ἐν (> τόμοιοι (> ergänzt Valesins nach Euagr. HE V 24, Vergleicht 
man beide Angaben miteinander, so möchte man versucht sein, bei 
Euagrios für ἕως ἁλώσεως zu schreiben ἀπὸ ἁλώσεως. Allein das 
ginge nur- dann, wenn ausdrücklich (vi μὲν ἕως -- τῷ δὲ ἑτέρῳ ug) 
der Inhalt der beiden Bände geschieden wäre. Die Stelle mul also 
so bleiben, und ich kann sie mir nur durch ein Versehen erklären. 

Für HE II 37 haben, wie gesagt, sowohl Brooks als auch Sestakov 
Benutzung des MW angenommen. Brooks vermutet es blols, Sestakor 
geht auch hier genauer auf die Sache ein. Sestakov (a. a, Ὁ. 8. 122) 
ist der Meinung, dals Euagrios den Eustathios zwar auch unmittelbar 
gekannt habe, aber das schließe die Möglichkeit nieht aus, dals auch 
innerhalb der Grenzen des Werkes des Eustathios Euagrios zu der 
dureh Euagrios periphrasierten Erzählung des Eustathios seme Zuflucht 
nahm. Vergleichen wir HE II 37 mit Mal. 5. 398. 399, so ist die 
Verwandtschaft beider Berichte allerdings evident, Am auffallendsten 
ist es, dafs in beiden Autoren angegeben wird, wie weit das Werk 
des Eustathios gereicht habe. 

MW 399, 3 περὶ οὗ πολέμου HEII3T (βοῇ, Εὐστώϑθιορ) μέχρι 
Εὐατώθιυς 6 σοφώτατος χρονο- τῆς γραφῆς ταύτης ἰστορήσος τοῖς 
γρύσος συμεγούψατο, bang καὶ ἐπελθοῦσι. συμαρρμεῖπαι, δ δέκει- 
εὐθέως ἐτελεύτησεν. μήτε εἰς τέ- τὸν ἔτος τῆς ᾿ἀναστασίου κατα- 
Asıov τὴν ἔπεσιν αὐτοῦ συνταάξαιο, λελοιπῶς βασιλείοις. 


Vergleichen wir die beiden Texte noch weiter, so mufs uns noch 
etwas auffallen, was weder Sestakov noch Brooks gewürdigt haben. 
Von der Befestigung von Daras heilst es im MW, dessen Bericht Slave 
und Chron. Fasch. 608/9 vollständiger geben als der Oxon. 8. 399 
Bomn.: τὸ δὲ αὐτὸ χωρίον διὰ τοῦτο ἐκλήθη “όρας ὑπὸ ᾿λεξένδρον 
τοῦ Μωκπεδόνος διότι “Ιαρεῖον τὸν βασιλέα Περσῶν ὃ ᾿Ἰλέξανδρος αὐτὸρ 
ἔκεῖ δόρατι ἔκρουσεν, ὥθεν καὶ τὸ ὄνομα ἔχει, 

Euagrios und mit ihm Menander Protektor Fragm. Hist, Graee. 
IV 206, Theophanes Byzantius IV 271, Johannes Epiphaniensis IV 276 
nennen den Ort Daras, das MW Doras.') Nun ist das nicht etwa 


1) Wo der hl, sonst genannt wird, heilst er stets Daras, So such bei 
” Coripp, Prokop ete. Warum Theophanes 5. 150 de Boor und Kedrenus I 630, 14 
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ein Versehen des Oxoniensis, da ja auch das Chron. Paschale und 
die slavische Übersetzung dieselbe Form bieten, und durch die Be- 
gründung διότπε.... δόρατι ἔκρουσε wird die Form zudem geschützt. 
Und diese nicht unwesentliche Abweichung findet sich in einem Ab- 
schnitte, in dem beide Autoren dieselbe Quelle zitieren. Dafs diese 
Änderung plump und kindisch ist, wird mir ein jeder zugeben, des- 
gleichen, dafs sie von keinem ernst zu nehmenden Historiker herrühren 
kann. JR bot Daras, das lehrt Euagrios, wie Brooks und Sestakov 
zugestehen. Nur auf einen Bearbeiter des Werkes des JR kann dieses 
FJögag zurückgeführt werden. Grade hier verrät er sich deutlich. 

Was das 58. Kapitel des dritten Buches anbelangt, so muls es 
auffallen, daß das dort erzählte Ereignis, die Erbauung der grolsen 
Mauer, die in engem Zusammenhange mit den Einfällen der Hunnen 
stand, im MW nieht erwähnt ist. Ion Werke des JR kann eine Notiz 
darüber schwerlich gefehlt haben. Sehr wahrscheinlich ist es, dafs 
Johannes Rhetor HE ΠῚ 33 benutzt ist. Es findet sich hier zwar 
die antiochenische Datierung, allein es fehlt der für JR charakteristi- 
sche römische Monatsname. In diesem Kapitel hat die antiochenische 
Kirchengeschichte ganz besondere Bertieksiehtigung gefunden. Schon 
von Freund (a. a. Ὁ. 8.25) ist diese Stelle, ἃ. h. der Beginn des 
33. Kapitels und der Schlußs des 32. mit dem MW verglichen worden. 
Es liest sich heute, wo für uns die Identität wenigstens der Personen 
des Johannes Rhetor und Johannes Malalas völlig feststeht, ein mit so 
grolser Sicherheit wie das folgende abgegebene Urteil etwas seltsam 
(8. 26): „Wir dürfen demnach mit ziemlicher Sicherheit den Satz hin- 
stellen, dafs die Bearbeitung der antiochenischen Chronik durch Johannes 
Rhetor dem Werke des Malalas fremd sei“ Mal. 5. 400, 5ff. wird das 
gleiche Ereignis erzählt. Malalas giebt auch die Datierung nach anti- 
ochenischer Ära, doch nicht so genau wie Euagrios. Dafs Euagrios 
JR auch für antiochenische Kirchengeschiehte benutzte, zeigt HE ΠῚ 10. 
Ich bin der Meinung, da JR. auch HE ΠῚ 55 u. 42 benutzt ist, aber 
ohne die hier sehr reichlich fließende Parallelüberlieferung läfst sich 
diese Frage nieht entscheiden. Ich werde in anderem Zusammenhange 
darauf zurückkommen. 

Im zweiten Buche der HE ist JR im 12. Kapitel zitiert, welche 
Stelle oben (8. 428) besprochen worden ist. Ob JR. in den Kapp. 
14—17 benutzt ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Beantworten 
und zwar verneinend läßt sich die Frage für Kapitel 13. Die Quelle, 
Eonn., obgleich sie fast wörtlich mit dem MW übereinstimmen, Daras bieten, 
werde ich in anderem Zusammenhange erklären. 
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aus welcher der kurze Bericht des MW geflossen ist, ist die auch von 
Kedrenos 1 610—611, 3 gerebene Beschreibung, und diese bietet so viel 
Abweichungen vom Berichte des Euagrios, daß selbst durch die An- 
nahme einer Redigierung des Textes des IR die Differenzen nicht zu 
erklären sind. Im ersten Buche der HE wird JR nur im 16. Kapitel 
zitiert, wo die Translation der Reliquien des heiligen Ignatios nach 
Antiochien beriehtet wird, welche unter der Regierung Theodosios' II 
stattfand. Weder im Üxoniensis, noch in einer anderen (melle des 
Malalastextes findet sich eine Erwähnung dieses Ereignisses. Sestakov 
(a. a. ὦ, 8. 112) hält dieses Fehlen für ganz zufällig. . 

Ich urteile anders und meine, dafs der Hedaktor dieses Ereignis 
fortliefs, weil er überhaupt der Kirchengeschichte nieht den breiten 
Raum gönnte, den sie im Original einnahm, Nun hat schon C. Müller 
mit Techt (a. a. Ὁ, 5. 556 Anm.) in zwei anderen Kapiteln des ersten 
Buches JR von Euagrios benutzt sein lassen, Kapitel 18 und 20. Im 
18. Kapitel ist die Rede von öffentlichen Bauwerken, welche mehrere 
Männer in Antiochien errichten lhiefsen. Es liegt ja sehr nahe, hier an 
den im 16. Kapitel zitierten JR, die Quelle des Euagrios für antioche- 
nische Ereignisse, zu denken, aber im MW findet sich fast nichts 
mehr davon. Nicht durch Lücken im Texte des MW, sondern nur 
durch 16 Bearbeitung des JR. kann ich mir dieses Fehlen erklären. 
Die am Schlusse des Kapitels erwähnte Stoa des Anatolios beschreibt 
das MW 360, Ti Im 18, Kapitel ist JR olme Zweifel benutzt, im 10. 
sogar zittert; da liegt es nahe, an ihn auch als Quelle für das 17. Kapitel 
zu denken. Das haben Sestakov und Brooks gethan. Ich will das 
zugestehen, aber ziehe dann wieder einige Folgerungen. Eine auffällige 
Übereinstimmung zwischen beiden Autoren ist die, dafs bei beiden 
gerade an dieser Stelle Priskos zitiert wird. Das will Sestakov (a. a. O. 
5. 121) durch gemeinsame Benutzung des Eustathios erklären, aber die 
Worte ὕπωρ rs κατὰ τῶν iger zul ἑσπερίων ἐπεστρότευε μερῶν, οἵας τέ 
zul ὅσαις πόλεις ἑλὼν κατήγαγε, καὶ ὅσια πεπραχὼθ τῶν ἐντεῦθεν μετέστη 
sollen aus dem vollständigen MW geflossen sein, der uns noch bei 
Theophanes 5. 108 d. B. erhalten sei. Zunächst können diese Sätze nicht 
auf zwei (uellen verteilt werden. Ist im Eingange Eustathios benutet, 
d. h. ist er für die Worte ἐν τούτοιβ τοῖς χρύνοις ὁ πολὺς τῷ λύγῳ 
mödzuog ἐκεκένητο, ᾿Αἰττίλα ποὺ τῶν Σχιϑῶν βασιλέωρ. ὃν περιέργως 
καὶ ἐς τὸ μάλιστα λογίως Πρίδκορ ᾧ Prog γράφει, μετὰ πολλῆς τῆς 
πομψείαρ διηγούμενορ, ὅπως re κατὰ κτλ. (6116, so auch in den 
darauf folgenden, oben angeführten Worten. Nach Sestakar soll „die 
Phrase des Oxon.” ἐπολέμησε γὰρ πόλεις πολλὰς τῆς Ῥώμης den uns 
durch Theophanes erhaltenen Bericht der ursprünglichen Chronik um- 
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schreiben. Nun ist uns aber gerade hier der Text durch Chron. 
Paschale und slavische Übersetzung gesichert. Dafs Theophanes hier 
den Bericht des JR giebt, läfst sich nieht beweisen; hat aber Euagrios 
den JR benutzt, so kann ich es nur unter der Bedingung zugeben, 
dal eben an dieser Stelle das Werk des JR stark bearbeitet ber. 
redligiert ist. Unter der gleichen Bedingung nur kann ich es Sestakov 
zugeben, dafs am Schlusse des Kapitels, für die Schilderung des Erd- 
bebens, JR. benutzt ist. 

Nach Müller haben Patzig und Sestakor Benutzung des JR im 
20. Kapitel angenommen, in dem der Besuch der Eudokia in Antiochien 
erzählt wird, Auch das muls zugestanden werden, ich möchte die Be- 
nutzung auch auf Kapitel 21 und 22 ausdehnen. 

Ich denke, der Beweis, daß das von Euagrios”) benutzte Work des 
JR nicht völlig adäquat war den ersten siebzehn Büchern des MW, 
dafs vielmehr, als das 18. Buch angefügt wurde, die ersten siebzehn 
Bücher schon redigiert waren, ist von mir erbracht worden. Ist 
uns «dieser Beweis gelungen, so fällt damit auch eine weitere Be- 
hauptung Patzigs, der sowohl Wachsmuth (Einl. ins Studium d. alt. 
Gesch. 5. 191) ale auch Krumbacher (Bye. Litt-Gesch.? 5. 331) gefolgt 
sind, dals nämlich der Paschalehronist ebenso wie Euagrios das blols 
siebzehn Bücher umfassende Werk les Johannes Rhetor benutzt habe. 
Überzeugend hatte schon Sotiriadis nachgewiesen, dals auch das 18. Buch 
des MW vom Paschalehronisten benutzt worden ist, und aus der von 
mir soeben geführten Untersuchung ergab sich uns ferner, dafs die 
Malalasvorlage des Paschalehronisten, die ja Jer adäquat war, aus 
welcher der Schreiber des Öxon, schöpfte, nieht nit dem von Euagrios 
benutzten Werke des JR identisch ist. Ich gehe trotzdem näher 
auf die Behauptung Patzigs ein. Im ersten Programme hat Patzig 
(3. 16 ΕἾ mehrere Argumente zusammengestellt, die gegen die von 
Sotiriadis behauptete Benutzung des 18. Buches durch den Paschal- 
ehronisten sprechen sollen. Es wäre Malalas ursprünglich nieht so 
ausführlich gewesen, dafs der Schreiber des Oxoniensis, der Paschal- 
chronist und Theophanes so ganz verschiedene, lange Beriehte hätten 
exzerpieren können. Ich denke, sowohl die Madrider Exzerpte als 
auch die von Patzig selhst herangerogenen Tuskulanischen Fragmente 
legen Zeugnis ab für die ursprüngliche Vollständigkeit des 18, Buches, 
welches der Schreiber des Oxon., wie ja E. J. Neumann (Hermes XV) 
nachgewiesen hat, aus ganz äulserlichen, rein technischen Gründen 

1) Wenn Jeep (a. a. Ὁ, 8. 169) sagt, dals Euagrios in den Berichten aus 
der Profangeschichte immer nur einer (elle folge, πὸ ist das nicht richtig. 
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kürzte. Was das abweichende Verfahren anbelangt, welches Theophanes, 
der Paschalchronist und der Schreiber des Oxon. bei der Benutzung 
grade des 18, Buches eingeschlagen haben sollen, so lälst sieh dieses 
Verfahren auch bei anderen Partien beobachten; denn dals Theophanes 
den Malalas dort, wo er ihn benutzt, fast wörtlich ausgeschrieben habe, 
ist eine unbewiesene Behauptung. Das gilt nur für den Paschal- 
chronisten. Und grade die starke Kürzung des 18. Buches erklärt die 
Verschiedenheit im Inhalt und Wortlaut. Schwerer sollen die sach- 
lichen Verschiedenheiten wiegen. Prüft man aber die Berichte genau, 
so findet man derlei sachliche Verschiedenheiten gar nicht. Es haben 
sich nämlich — das giebt hier den Ausschlag — während des Nilka- 
Aufstandes gewisse Vorgänge wiederholt, so z. B. die Brandstiftungen, 
die Gesuche an den Kaiser u. 5. w. Einen vollständigen Bericht 
über alle Tage hat uns keine der Quellen erhalten, am vollständigsten 
ist noch Theophanes, aber erst durch Zusammenstellen und Ineinauder- 
schieben der einzelnen Berichte läßst sich ein deutliches Bild des ganzen 
Aufstandes gewinnen. 

Der Bericht beginnt bei Mal. (Oxon.) auf 8. 475, im Clıron. Pasch. 
5, 620, 3 und bei Theophanes auf 5. 181 de Boor. 

Das Chron. Pasch. erzählt 5. 620, 3, dals πέμπτῳ ἔτει τῇς βιιδι- 
Asiag ᾿Ιουστενιανοῦ μηνὶ davovenin γέμονε τοῦ λεγομένου Nixe ἡ 
ἀνταρδίέα τρόπῳ τοιούτῳ. 

Wörtlich wiederholt das Theoph. 131, 24#., nur hat er zwischen 
die Worte ὡνταρσία und τρύπῳ τοιούτῳ aus dem von ihm häufig be- 
nutzten ehronographischen Ahrisse, wie ein Vergleich mit Cramer, An. 
Par. I 112 lehrt, einen summarischen Bericht über den Aufstand ein- 
gefügt. Die Fugen lassen sich noch deutlich erkennen. 

Fast wörtlich übereinstimmend erzählen nun Chron. Pasch. und 
Theophanes, wie wegen des κουβικουλώριος und σπωθόριος Καλοπόδιος 
in Kpel der Aufstand ausbricht, 

Das ausführliche Gespräch des Mandator mit den Parteien nimmt 
bei Theoph. zwei ganze Seiten ein; die Vorlage des Chron. Pasch. hat 
es auch enthalten, denn es finden sieh hier noch einige Sätze daraus, 
wörtlich mit Theophanes übereinstimmend, wie bei diesem in direkter 
Rede. Den Bericht über diese Episode schliefst das Uhren. Pasch. mit 
den Worten: καὶ πολλῶν ὕβρεων γενομένων μεταξὺ τῶν μερῶν Βενέτων 
καὶ IIpeoivor, καὶ τὸν βασιλέας πολλὰ λοιδορήσωντες. κατῆλθον ol 
πρέσινοι ἐάσαντες τὸν βασιλέα καὶ τοὺς Βενέτους θεωροῦντας τὸ 
ἱππικόν. Bis ποτῆλθον ist dieser Satz ein kurz zusammenfassender 
Bericht über die ausgelassenen Vorgänge, von dem Worte κατῆζθον 
bis ἱππικόν stimmen die Worte mit Theoph. 184, 2-—3 überein, Was 
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nun im Chron. Pasch. folgt, giebt gar keinen Sinn. Nachdem gesagt 
worden ist, Ruhe ist eingetreten, die eine Partei hat sich entfernt, sie 
lassen den Kaiser und die andere Partei ruhig zuschauen, schiekt der 
König plötzlich Leute aus, die nach dem Grunde des Sehreiens sich 
erkundigen sollen. Malalas lehrt uns, dafs im Chron. Fasch. hier eins 
Lücke ist und dals vor dem Befehle des Kaisers erneute Unruhen 
liegen, von denen das Chron. nichts berichtet. Im Oxon. fehlt die erste 
Episode des Aufstandes, die uns Chron. Pasch. und Theoph. erhalten 
haben. Der Bericht im Ozon. (5. 473) beginnt mit der Meuterei, 
welche die Gefangennahme eines Meuterers durch den Eparchen Eu- 
dämon verursacht. 

Die ἄτακτοι ἐξ ἀμφυτέρων τῶν μερῶν (S. 475, T) setzen natürlich 
schon vorhergegangene Unruhen voraus, das ist eben die Kalopodios- 
episode gewesen. ᾿ 

MW 475,1 beginnt die Übereinstimmung mit Chron. Pasch. 620, 15 Π 
Sie ist stellenweise wörtlich und. kann nur durch Quellengemeinschaft 
erklärt werden. Plötzlich bricht sie ab. Der Schreiber des Oxon. hat 
eine Lücke gelassen, es fehlt alles, was im Chron. Pasch. zwischen 
S. 621, 17 und 8. 623, 12 steht. Dafür bietet der Oxon. blofs die 
wenigen Worte θυμωθὲν δὲ τὸ πλῆθος καὶ ἐν ἄλλοις τόποι ἔβαλον 
πῦρ καί τινὰς ἀτάκτως ἐφόνευον (475, 1016}. Die Ereignisse des 
Samstags (Chron. Pasch. 622, 15) fehlen im ÖOxon. Deutlich ist die 
Übereinstimmung im Datum, Chron. Pasch. 623, 11 und Mal. 475, 11. 
Patzig war demnach nicht berechtigt zu sagen, daß im Chron. Pasch. 
im Gegensätze zum Öxon. die Absetzung der hohen Beamten vor zwei- 
maligen Unruhen stattfand; die Unruhen sind ja gar nicht identisch, 
denn in einen Falle hat der Oxon., im anderen das Chron. eine Lücke. 
Ferner sagt Patzig, dals bei Mal 474, 14 das Volk am Abend des 
13. Januar vor dem Prätorium Antwort in betreff der Schützlinge im 
Laurentioskloster verlangt und nieht erhält und dann das Prätorium 
in Brand steckt, im Ühron. 622, 1 dagegen, wo die vom σοι. ge- 
gebene Begründung der Vorgänge fehle, fände der Brand des Präto- 
riums am 16. Januar statt. Patzig hat ganz übersehen, dafs es sich 
um zwei ganz verschiedene Vorgänge handelt; das Stück Mal. 474, 14 
fehlt ja im Chron. Pasch. Hätte Patsig nur Theophanes herbeigezogen, 
der beide Vorgänge berichtet, so wäre ihm der Sachverhalt sofort klar 
gewesen. 

Die Aufständischen haben während des mehrtägigen Aufstandes 
fast an jedem Tage Gebäude in Brand gesteckt, und diese Brände sind 
nicht von allen Ausschreibern des MW auf dieselben Tage verteilt 


worden. 
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Das beste Beispiel bietet der Brand der μεγάλῃ ἐκκλησία. 

Im Chron. Pasch. 621,21 wird sie angezündet zwischen der Eudäimon- 
und Prohbosepisode, nach der Absetzung der Beamten, im Oxon. 474, 18 
vor der Absetzung, bei Theoph. 184, 25 nach der Probosepisode. 
Theoph. 184, 10 ff. zeigt uns, dafs der Paschalehronist hier die Berichte 
seiner Vorlage umgestellt hat; die Übereinstimmung ist trotzdem wört- 
lieh, aber 621, 20—622, 2 gehört erst nach 622,14. Won Chron. 
Pasch. 623, 12 — 629, 6 finden sich vielfach wörtliche Übereinstim- 
mungen mit κοι, 475, 11—477, 3, trotzdem dafs der Ozon. hier ganz 
besonders stark gekürzt ist. 

So zeigt ums eine eingehende Prüfung der verschiedenen Berichte 
die nur durch direkte Entlehnung zu erklärende nahe Verwandtschaft 
derselben, mögen wir auch heute nicht mehr imstande sein, den Be- 
weis zu führen, dals das 18. Buch des MW die ausschliefsliche Quelle 
des Chron. Paseh, sowie des Theophanes war. Da mir sowohl für die 
vorliegende als auch für meine weiteren Untersuchungen sehr viel 
darauf ankommt, zu beweisen, dafs das vom Pasehalehronisten benutzte 
Werk nieht identisch war mit dem von Euagrios auseeschriebenen 
Werke des Johannes Rhetor, so will ich zum Überflusse noch zwei 
Beweise für meine Behauptung vorbringen, die gegen Patzig beweisen, 
dafs das vom Paschalehronisten benutzte Werk schon das 18. Buch hesals. 

Ich habe oben die interessante und hochwichtige Abweichung be- 
handelt, die in der Namensform des Ortes Daras zwischen dem MW 
und JR bei Euagrios besteht. Johannes Rhetor hat den Ürt, wie wir 
sahen, Daras genannt. Doras nennt ihn MW und der Paschalchronist. 
Doras heilst er aber auch im 18. Buche des MW. Wir lernen hieraus 
erstens, dals der Paschalehronist schon eine Bearbeitung des Werkes 
des JR benutzte, sodann, dal es der Verfasser des 18. Buches war, 
welcher derartige Spuren seines blöden Geistes im 16. Buche des 
Werkes des IR zurückliels. 

Ich habe im Philologus 55, 587 eine Stelle aus dem Berichte des 
MW über den Tod des Julian behandelt und darauf hingewiesen, dals 
die slavische Übersetzung die im Oxon. und Chron. Pasch. fehlenden 
Worte des Julian: Nevienzues, Γαλιλαῖε, νενίκηκα bietet. Man könnte 
diese Worte für eine Interpolation halten, wenn der Bericht des MW 
aus einer Quelle geschöpft und einheitlich wäre. 

Es werden jedoch im MW ausdrücklich in diesem Abschnitte zwei 
Autoren angeführt, Magnus und Eutyehianus, und nicht bloß die 
doppelte Version der letzten Worte Julians verrät deutlich die Konta- 
mination. Gehören also diese Worte zum Bestande des MW, so haben 
wir im Oxon, und Chron, Pasch, eine Lücke anzunehmen, d, h. der 
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Paschalehronist benutzte ein 18 Bücher umfassendes, derselben Über- 
lieferungsklasse wie die Vorlage des Oxon. angehörendes a 
des ΜΎ ἢ 

Noch eine anders wiehtige Frage muß in einem anderen ἼΒΕΝ 
als es Patzig wollte, entschieden werden. Patzig und andere Forscher 
haben dieser Frage die Fassung gereben: War Malalas Monophyasit? 
In dieser Form ist die Frage jedoch viel zu eng gefalst; wir dürfen 
sunächst nur fragen, ob sieh im MW monophysitische Spuren nach- 
weisen lassen, da ja die vorliegende Untersuchung die Identität des 
Werkes des JR und des MW widerlegt hat. 

Schon Combefis und Hody haben sieh mit dem dogmatischen 
Standpunkte des Verfassers der Ekthesis”) beschäftigt, Combefis, der 
des Malalas „Uhronographie* durch die Erwähnung in der Rede des 
Johannes Damaskenos über die Bilder dem Namen nach kannte, hatte 
in seinem Manipulus de ÖOriginibus rerum Constantinopolitanarum 
Johannes Malalas mit dem von Marcellmus Comes”) und Gennadius*) 
erwähnten Johannes Antiochiae parochiae ex grammatieo presbyter, der 
gegen die Eutyclianer schrieb, identifiziert und sodanı in demselben 
Werke Malalas dem Johannes Diakrinomenos gleichgesetzt. Weder 
für die eine noch die andere der sieh gegenseitig aufhebenden Ver- 
mutungen hatte Combefis Beweise vorgebracht. Hody (Proleg. Cap. XL. 
5. XYXVI der Bonner Ausgabe des Mal.) und Banduri (Imper. Orient. 
I 795) entschieden sich dafür, dafs Malalas orthodox gewesen sei. Hody 
verwies vor allem auf 428,5 und 449,6 und auf die Stelle 3. 405, 10 ἐξ, 
wo es vom Siege des Kaisers Anastasios über Vitalian heilst: καὶ 
ἐνίκησε 6 Σωτὴρ Τριστὺς καὶ ἡ τοῦ βασιλέως τύχη. Allein gerade 
diese Stellen sind, wie ich meine, für die Emtscheidung dieser Frage 
nicht von Belang. Nach Banduri (Imperium Orient. II 795) sprächen 
viele Stellen der Chronographie für die Orthodoxie ihres Verfassers. 
In neuerer Zeit hat A. τ. Gutschmid im’ Malalaswerke Spuren von 
Monophyeitismus entdecken wollen. In der theologischen Litteratur- 
zeitung 1880, Sp. 85 Anm. 4 (Kleme Schriften II 557 Anm. 1) nimmt 
er an, dals der im MW mehrfach, zuletzt 8. 428, 13. 17, genannte 


1 Wenn Patzig (Progr. 1 17) sagt, es miülsten alle Zeichen triügen, wenn 
Theophanes und der Paschalehronist einen vollständigen Malalas benutet hätten, 
so stimmt das nicht mit seinen Worten auf 8. 23: Theophanes endlich hat zwar 
einen vollständigen Malalas gehabt, und auf 3, 25: ein vollständiger Malalas da- 
gegen hat im 9. Jahrh. Theophanes vorgelegen. 

2) Ihes scheint der Titel des MW gewesen zu sein, da Cod, Par. 1830 und 
der Slave es 50 benennen, 

3) Mon. Germ, Hiest. (Chron. Min, ἈΠ p. 98. 

4) Hierouymus und Gennadins de viris inlustribus ed. Bernoulli 1895, 5. 92, 
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Chronograph Theophilos Monophysit gewesen sei, Dann hat Gelzer 
(Verhandlungen der 33. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer in Gera, Leipzig 1879, 5. 41 Anın. 20) gesagt, er wolle ander- 
wärts zeigen, dafs Johannes Rhetor von Antiochien (d. h. der von 
Euagrios in der Hist. Eeel. benutzte Autor) des Malalas monophyai- 
tische Quelle sei. Der Beweis für diese Behauptung ist auch später 
von Gelzer nieht gebracht worden. Dagegen hat Freund sich für die 
Ansicht Gutschmids entschieden, während er Malalas selbst für orthodox 
hielt. Eine Beziehung des Johannes Khetor zu Malalas hat Freund, 
wie wir oben gesehen haben, abgelehnt. 

Als in dem ersten Programme von Patzig die Identität des Jo- 
hannes Malalas mit dem Johannes Khetor des Euagrios erwiesen war, 
hat Gelser seine früher ausgesprochene Ansicht dahim geändert, dafs 
er (Berliner Philologische Wochenschrift 1392, Sp. 143) Malalas selbst, 
d. bh. den Verfasser von Buch 15—1T, für emen Monophysiten hält, 
Sowohl Gelzer (Berliner philol. Wochenschrift a. a. Ὁ}. als auch Freund 
(a. a. Ὁ. 3. 26) führen bloß einige aus dem Zusammenhange gerissene 
Stellen an, die gleichwohl für den monophysitischen Standpunkt ihres 
Verfassers deutlich sprechen, und Patzig ist es in der Erwiderung auf 
Gelzers Rezension (Progr. II 9116} nicht gelungen, die Orthodoxie des 
Mulalas zu erweisen. 

Es läfst sieh zeigen, dafs mit Recht Gutschmid, Gelzer und Freund 
im Malalaswerke Spuren von monophyaitischer Anschauung fanden. 
Ich greife zum Beweise ein Stück des MW heraus, in dem sich eine 
Stelle findet, die nach Patzig (3. 25) „in schlagender Weise die Ver- 
teidiger eines monophysitischen Verfassers widerlegt“. Es ist der Be- 
richt über den Aufstand, der in Kpel stattfand, als Anastasios dem 
Trishagion einen monophyasitischen Zusatz hinzufügen wollte. Ich denke, 
es ist ein Postulat der historischen Kritik und bedarf keines besonderen 
Beweises, dafs, falls wir für einen Zeitabsehnitt mehrere Berichte haben, 
zur Beurteilung der Tendenz und des Charakters eines dieser Berichte 
auch die Parallelüberlieferung hinzugezogen werden mul. 

Für den erwähnten Volksaufstand in Kpel giebt es einen sehr 
interessanten Parallelbericht, den Leo Grammaticus (Aneedota Parisina 
II 316), Zonaras (ed. Migne XIV 3) und Kedren 1 631, 6f#. einer 
uns vorläufie nicht näher bekannten Chronik entlehnt haben.) 

Ich setze beide Berichte nebeneinander, weil ich der Meinung 
bin, dafs nur auf diesem Wege wir in der Quellenforschung zum Ziele 
gelangen können. 
= 1) Fatzig hat diese Chronik die Leoquelle genannt, Vasiljerakij (Vie. Vrem. 
I ΤΆ #., vgl. Bye. 2. V’208), dem ich folge, mit grölserem Rechte die Logothetenquelle, 
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Mal. 406, 22: Ἐν δὲ τῇ αὐτοῦ 
βασιλείᾳ ἐγένετο ὅ ἡ μοτικὴ ἐποῖν - 
ὕὅτασις περὶ τοῦ χριστινιωκοῦ 
δόγματος παρὰ τῶν Βυξαντίων ἐν 
Καόλει, ὧφ βουληξέντος τοῦ ωὐτοῦ 
βασιλέως προσθεῖναι eig τὸ Τρια- 
Eros τὸ οὗ σταυρωθεὶς δι᾽ 
ἡμᾶρ, ἐλέηδον ἡμᾶᾳς, kadıkc 
ἐν ταῖς ἀνατολικαῖς πόλεςι λέτουει. 
καὶ συναθϑροισθὲν τὸ πλῆθος τῆς 
πύλες ἐστασίασαν δυνατῶς, (ὡς 
τινος παραξένου προττιθεμένου τῇ 
πίττει τον ypıcriavibv. καὶ ϑρύλλος 
ἐγένετο ἐν τῷ παλατίῳ, ὥστε τὸν 
ἔπαρχον τῆς πύλεως Illdrove 
εἰσδραμόντα (sig δρόμωνα Gleye) 
pureiv zul ἀποκουβῆναι. τὴν ποῦ 
ὑήμου ὀργήν. ἔκραξον γὰρ στασι- 
ἄξοντες, λλον βασιλέα τῇ "Ρω- 
μανίᾳ, καὶ ὠπελθύντες εἰς τὰ Ιαρίμου 
τοῦ Σύρου τοῦ ἀπὺ ἐπάρχων ἔκουσαν 
τὸν οἶκον αὐτοῦ καὶ ἐπραίδευσαν 
τὰ αὐτοῦ πάντα. αὐτὸν γὰρ οὐχ 
εὗρον. ἀκούσας γὰρ ὅτι εἰς τὸν 
αὐτοῦ; τὸ πολὺ πλῆθος τοῦ drjuov 
ἔρχεται. ἔφυγεν" ἔλεγον γὰρ ὅτι 
ὧς ἀνατολικὺς εὐτὺς τῷ βασιλεῖ 
ὑπέβαλε λέγεσθαι τοῦτο. καὶ πραι- 
δεύδσδαντες τὰ αὐτοῦ δημύδσμε τὸν 
ἔργυρον αὐτοῦ εἰς ἀξένας ἔκοπτον 
καὶ ἐμερίξοντο. εὗρον δὲ εἰ τὺν 
οἶκον» αὐτοῦ μονάξοντα dvarolıxöv, 
καὶ τοῦτον συλλαβόντες ἐφόνευ- 
σαν, καὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ 
εἰς κοντὸν βασταξονπες ἕπρας- 
ξυν Οὗτός ἐστεν 6 ἐπίβουλος 
τῆς τριάδος", 
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Cramer, Aneedota Parisina 131: 
Τοῦ δὲ βασιλέως 


βουληθέντος 
προυσθεῖντν εἰς τὸν Τρισάγιον, 
τὸἍ «(ἅγιος ὦ σταυρωθεὶς dr 
ἡμᾶς, ἐλέησον ἡμᾶς", οἵα πειθο- 
μένου Σεβήριμ τῷ ἀκεφάλῳ. τοῦ 
λυγυθέτου δὲ καὶ τοῦ ἐπάργου 
ἀνεληόντευν ἐν τῷ ἔμβωνε τῆς ἐπκ- 
πλησίης τοῦτο ἐκρωονῆσαι, ῬΕΡΌΡΕ 
δημυτικὴ στάσις, ἐπιβυωμένων 
ἔλλον βασιλέα τῇ πόλει. ἐμπρή- 
surree πολλοὺς οἴκους καὶ ταραχὰς 
ons καὶ τὸν βασιλέα 
ὑβοίδαντες, ἦλθον ἕως τῆς κιν- 
στέρνης τῆς οὔδης πλησίον τοῦ 
ἁγίου Moxiov, ἣν 6 αὐτὸς βασι- 
λεὺρ ἔκτισε᾽ καὶ τὸν ἡγούμενον 
τῆς μυνῆς τοῦ ἁγίου PDılinzov, 
ὧς ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἡἠναπᾶτο, 


φυνεύ σον - 
τεῷ, zul τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ 
ἐπὶ δόρατος ἀναρτήσαντες, ἔκρα- 
for οὗτός ἐστ 6 φίλος τοῦ 
ἐχθροῦ τῆς ἁγίας rorddog". ἀλλὰ 
καὶ γυναῖκα ἐγελείστην, εἰς ἣν 6 
βουσιλεὺᾳ εἶχε πέστιν, ἀνεῖλον, καὶ 


σύραντες ἀμφοτέρους, ἔκαυσαν ἔν τῇ μονῇ τῶν Στουδίων. 
ὁ δὲ βασιλεὺς φοβηθείς, πρὸς μικρὸν ἐπαύςατο τῆς αἱρέσεως, 


448 I. Abteilung 


Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so sehen wir, dafs 
der eine dieses, der andere jenes mehr bietet; sie sind also unabhängige 
von einander, denn weder kann der Malalasbericht aus der den andereu 
Berichten zu Grunde liegenden Quelle, noch diese aus jenem geschöpft 
sein. Es finden sich in der Erzählung der von beiden gemeinsam 
überlieferten Daten nieht unbedeutende Abweichungen, doeh trotzdem 
treffen sie in einigen Sätzen in wörtlicher Übereinstimmung zusammen 
(z. B. Mal. ὡς βουληθέντος τοῦ αὐτοῦ βασιλέως προσϑεῦναι..., An. 
Far. Π 316 τοῦ δὲ βασιλέως βουληθέντος προσίεῖναι). Wom ἀπεαῖσο 
6 σταυρωϑθεὶς δι᾽ ἡμᾶς, ἐλέησον ἡμᾶς heißt es im MW ganz all- 
gemein χαϑὼς ἐν raig ἀνατολικαῖς πόλεσι λέγουσι: 1) hat den Maun 
genannt, der Anastasios zu diesem Schritte überredete: es ist ler Ketzer 
Sererus. LQ meldet uns den Beginn des Aufstandes: als der Logothet 
und der Eparch die Kirche betreten, um den Beschluls des Kaisers zu 
verkünden, beginnt die &xevdorecig; obgleich das MW hier breiter ist, 
bietet es doelı dieses Faktum nieht, es heilst Zpevero δημοτικὴ ἐπονί- 
sradıg, ἐστασίασαν δυνατῶς, καὶ ϑρῦλλος ἐγένετο ἐν τῷ παλατίῳ. alsc 
dreimal wird dasselbe mit verschiedenen Ausdrücken ohne nähere 
Details gesagt. Dals der Eparch Platon, also ein weltlicher Beamter, 
sich vor dem Zorne des Volkes geflüchtet habe, berichtet nur das MW, 
während die LQ sagt, dafs die Volksmassen viele Häuser plünderten 
und verbraunten, erzählt das MW einen solehen Vorgang ausführlicher. 
Das Haus des Eparcheu Marinus Syrus wird verbrannt und geplündert; 
er selbst war geflohen; es hiels, dals er als Monophysit ὠνατολικὺνς 
dem Könige geraten habe, diesen Sehritt zu thun. In seinem Hause 
finden sie einen Mönch, dem sie das Haupt abschlagn. Wie das MW 
berichtet die Τῷ, daß die Massen nach emem anderen Kaiser verlangen, 
aber die Worte καὶ τὸν βασιλέως ὑβρίσωντες vermissen wir im MW. 
Desgleichen steht in ihm nichts davon, dafs die Massen den Mönch bei 
der Zisterne, die in der Nähe der Kirche des heiligen Mokios, welche 
der Kaiser selbst errichtet hatte, töten, und ferner, dals dieser Mönch 
Hegumenos des Klosters des hl. Philipp war und dafs er vom Kaiser 
ganz besonders hoch geschätst wurde, In welchem Hause dieses statt- 
fand, erfahren wir dureh die LQ) nieht, und ob das Haus des Marinus 
in der Nähe der Kirche des hl. Mokios lag, wissen wir nicht. Nach 
beiden Berichten wird der Mönch enthauptet, sem Kopf auf eine 
Stange ber. Lanze gesteckt und unter lärmendem Rufe des Volkes 
herumgetragen. Hier nun findet sich eine bedeutsame Abweichung. 
Im MW ruft die Menge: „Das ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit“, 
meint also damit den Hegumenos, in der LQ: „Das ist der Freund des 
Feindes der heiligen Dreieinigkeit“, zielt also mit dem Worte ‘Feind’ 


C, E. Gleye: Beiträge zur Johannesfrags 449 


direkt auf den Kaiser. Nur dieLQ berichtet, da& auch eme Nonne getötet 
wurde und daß beide im Studionkloster verbrannt wurden. Die LO 
schliefst ihren Berieht mit den bedeutsamen Worten: der Kaiser liefs 
bald darauf aus Fureht von der Häresis ab. Klar ergiebt sich aus 
unserer Analyse Tendenz und Charakter beider Berichte. Ganz offen 
wird in der LÜ das Verfahren des Kaisers Häresie genannt, er selbst 
ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit, gegen ihn hat das Volk ge- 
frevelt. Von alledem ist im MW keine Spur. Während in der LO 
drei kirchliche Stätten als Schauplatz der Begebenheiten genannt werden, 
die Kirche des hl Mokios, das Kloster des hl. Philippos, das Studion- 
kloster, ist davon im MW nichts zu finden; es hat dafür offenbar kein 
Interesse und nennt blols das Haus eines weltlichen Würdenträgers. 
Dafs der Bericht der LQ aus orthodoxer Quelle geflossen ist, kann 
keinem Zweifel unterliegen; nur so mußte und konnte ein orthodoxer 
Verfasser den Vorgang schildern, und das zu wissen, ist. wertvoll für 
uns, „Jetzt erst erscheint der Bericht des MW im rechten Liehte. In 
ihm ist der Kaiser nicht der Häresie beschuldigt, im Gegenteil, es 
wird bei der Erwähnung des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion 
erklärend oder vielmehr entschuldigend hinzugefügt καθὼς ἐν ταῖς 
ἀνατολικαῖς πόλεσι λέγουσι. Noch bezeichnender sind die Worte ὥς 
τινὸς παραξένου προστιθεμένου τῇ wire τῶν χριστιανῶν. Ich kam 
diese Worte nur so auffassen, wie sie Gelser, Freund und wohl auch 
Gutschmid aufgefafst haben, im Sinne des Verfassers des MW: als ob 
Anastasios damit etwas Fremdes, Ungewölnliches dem christlichen 
Glauben hinzugefügt hätte; so kann nur ein Monophyeit schreiben, dem 
diese Worte etwas ganz Belbstverständliches sind. Wie diese Stelle, die 
Patzig ganz isoliert, aus dem Zusammenhange gerissen betrachtet, die 
Verteidiger eines monophysitischen Verfassers schlagend widerlegt, 
vermag ieh nicht zu erkennen, Die Argumente der Gegner lassen aich 
doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs erledigen. 

Schon für sich allem betrachtet sind diese Worte deutlich genug; 
im Zusammenhange des ganzen Abschnittes und verglichen mit dem 
Berichte des Logotheten zeigen sie uns, dafs die Erzählung des MW 
von keinem orthodoxen Verfasser herrühren kann, sondern nur von 
einen Monophysiteu, der mit Absicht diesen Vorgang so erzählte, dafs 
der monophysitische Herrscher nicht kompromittiert wurde. Öb er aua 
mündlicher Tradition schöpfte oder einen orthodoxen Bericht um- 
arbeitete, kommt zunächst nicht in Betracht, doch war das letztere der 
Fall, wie schon bier erwähnt werden mag. Ob sich im MW Spuren 
eines monophysitischen Verfassers oder Redaktors finden lassen, kann 
natürlich nicht die Behandlung der Troika oder der Zeit Diokletians 
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zeigen; bei Anastasios mulste er Farbe bekennen und hat es auch ge- 
than. Gutschmid und Freund, früher auch Gelzer, haben an eine von 
Malalas benutzte monophysitische Quelle gedacht; Gelzer silt heute 
Malalas selbst als Mouophysit, ἃ. h. der Verfasser von Buch 15—17 
bes. 1—17. Ich maß den Sachverhalt ein wenig anders erklären. Ich 
habe zeigen wollen, dal das von Euagrios benutzte Werk des Jo- 
hannes Rlhetor nicht dem uns heute vorliegenden Malalaswerke 1—17 
adäquat war, sondern letzteres blols eine Bearbeitung ist. Bloß der Re- 
daktor warMomophysit, und er hat die in orthodoxem Sinne verfalste Chrono- 
graphie des Johannes Rlıetor im monophysitischen. Geiste unmgearbeitet. 
Yon einem Örthodoxen rührt auch das 18. Buch her, das auch Gelzer 
von den ersten 17 Büchern trennt"), und dieser Verfüsser des 15. Buches, 
der dieses mit der Bearbeitung der ersten 17 Bücher vereinigte, hat 
auch das λεγομένων vor das Wort ὀρθοδόξων gesetzt (415, 22), 
welches woll 425, 6 vor dem Namen der Exakioniten am Platze war, 
aber nieht: hier. Diese Stelle, die Hody (Proleg. 5. XLIV Cap. XVII) aus- 
führlich behandelt hat und nieht erklären komte, wird nur verständlich, 
wenn wir diesen von Freund (a. a. Ὁ, 5. 26. 28) vorgeschlagenen Aus- 
weg betreten. 

Es ist bis jetzt nicht genügend hervorgehoben worden, und doch 
ist es fast selbstverständlich, dafs auf eine so ausgesprochen kirch- 
liche Schöpfung, wie es die Chronographie war, auch die dogmatischen 
Streitigkeiten und Spaltungen Einfluß haben mulsten. Durch sie finden 
such die Schiekssle des Werkes des Johannes Rhetor ihre Erklärung. 
Von diesem Johannes mulste Krumbacher Byz. L.-G. 8. 112 sagen, dafs er 
seinen Lebensverhältnissen naclı gänzlich unbekannt sei, seinem Beinamen 
nach lasse sich nur vermuten, dab er em gräzisierter Syrer war und 
das Amt eines Predigers ausübte. Sollte uns gar keine nähere Nach- 
rieht über den Verfasser eines so weitverbreiteten Werkes, wie es die 
Chronographie war, erhalten sein? 

Ich glaube, dals heute, wo wir wissen, daß Johannes Rhetor 
sein Werk mit der Regierung Justins des Ersten schlofs, die oben 
(3. 445) angeführte Vermutung Combefis’, Johannes Rhetor sei identisch 
mit dem von Gemmadius und Marcellinus Comes erwähnten Presbyter 
Johannes yon Antiochien, nieht mehr so leieht, wie Hody (Proleg. 
5. ΧΥΧΥῚ es that, abgewiesen werden kann. Sehen wir von der 
kürzeren Notiz des Merken Comes ab, die wörtlich mit dem’ ersten 


1) Bins Kritik des Programms von Biiger (Malalasstudien 1895), der das 
18. Buch dem Malalas abspricht, sowie der Aufstellungen Tyecho Mommsens, der 
es in seinen gesammelten Forschungen über die Prilpositionen dem Malalas zu- 
weist, kann hier nicht gegeben werden. 
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Teile des von Gennadius gegebenen Berichtes übereinstimmt, so kann 
ein Mann, von dem ungefähr 495, also unter Anastasios, Gennadius 
sagt: Vivere adhue dieitur ex tempore declamator, sehr wohl auch 
noch in der ersten Zeit Justiniaus, in hohem Alter geschrieben haben. 
Das ‘ex tempore deelamator” würde den Beinamen Rhetor erklären, und 
der streng dogmatische Standpunkt (seripsit adversum eos, qui in una 
tantum substantia adorandum asserunt Christum nee acquiescunt duas 
in Christo eonfitendas naturas) würde es uns verständlich machen, dafs 
von dem Werke eine monophysitische Bearbeitung angefertigt wurde, 

Monophysitische Spuren im MW zuerst erkannt zu haben, ist das 
Verdienst Gutschmids. Eine jede tiefer eindringende Untersuchung 
kann nur weitere Spuren nachweisen. Das MW für die Sehöpfung 
einer „ganz rechtgläubigen Seele“ zu halten, ist mieht möglich. 

Nachdem wir num durch die Vergleichung einzelner Stellen des 
MW mit den Parallelberiehten wertvolle Beiträge zur Charakteristik 
dieses seltsamen Geschichtswerkes gewonnen haben, wird uns die Kol- 
lation eines größeren zusammenhängenden Abschnittes mit einem ihm 
sehr nahe stehenden Berichte beschäftigen. 

Über das Verhältnis des MW zu dem uns nur fragmentarisch über- 
lieferten Werke dieses Johannes Antiochenus sind die Meinungen älterer 
und neuerer Gelehrten stets auseinandergegangen. Während x. B. Berm- 
hardy (Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1832 Band II Sp. 142) 
an die Möglichkeit denkt, dafs Johannes Antiochenus die Quelle des 
Johannes Malalas gewesen ist, will Alfred von Gutschmid (Grenzboten 22 
(1863) 5. 346 = Kleine Schriften V 416) Malalas von Johannes An- 
tiochenus benutzt sem lassen. Durch die Untersuchungen von Botiriadis 
wurde diese Ansicht als unhaltbar erwiesen, und auch Krumbacher 
(Byz. Litt. Gesch. 113) lehnt sie ab, indem er nit mehr Wahrschein- 
lichkeit an das von Bernhardy angenommene Verhältnis denkt. In 
letzter Zeit hat dann wieder E, Paleig in mehreren der byeantinischen 
Chronographie gewidmeten Untersuchungen mit Nachdruck die Ansicht 
Gutschmids verteidigt. Keine Partie beider Chronographien ist uns für 
eine kritische Vergleichung, durch welche die Streitfrage definitiv ent- 
schieden würde, so günstig überliefert wie die Troika. Für Malalast) 
haben wir die slavische Übersetzung und die Ekloge des Parisinus 854 
(Cramer, Aneedota Parisina II 165 ΞΕ und können infolredessen die 
Lücken des Oxoniensis ergängen, so dals das Hinterpförtchen des 'voll- 
ständigen’ Malalas, auf den man sich früher, weil er eine unbekannte 


1} Ich bezeichne mit M Malalas schlechtweg, ἢ, h. den im Özoniensis (Üx), 
Slaven (ΠῚ und der Ekloge (P}) übereinstimmenden Text, mit JA Johannes Antiochen, 
39} 
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Größe war, so gern berief, geschlossen wird. Von den Troika des Jo- 
hannes besitzen wir ein grolses, zusammenhängendes, wenn auch nicht 
gans vollständiges Stück in einer anonymen Chronik, welche A. Heinrieli 
(Progr. des 1. Staatsgymnasiums zu Graz, 1892) aus einer Wiener Hs 
(Hist. Graes, 08/99) herausgegeben hat, 

Uhne diese Chronik zu kennen, hatte die Troika der beiden An- 
tiochener F. Noack in seiner eingehenden, methodisch und logisch ge- 
führten: Untersuchung über den griechischen Diktys (Fhilologus Suppl.- 
B. VI [1891—93] 8. 401.) behandelt und sich für Tnabhängigkeit des 
Johannes von Malalas entschieden. Erst nach Absehlufs seines Manu- 
skripts hatte Noack die demselben Gegenstande gewidmeten Forschungen 
Patzigs kennen gelernt und in emem Nachworte, ohne seine Meinung 
zu ändern, zu ihnen Stellung genommen. Patzig hatte damı seine An- 
sicht verteidigt und, als er das Programm Heinriehs kennen lernte, auch 
die Wiener Chronik zu seinen Gunsten verwerten wollen (Bra. Z. IV 231). 
Obgleich schon eine flüchtige Prüfung der Wiener Chronik?) neue Be- 
weismomente für die Ansicht Noacks ergiebt, hat Patzig ihren Wert 
für die Johannesfrage unter anderem darin sehen wollen, dafs sie hell 
und klar das Verhältnis beleuchte, welches zwischen Malalas und seinem 
Ausschreiber Johannes Antiochenus bestehe. Nur auf diesen Punkt 
kommt es ws hier au. Ich hatte erwartet, dafs Noack in dieser Frage 
das Wort ergreifen würde. Da das nicht geschehen ist und eine Ent- 
scheidung auch für die von mir (Bys. #. 11 161} aufgestellte Hypothese, 
dafs das Malalaswerk blofs eine Bearbeitung eines höher stehenden 
Werkes, nämlich der Chronik des Johannes Antiochenus sei, von grolker 
Wichtigkeit ist, so soll im Folgenden das Verhältnis der Troika des 
Malalas zu denen des Johannes Antiochenus im Vindobonensis näher 
untersucht werden. Ich bemerke ausdrücklich, dafs ich mieh mit Ab- 
sicht auf „einer ganz kleinen Scholle” bewege; nur bei langsamem, 
sehrittweisem Vorgehen werden die verwirrten Fäden der byzantinischen 
Chronographie gelöst werden können. Ich lasse. darum in diesem Zu- 
sammenhange Kedren, die Konstantinischen Exzerpte, die Hypothesis 
der Odysseescholien 11, s. w,, weil sie für die vorliegende Frage nicht in 
Betracht kommen, vorläufig beiseite, 

Es soll die Frage beantwortet werden: Hat Johannes Antiochenus 
(JA) aus Malalas (M)) geschöpft? Zuerst eine methodische Bemerkung. 
Wenn wir beide Texte mit einander vergleichen, so ist für uns nur das 
Plus, welches JA im Verhältnis zu M bietet, von Belang; weın M aus- 


1) Ich konnte in München einige Lesungen Heinrichs durch eigene Prüfung 
der Hs berichtigen. 
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führlieher oder genauer ist als JA, so geht uns das nichts an, um so 
schwerer wiegt aber der umgekehrte Fall. Eine Vergleichung läfst sich 
von ®. 92 der Bonner Ausgabe des M an vornehmen. Hier erzählt M 
die Geburt des Paris, dasselbe findet sich bei JA auf 8. 4 des Pro- 
gramms. Bei M fehlt gleich ein äulserst wichtiges Moment: der Traum 
der Hekabe, den aufßser JA Septimius ΠῚ 26 und Manasses v. 1120 £. 
heriehten. Erst durch diesen Traum wird die Befragung des Örakela 
und seine Antwort begründet, und ich brauche wohl nieht auf Paral- 
lelen aus der Sagengeschichte zu verweisen, wo der Traum der Mutter 
bei der Geburt symbolisch auf großse Thaten des Sohnes hindeutet. 
Es zeigt sich aleo schon am Beginne unserer Untersuchungen, dafs JA 
nicht aus M geschöpft haben kann, sondern nur eine gemeinsame Quelle, 
die von Malalas flüchtig EDEN wurde, die Verwandtschaft beider 
Berichte erklürt. 

M 92,12 ὅστις ἐλλόγιμος καὶ εὐπαίδευτος ἐγένετο; JA 4,5 sagt 
φύσεώς τε δεξεῖ τετυχηκὼς meer ἐπιιδεύη Vopiar Erkunde. 

Hier wie sehr oft bietet JA eine prägnantere und ausführlichere 
Fassung, die keine blofse Paraphrase des von M gewählten, ganz allge- 
meinen Ausdrucks ist. 

M 92, 16: ἐκ τῆς ἐπιϑυμίας οὖν πάντα τίπτεσθαι εἶπεν ἐν τῇ ἐπυ- 
τοῦ ἐχϑέσει. ΤᾺ ὃ, 1 ἐξ ἧς τίκτεται πάντα τὰ wald, 

Die Worte des JA 5, 8: ταύτην γράφουσιν τὴν αἰτέων δᾳφρορμὴν 
γενέσθαι τοῦ πολέμου fehlen bei M, zum en ἃ sind sie 
nieht entbehrlich. 

M 98,3 wird nur das Reich des Atreus genannt, βασιλέως τῶν 
'Aoy£ov, es fehlt dagegen der bei JA sich findende Zusatz zum Namen 
Agamernnons: βασιλεύοντε τῶν Μυκηναίων. Die gemeinsame Quelle 
hat natürlich beides gebracht. Es verdient hervorgehoben zu werden, 
dals die Wiener Chronik die Troika des JA nieht vollständig bietet. 
Das hat auch Patzig (Byz. Ztschr. IV 26) anerkennen müssen. 

M 94, 10 ff. wird die Reise des Menelaos nach Kreta ausführlicher 
begründet als bei JA, dieser hat aber dennoch ein Plus: πλεῖν ἐπὶ τὴν’ 
Κρήτην teynerog ἔνεπα. 

M 98, 3. 1. 11 ist der Name Κλυταιμνήδερα blols em Verschen 
des Oxon. Der Slare bietet wie JA Kivuuevyn. Aber auch er hat die 
falsche Anordnung des Oxon.: Aldgag τῆς συγγενίδος τοῦ Mevsidon 
ἐκ Πέλοπος καὶ τῆς Κλυμένης ἐκ γένους τῆς Εὐρώπης. Richtig da- 
gegen JA: ditge rs καὶ Κλυμένη ἐκ τοῦ γένους καταγόμεναι Πέλοπορ 
καὶ Εὐρώπης. Die Mitteilungen der Helena über ihre Abstammung 
sind bei M ausführlicher als bei JA, trotzdem hat JA an einer Stelle 
mehr (8. 5, 31): ἐκ τοῦ γένουρ δὲ Aduevrog (so die Hs; Heinrich giebt 
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Abvarrog) καὶ τὴν ἑαυτῆς μητέρα τὴν Aydav ἀπέφηνεν ... „werden 
μὲν κὐτὴν τὸ πρὸς τὸν Μενέλχον γένος καταγομ ..... eig τὸ τοῦ 
Πριέμου καὶ τῆς Ἑκάβης, καὶ τοῦτα εἰποῦσα... αὐτῷ μὴ προδοθῆναι 
τοὺς Ἕλληνες ar. 

M 96, 19 sind die Worte προδοθῆναι olme den Zusatz bei JA 
τοὺς "Eillyveg ganz sinnlos. 

Nicht unwichtig ist es, dafs an dieser Stelle M eine falsche Namens- 
form hat. Sowohl der Oxon. als auch der Paris. (a. a. Ὁ), 5. 199, 24. 25) 
nennen den Vater der Hekabe Söveg (der Slave hat hier ein Versehen: 
Lud öar). JA 5,31 bietet wie Kedren 1218, 15, Septimius I 9, die rich- 
tige Form «ἰύμαρ. Bernhardy (a. a. Ὁ.) hatte εἰρύας vermutet. 

M 97,4 Zrsuder πρέσβεις ἀποδοθῆνπι τὴν Ἑλένην. Β΄ und P 
haben allerdings noch vor ἔπεμψαν ein πολλώκιρ, wir vermissen jedoch 
nach πρέσβεις ein Wort wie αἰτοῦντας, Dieses fehlte also schon im 
Archetypus des M; richtig heilst es bei JA 5, 56 πρέσβεις ἦλθον 
Μενελάου αἰτοῦντες dmodorivean. 

Die erste Gesandtschaft hat keinen Erfolg. Da geht Menelaos 
selbst nach Troja.) P hat hier gekürzt (8. 200, 3}: καὶ πολλῶν 
πρεσβειῶν σταλεισῶν. 5 und Ὁ geben übereinstimmend καὶ ἦλθεν 6 
Μενέλαος πρὸ Πρίαμον. Sie nennen also nur Menelaos, JA ἢ, 51 
dagegen und Septimius 1 4 aufser Menelaos auch Odysseus und Pala- 
merdes, Schon wieder bietet der „Ausschreiber“ mehr als seine Quelle! 
Oder soll etwa dieses Plus dadurch erklärt werden, dafs JA hier die 
Quelle seiner Quelle „subsidiär“, wie der famose Ausdruck lautet, be- 
nutzte? Pateig (Byz. Ztschr. IV 27) nennt derlei Zusätze „Kleinig- 
keiten“. Wenn man darauf verzichtet, diese „Kleinigkeiten“ für (ie 
Forschung zu verwerten, dann sollte man auch auf jede Quellenforschung 
gleich verzichten, 

Auch die zweite Gesandtschaft ist vergeblich. Das erzählt M 97, 10 
mit dürren Worten: καὶ οὐκ Zusistnsev ol Πριαμίδαι δοῦναι αὐτήν. 
JA bietet einen genauen Bericht über die Verhandlungen und berührt 
sieh hierin mit Septimius, 

JA 5,30 de οὖν καὶ οὗτοι οὐδὲν ἔδρασαν ταραττομένης ἤδη τῆς 
πόλεως, τῶν μὲν ἀρχύντων καὶ τοῦ δήμου προσταττύντων ἀποδοθῆναι 
τὴ» Ἑλένην μετὰ καὶ τῶν σὺν αὐτῇ πόντων, τῶν δὲ περὶ Πρίαμον 
θάνατον τοῖρ ταῦτα λέγουσιν ἀπειλούντων, βουλομένων δὲ καὶ τὸν 
Μενέλαον ἀνελεῖν, καταλιμπόνει καὶ αὐτὸς ἄπρακτον τὴν πρεσβείαν. 

Sollen etwa die nım bei JA folgenden Sätze zul 'πρὸρ τὰ οἰκεῖα 
eravelitov ἅμα καὶ Ayausuron τῷ βασιλεῖ περὶ τοὺς τοπάρχας τῶν 


nn a mm 


1) Noack a. u, ἢ, 8, 497. 
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Ἑλλήνων παρακαλεῖ μήτε τὴν ὕβριν παριδεῖν τῆς Ελλάδοῃ μήτε τὴν 
ἁρπαγὴν τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ γενομένην, ἀλλὰ συμμαχεῖν αὐτῷ καὶ συναγωνί- 
'Θασθαι κατὰ τῶν ταῦτα τολμησέντων eine Entlehnung oder gar Para- 
phrase sem der Worte des M 97, 11 χαὶ λοιπὸν ἐπεστράτευσαν κατὰ 
τοῦ Ἰλίου οἱ "Argeidar βασιλεῖς, προμάχους Iror Tomdgyag πρυτρεπύ- 
μένοι ὃ Infolge der veränderten Disposition steht abe Schiffskatalog bei 
M an einer anderen Stelle als bei TA. 

M 98, ὁ heilst es von Aulis blofs χώρα οὕπω λεγομένη: TA 6, 26 
giebt wieder mehr: αὕτη δὲ ἦν παραλία πόλις τῆς Βοιωτίαα. Auch in 
5 und Ρ fehlt dieser Zusatz Die Landung vor Troja beriehten beide 
Chroniken in folgender Weise: 

JA... ἐκεῖθέν τε παραγεγύνασιν 
εἶς τὴν Σέ καὶ βουλὴν ἐποιοῖη:- 


M 99, 1... ἐλθύντων δὲε τῶν 
αὐτῶν ᾿Ἑλλήναν ἐπὶ τὴν Τροίαν 


τὸ περὶ τοῦ πολέμου. μελλόντων τοί- 


vw τῶν Ελλήνων» εἰς τὴν τῆς 


Τροίας παραλίων ἀποβαίνειν, ὧπ- 
τίστασες ἐγένετο τῶν Τρώων καὶ 
φόνος ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν. 


ἀντέστησαν αὐτοῖς ol Τρῶες καὶ 
ob συνεχώρησων υὐτοῖς παρα βαλεῖν, 
καὶ πολλῶν σιριιγέντων ἐξ ἄμφο- 


Pa m Fr 
τέρων τῶν μερῶν, ἐν οἷς καὶ ὁ 
Πρωτεσίλαος. 


Die teilweise wörtliche Übereinstimmung verrät die Herkunft aus 
derselben Quelle, doch M ist dürftig im Vergleich mit JA. Überall 


tritt das Bestreben hervor zu kürzen. 


Man vergleiche z. B. M 99, 15: 


ὧς συμμαχούσας Πριεέμῳ mit JA 6,36: ὡς μὴ δύνασθαι αὐτοῖς βοήθειαν 


ἐπιρρεῖν. 


3. 101, 19 hat M blols ἥντινα ἑωρακὼς 6 Αχιλλεύρ, ΤᾺ T,5 fügt 
hinzu εὐπρεπῇ καὶ Gore. Nicht ohne Bedeutung ist folgende Differenz: 
M 102, 9 heilst es οἴτενερ (ἃ. h. Τεῦκρος καὶ Ιδομενεὺθ) παρέλαβον 


τὴν Κύπρον καὶ τὴν ᾿Ισαυρέαν. Bei JA steht hier unklar ice. 


Ihre 


Erklärung findet diese Abweichung dureh die infolge der Einführung 


der Sisyphoschronik entstandenen Änderungen. 


a2 0. 458 E. 


Vgl. dartiber Noack 


Auch in der Erzählung von den Kämpfen mit den Nachbarstädten 
Trojas bietet JA hier und da mehr, x. B. 


JA T, 10 ἢ 
ὁ δὲ Πολυμήστωρ φοβηθεὶς τὴν 
τοῦ drdodg ὑὀύναμεν συνθήκας 
ἐπουνήσατο πρὸς εὐὐτόν.. ἵνα αὐτὰς 
mega τῆς πόλεως αὐτοῦ μελ- 
λούθης καταστρεψεσένει, 


M 102, 18 #. 

ὁ δὲ Ἰπολυμήστωρ φοβηθεὶς τὴν 
τοῦ ἀνδρὺς dev, τρυσὸν εὐτῷ 
πολὸν δοὺς καὶ σῖτον... ἵνα μὴ 
ὡς πορδίον ταράττηται ἀπούων 
πολέμων. 


Dann gehen beide Texte auseinander Bei M folgen die Porträts, 
bei JA das Gesuch des Priamus an Tautanes, den König der Asayrer, 


um Hilfe, 


welches sich bei M nicht findet. 


Die Erzählung des M 
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unterscheidet sich bekamntlich in einem wesentlichen Punkte von der 
des JA, die ja auch vor dam Bekanntwerden der Wiener Chronik dureh 
die Salmasischen und Konstantinischen Exzerpte, zum Teil durch Kedren 
uns bekannt war, wenngleich auch nicht in derselben Vollständigkeit. 

Bei M treten einzelne Führer redend auf, und die Ereignisse 
werden im Rahmen der Reden berichtet. 

Früher hat man, und das war auch die Ansicht Gutschmids 
(Teutfel-Schwabe, Röm. Litt.-G.° 8. 1077), unter der Voraussetzung, 
dafs M die Priorität vor JA zukomme, die Fassung des M mit den 
Wechselresprächen der Helden für ursprünglicher gehalten. Noack hat 
mit guten Gründen das Gegenteil erwiesen. Das Beweismaterial war 
ja damals noch nicht so reich wie heute. So ist z. B. das von Noack 
(a. ἃ. Ὁ. 5. 420) angeführte Beweismoment, dafs das sinnlose. θάπτομεν 
σιγῇ (M 132,5) bei der Umwandlung aus der dritten in die erste 
Person aus einem θάπτουσι γῇ (so Kedrenos I 228, 15) entstanden sei, 
ebenso geistreich wie einleuchtend. 

Weitere Beweise für Noscks Ammahme würden sich dan finden 
lassen, wenn der Bericht des JA in einigen Punkten ausführlicher und 
deutlicher wäre als der von M in den Reden gegebene. Und das ist 
in der That einigemal der Fall. Denn mit Noack kann ich mich 
nicht zu der unwahrscheinlichen Annahme verstehen, dafs JA den M 
benutzt habe, dabei aber die Disposition desselben geändert und die 
seiner (il. h. des M} Vorlage wiederhergestellt und dabei durch Be- 
nutzung eben dieser Vorlage M ergänzt habe, 

M 123, 5 ὃς (se. ἰχιλλεὺδ) μαθὼν "Exrroge νυκτὸς βουλόμενοι 
ἀπαντῆσαι τῇ βασιλίδι Πενθδεασιλέᾳ. "τῷ. 50 der vollständige M, 
was ich ausdrücklich betone.‘ Bei JA 7,18 heilst es: ὁ δὲ guides 
κρατήσας τινὼὰ TOP κατασκόπων καὶ γνοὺς ἐξ adrod Ag ὑπαν- 
τήσει διὰ wuerde “Εἰκτῶρ τῇ βασιλίδι Πενθεσιλεία εἰς βοήθειαν αὐτῆς 
ἐρχόμενος κτλ. 

Ich will den Vergleich nieht im einzelnen durchführen, sondern 
beschränke mich auf ein paar Beispiele. 

M 123,15 heilst es ganz allgemein: ὁ σὸς γενέτης ker 
ὡγῶνος 8.9 τοῖς βασιλεῦσι καὶ πᾶσι πολλὰ φιλοτμιησάμενος. Erst 
durch JA T, 25 erfahren wir, was das für ein &por war: 6 ὅὲ dyılladg 
τοῦτον ἐάσαρ κεῖσθαι τὸν Emirdpiov ἐπετέλεσε Πατρύκλῳ καὶ πολλοὺς 
παρασπευόσας ἁγῶνας πυρὶ παρέδωμε τὸ τοῦ Πατρόκλου σῶμα. Auch 
das verschweigt uns M, dafs Patroklos durch Feuer bestattet wurde. 

M 125, 23 παρωγένεται πρὺς τοὺς JAT, 29 παυραγίνεται νυκτὺρ ale 
Ἕλληνας τὴν τοῦ ᾿Αχιλλέως καλύβην 
M 134, 18 ἡ δὲ Πολυξένη... ΜᾺ 1,31 Πολυξένη δὲ περιπλα- 
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δουλεύειν ἐπαγγειλαμένη καὶ μένειν 
σὺν αὐτῷ, εἰ ἀποῦδᾧᾷ τὸν νεβρόν. 


M 125, 2 ἀνίστησι. 
M 125,7 καὶ πολλῶν λαληθέντων. 


M 125, 11 ὁ δὲ Πρίαμος zape- 
καλεῖ τὸν Ayıldlee Πολυξένην παρ᾿ 
αὐτῷ καταλιπεῖν. 


κεῖσα τοῖς ποσὶ τοῦ ᾿Ηχιλλέωβ 
ἐδέετο δουλεύειν αὐτῷ {καὶ παρα- 
μένειν τῷ τοῦ “Ἕκτορος σώματι. 


ΤᾺ T, 38 ἀνίστησι τοῦ Eddpovg. 

ΤᾺ Ἱ, 40 καὶ πολλῶν ἐν μέσῳ 
λαληθέντων. 

ΤΑ Ἷ,41 & δὲ ITpiepog... παρε- 


μάλει δὲ καὶ τὴν Πολυξένην κατα - 


λιπεῖν αὐτῷ δουλεύειν. 


Im vollständigen M fehlt das Diktyszitat JA 8, ὃ ταῦτα πώντα 6 


“Ἰίκτυς ἱστορεῖ, welches M 135, 22 


nach den Worten χρυσὸν δοὺς αὐτῇ 


πολύν stehen sollte Bei M vermissen wir übrigens auch die für den 
Zusammenhang unenthehrlichen Worte JA 8,6: ἐλπίδι τοῦ δὲ αὐτῆς 


zehn τὴν πόλιν. 


In der Erzählung von Penthesilea ist bei JA die Triykunoenisodh 
eingeflochten. Diese steht bei M an anderer Stelle, S. 103, T δὲ, wohin 
sie der Zeitfolge nach gar nieht gehört. 

M 125, 15 berichtet wohl, dafs Penthesilea vom thrakischen Cher- 
sones kommt, aber nicht, von wo ihre Mannen stammen. Das sagt 
JA 8, 11: μετὰ τῶν Θρακῶν, ὧν ἐκ τῆς Χερρονήσου διήγαγε, 

M 127,9 ist es nicht erwähnt, dafs Tithonos von Tautanes gesandt 
ist. Lehrreich ist der Vergleich der beiden folgenden Stellen: 


M 130, 6 μετὰ δέ τινὰς ἡμέραβ 
ἐνίσταται ἡ τῶν ἀναϑημάτων ἑορτὴ 
καὶ ἀνοχὴ γέγονε τοῦ πολέμου 
ἐρυσιῶν γενομένων, Dudvrov τ 
Θυμβοίῳ ἰπόλλωνε 


Πρίαμον... πέμπει rırd 
Ἰδαῖον ὑνόμοτι. 

M 130, 17 καὶ ἐπέμψαμεν obs 
αὐτὸν ἀπόκρισιν... ἵνα αὐτῷ 
παραγγείλωσι μὴ θαρρεῖν ἑαυτὸν 
τοῖς βαρβέύόροις μύνον. 

M 131, 14 ἰδὼν δὲ αὐτοὺς 6 
Ὀδυσσεὺς ἔφη πρὸς Alavıa καὶ 
“πομήδην ὅτι „Ode eraftor τί εἰσυν 


ΤᾺ 8, 25 οἱ Τρῶες οὖν λοιπὸν 
ἀσθϑενήσαντες ἤἥτησαν ἀνοακοχὴν 
γενέσθαι τοῦ πολέμου ἐφ᾽ ᾧ καὶ 
τοὺς νεκροὺς αὐτῶν πυρὶ παρα- 
δοῦναι. ἔφθασε δὲ ἐγγὺς καὶ ἢ 
τῶν ἀναθημώτων ξορτή, ἐν ἧ γέ- 
yove τῆς ἀνέσεως προϑήκη. ὡς οὖν 
ἐκατερυνξεεν τὰς εἰθισμένος Fuolag 
ἐπετέλουν, συνέβη τὸν ᾿Αχιλλέα. 
δείσπσῖεαι τὴν Πολυξένην, 
dt (sc. Πρίαμος) πέμπει ᾿Ιδαῖον 
τὸν κήρυκα λόγους ποιοῦνται. 

JA 8, 81 ol Ἑλληνες ἐμαρτύ- 
govro αὐτὸν... μὴ προδοῦναι 
τὸ στρώτευμα. μηδὲ πιστεύειν 
ἑαυτὸν τοῖς Τρωδέ. 

ΤᾺ 8, 88 ἰδὼν δὲ αὐτοὺρ 6 
Ὀδυσσεὺς ἔφη πρὸς τὸν diavre 
καὶ τὸν “πομήδην" Οὐκ ὦγαθόν τί 
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 dopusdueron οὗτοι" 

εἰσ- 
ἔλθωμεν πρὺρ τὸν Ayualee ... „Av 
ἤρα ἀληθῶς ὅστια ἀνθρώπων ἡδύ- 
voro κεεῖναί δεῖ, ᾿ς νεκρὸν δὲ γε- 
πηόμενον, βαστύσωντος αὐτοῦ τὸ 
due τοῦ ἐμοῦ ἀδελροῦ Alarros 
ἐπ᾿ -ὥμων, φέρουσιν εἰς τὰς σκηνεῖῃ. 
ἰδόντες δὲ οἱ Τρῶες ἐξέρχονται, 
ἵνα ἀρπόδεμτες αὐτοῦ τὸ σῶμα 
αὐἰκίσωνται. ἧμεῖς δὲ οἱ Ἔλληνες 
ἰδόντες τὸ γενόμενον ἐν ἀμηχανία 
πολλῇ ἐγενόμεθα. καὶ τεφροῦμειν 
αὐτοῦ τὸ σῶμα, καὶ βαλύντες ἐν 
ὑδρίᾳς θάπτομεν σιγῇ. 


I. Abteilung 


εἰσιν ἐργασάμενοι, ὅτι δὲ ἄλληξ 
ὁδοῦ βάλλοντες τρέχουσεν" εἶδ- 
ἔλθωμεν εἰς τὸ ἔλσορ πρὸς «{[χιλ- 
Aka... „Av ὄρα δυνατὸν og 
ἀληθῶς ὅστις ἀνθρώπων ἐδύνωτο 
ἀνελεῖν ae" .. νεκρὺν δὲ αὐτὸν 
γενόμενον ἐβάστασεν Alus καὶ 
ἔφερε μετ᾽ οἰμωγῆς εἰᾳ τὰς σπηνίξο, 
αἱ δὲ Τρῶες ἔδραμον ἀφαρπάδαι 
τὸ σῶμα: καὶ οὐκ ἴσχυθαν. οὗ τοίνον 
Ἔλληνες πενδρήσωντες εὐὐπὸν πικρῶς 
καὶ τερρώσαντες καὶ ἐν ὑδρία βα- 
Aövres ἐφύλαξαν ἄχρις οὗ παρα- 
μέγονε ᾧ υἱὸς αὐτοῦ Πύρρος. 


Deals bei JA die Sisyphoszitate fehlen, ist gewils von Belang und 
eine neue Bestätigung des von Noack (a. a. Ὁ, 8. 439 ff.) erbrachten 
Beweises, dafs er Sisyphos erst bei der Umarbeitung und Einführung 


der Reden in den Diktystext eingeführt wurde. 


Gerdle dieser Teil ist 


der Glanzpunkt der Untersuchungen Noacks. 


M 111,3 dpndsavreg τὸ σῶμα 
II&gıdos. 


JA 9, 12 ἀρπέδαντες αὐτὸν 
ἔτι ξἔῶντα καὶ ἀπαγαγόντες 


Edrmar ἐν οἶδε. 


Was sich bei JA 9,17. an die Deiphobosepisode anschlielst, 


findet sich M 5, 112 in der Rede des Odysseus, zum Teil verändert, 
wieder. Beide Chronisten beriehten, dafs Antenor als Unterhändler 
abgesandt wird. JA ἢ, 18 wird erwähnt, dafs Helena auf Wunsch 
einiger Troer, vor allem Antenors und Änens’, ausgeliefert werden soll. 

Bei JA 9, 30 kommt Helena nachts in das Haus des Antenor und 
bittet gerettet zu werden, und dieser Punkt wird von Antenor in den 
Vertrag aufgenommen {πρυδέθημε δὲ καὶ τοῦτο τοῖς πάπτοια καὶ τοῖς 
ὅρκοι). 

In der Rede des Odysseus wird bei M 113,11 Helena zum Schluls 
erwähnt, 

Fast wörtlich berührt sich hier JA mit Septimius V4. JA hat 
also auch hier einen dem Diktys näher stehenden Bericht. 

Trotz der mannigfachen Abweichungen bestehen zwischen JA und 
M zum Teil wörtliche Übereinstimmungen, vor allem in der Rede, die 
Antenor vor den riechen hält. 

JA 9, 33—10 Ende bietet nur wenig Berührungspunkte mit M. 
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Es ist das erklärlich, denn das, was Helenos den Griechen berichtet, ist 
bei M 111, 15 zum Teil in die Rede des Odysseus verflochten. 

Bei M fehlt das Virgilsitat JA 10,6, für welches in dieser Rede 
natürlich kein Platz war, Dafs dieses nicht im vollständigen M stand, 


giebt Patzig zu. 


Vergleichen läfst sich schliefslich noch das über das 


Palladion Berichtete, was bei M viel früher erzählt wird, 


M 109,2 τὸ Meilddıor ξῴδιεων 
τῆς Παλλάδος μιπρὺν ξύλινον, 5 
ἔλεγον εἶναι τετελεσμένον εἰς νίκην, 
φυλάττοντα τὴν πόλιν ἔνθα ἀπό- 
zero ἀπαρόληπταν. τὸ ὃὲ αὐτὸ 
Παλλάδιον ἔδιωπε τῷ Τούς βασελεῖ 
μέλλοντι κτίξευν τὴν πόλιν Ἡἰδεύς 
τις, φιλόδυφος καὶ τελεστῆς. καὶ ὑπὲρ 
εὐχαριστίας ὁ Toßog βεσιλεὺς eig 
μνήμην αὐτοῦ τὴν ὑπ᾿ αὐτὸν οὖσοιν 
χώραν πᾶσαν τὴν πριόην λεγομένην 
Ἐπέτροπον μετεκόλεσεν «Ἰσέαν. 


JA 10, 17 τοῦτο ὃ ἦν ξῴδιον 
μιν» ξύλενον, ὅπερ ἔλεγον üva- 
φυλάττειν τὴν βασιλείων τῆς Teodag 
... #97 ὅὲ Tool τῷ βασιλεῖ πτέξοντε 
τὴν πόλιν παρὰ ἰδίου τυνὸς φελο- 
sopov καὶ τελεστοῦ. διὼ δὴ εἰς 
τιμὴν «ἰσίου βασιλευομένην χώραν 
πούτερον "Hrsıgor λεγομένην doler 
ἐκόλεσε. τοῦτα Diloywoos ἱστορεῖ... 
ἄλλοι ποιητικὰ γράψαντες ἐκ τοῦ 
ἀέρος εἶπον τὸ ξῴδιον τοῦτο κατε- 
νεχϑῆναι τῷ Tool τῷ βασιλεῖ τῶν 


τρυγῶν. 

Dafs beiden Berichten, mögen sie auch in verschiedenem Zusammen- 
hange eingeführt werden, dieselbe Gmelle zu Grunde liegt, ist Klar. 
Aber dals JA nicht aus M schöpfte, beweist das interessante Plus, das 
Philochoroszitat und ferner die zweite Version (ἄλλοι ποιητικὰ erd.). 
Das Philochoroszitat soll nach Patzig (Bye. Ztschr. IV 27) „sicher aus 
dem vollständigen M von JA übernommen worden sein“. Sicher nieht, 
denn weder die Ekloge noch der Slave, die sonst in Übereinstimmung 
sind, haben etwas davon. 

Und obgleich Noack schen (a. a. Ὁ. 5. 430) auf ein wichtiges 
Moment aufmerksam gemacht, hat Patzig auch dieses einfach ignoriert. 
M 109, 8. (= Ekloge 204, 32) wird das Palladion von Odysseus und 
Diomedes κατὰ γνώμην τοῦ 'derivogog geraubt, Unklar bleibt, wie 
Noack treffend bemerkt, was das Folgende soll: oürıros ἡ γυνὴ ὀνόματι 
Θεωνὼ ἦν ἱέρεια τῆς MTeiiddog. So und nicht anders berichtet auch 
der Slave Erst JA und ihm folgend Kedren geben in Überein- 
stimmung mit Septimius das Richtige. JA 10, 23 τοῦτο “Πιομήδηβ... 
ἐποιήσαντο προδεδωκπυΐας αὐτὸ Θεανοῦο: Kedrenoe I 229, 18 διὰ 
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Θεανοῦς. Septim. VB Antenor Theano ... persuasit, 
ut Palladium sibi traderet. Es würde allen Gesetzen der Logik wider- ὦ 
streben, wenn man annähme, dafs hier der ungenaue Ausdruck des 
M die Quelle für den deutlichen des JA wäre. lch bin mit meinen 
Darlegungen fertig und glaube das von Noack gefundene Ergebnis, 


46 I. Abteilung 


ΤᾺ ist unabhängige von M, bis zur Evidenz bewiesen zu haben. Was 
für die Troika gilt, hat auch für die anderen Partien beider Chro- 
nisten zu gelten, wie ich des weiteren ausführen werde. Wie sich 
das MW von seinen Vorlagen scharf scheidet, wie es diese kürzt und 
verständnislos wiedergieht, zeigt am besten ein Vergleich von M 196, 
17—21 mit Cramer, An. Par. II 272, 22—275,5. Was über die Thätig- 
keit der Septuaginta in der Pariser Ekloge in 13 Zeilen erzählt wird, 
iebt in dürftigem Auszuge M in 5 Zeilen wieder. Ich habe im dieser 
Untersuchung einen Johannes Antiochenus von einem JTohnunes Malalas 
geschieden und von einer gemeinsamen (elle beider geredet. Das 
mag vorläufig gelten, wo es nur darauf ankam, die Unabhängigkeit (les 
Johannes von Malalas zu beweisen. Wir können jedoch viel weiter 
kommen und zu den zuerst von Nonek gelieferten wertvollen Beiträgen 
zur Erkenntnis der Art, wie im Malalaswerke die Vorlagen umgenrbeitet 
wurden, noch viele andere hinzufügen. Die Troika (des Kedrenos und 
das Diktyseut der Homerscholien sollen in einem besonderen Absehnitte 
behandelt werden. 

Zum Sehlusse will ich es versuchen, eine für die Zeithestimmung 
des sog. Johannes Antiochenus nicht wnwichtige Frage zu entscheiden. 

In der byzantinischen Zeitschrift (II 204 8} hat Ü. de Boor die 
allgemein herrschende Ansicht widerlegen wollen, dafs der Schluls der 
Salmasischen Exzerpte (Fragm. 196 und 200 Fragm. Hist. Graee.TV 613.614) 
des sog. Johannes Antiochenus auf Prokops Bellum Vandalieum zurück- 
gehe. Man hatte früher diese angebliche Thatsache zu einer Reihe 
von weitgehenden Sehlüssen bemutzt. Gegen de Boor hat dann ΕἸ. Patzig, 
welchem diese Widerlegung nicht in sein System palste, Stellung ge- 
nommen (Bye. Ätschr. II 591 #.). Treffend bemerkt de Boor (5. 204), 
dals die Beobachtungen über identische Erzählungen noch viel zu 
wünschen übrig lassen. Das gilt nicht nur von der Quellenforschung 
auf byzantinischem (ebiete. De ΒΟΟΣ stellt den Bericht des Prokop 
(Vol. 1328 Bonn} neben den des Salm. Exzerpts und macht die rich- 
tige Beobachtung, dals das letztere nieht nur eine stilistische, sondern 
eine sehr eigentümliche sachliche Abweichung von Prokop bietet. In 
beiden Berichten sendet der Kaiser Valentinian dem Maximus einen 
Ring, allem im Exzerpte benutzt er zu dieser Sendung einen Ver- 
trauten des Maximus, woron Prokop nichts berichte. Die erhöhte 
Perfidie des Kaisers, sagt de Boor mit Recht, durch einen Vertrauten 
des Maximus die Botschaft in den Augen der Frau desselben noch 
glaubhafter zu machen, mußte also aus freier Phantasie eines späteren 
Bearbeiters Prokops hervorgegangen sein, falls sie nicht gar erst dem 
Verfasser des Kompendiums zur Last falle. Prokop hat dort, wo 5 
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direkte Rede hat, die indirekte Das würde nichts gegen Prokop als 
Quelle beweisen, wenn man mit Sotiriadis eine Bearbeitung dureh einen 
rhetoriseh stilisierenden Autor annähme Dann geht de Boor über zur 
Suidasglosse @ledieg, die ausführlicher als 8, aber aus derselben Quelle 
geschöpft ist. Doch nicht Prokop kann diese Quelle sein. Das ergiebt 
sieh ohne weiteres aus der größeren Ausführliehkeit des vorhergehenden 
Berichte über die Ermordung des Aetius und aus dem Charakter der 
Erzählung. 

Was Patzig (8. 591) erwidert, trifft nieht den Kern der Frage. 
Auch Prokop biete ein Plus, nämlich das Wort ἐνέχυρον, Aber das 
Plus des Prokop kommt ja nicht in Betracht, wenn es sich um den 
Nachweis handelt, dafs ein anderer Autor aus ihm schöpfte. 

Im Exzerpt fehle ἐνέχυρον, aber ohne ἐνέχυρον liefen sich die 
Worte Prokops ohne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor ver- 
standen habe: der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, τῷ = τινί} Tischgenossen und entsendete ihn u. 5, w. 

Aber wenn nun der Exzerptor im Prokop das Wort ἐνέχυρον vor- 
fand, wie konnte er denn die Worte des Prokop 30 verstehen wie wir, 
oder sagen wir besser Patzig die Worte des Exzerptes, in denen das 
Wort ἐνέχυρον fehlt, verstehen würde? Also mit dem beliebten Mittel, 
ein Milsverständnis eines Schreibers oder Exzerptors anzunehmen, lälst 
sich hier nichts ausrichten. De Boor hätte noch schärfer hervorheben 
sollen, dafs der Bericht des Suidas und der Exzerpte anschaulicher ist, 
dafs die Worte ἀναστὰς og ἐπί τὸ eine ausführlichere Schilderung 
verraten, die wir bei Prokop vermissen, dals das συνδειπνήσασαν τῇ 
ἀὐγούστῃ prägnanter ist als das τὴν βασιλίδα Εὐδοξίαν ἀσπασομένην, 
und, was für mich den Ausschlag giebt, von dem Manne, an den der 
Kaiser die rerfängliche Frage richtet, ob er recht gethan habe, Aetius 
zu töten, heißt es bei Suidas a. a. Ὁ, φησὶ (se. ὁ βασιλεὺθ) πρός τινὰ 
τῶν στοχέξεσθαι τὰ ἀπόρρητα δυναμένων (Balm. hat ἀπόρρητα aus- 
gelassen), dagesen bei Prokop blos τῶν Ῥωμαίων rıg. 

Für de Boor müssen wir uns also entscheiden. Dagegen hat 
de Boor nicht recht, wenn er (a. a. Ὁ, 8. 208) in den Versen .des 
Manasses (v. 2507—8) eine Wiedergabe der Erzählung des Prokop 
und nieht der der Exzerpte sieht. Die Verse sind zu dürftig, um die 
Frage entscheiden zu können; dem Wortlaute nach stehen sie Prokop 
eben so fern wie den Exzerpten, und durch einen Vergleich dieser 
Stellen läfst sich noch nicht gegen Patzig der Beweis liefern, dals 
Manasses sich nicht ausschließlich des Kompendiums bediente, sondern 
auch in profangeschichtlichen Berichten, sogar da, wo das Kompendium 
denselben Stoff bot, andere Quellen daneben zu Kate zog. 


462 I, Abteilung 


Aulfser im Fragm.200 hat man auch (so auch Patzig, Byz. Ztschr. 1597) 
in den Fragmenten 12, 196, 197 an Prokop als Quelle gedacht, Auch 
hier ist Benutzung des Prokop abzuweisen. 
| Den Inhalt des Fragım, 196 bietet ja allerdings Prokop, De bello 
Vandalico 13 (8. 322 #. Bonn). Doch finden sich mehrere beachtens- 
werte Abweichungen. Der Brief des Aetius an Bunifaeius wird im 
Salm. Exzerpte wörtlich wiedergegeben, bei Prokop mur der Inhalt. 


Balm. ἔγραψε Βονιφατίῳ, ὕτι ἢ Prok. πρυτερήσας δὲ Afrıog 
βαδίλισσι: ἔχει κατὰ σοῦ, καὶ τούτου ἔγραψε, πρὺρ Βονιράτιον λέθρα 
σημεῖον, ὅτε μετακαλέσεταί δὲ dm ὡς ἐπιβουλεύοι αὐτῷ ἢ βασιλέωῃ 
οὐδεμιᾶς αἰτίας. ἐὼν οὖν yon 00: μήτηρ καὶ βούλοιτο αὐτὸν ἐκπυδὼν 
ἐλθεῖν, μὴ ὑπακούσῃ ἀναιρήσει ποιήσασθαι. καί οἵ τεκμήριον τὴς 
yo δὲ. ἐπιβουλῆς πρυηγύρευεν ἐἔδεῦθει 

μέρα, ἐξ αὐτέας γὰρ οὐδεμιᾶς αὐτίκα 
μάλα μετώπεμπτυς ἔσται. 


Ich weifs nieht, ob man die direkte Rede im Exzerpte auf die 
Keehnung eines rhetorisch stilisiereinden Bearbeiters setzen darf, dem 
dann auch die übrigen Abweichungen zuzuschreiben wären. 

Bei Prokop verleumdet Astios zuerst den Bonifacius bei der 
Kaiserin, dann erst schreibt er ihm; im Salm. Exz. ist das Umgekehrte 
der Fall. Da sich im Exzerpte kein Plus findet, läfst sich der Beweis 
hier nicht evident führen, wss uns jedoch beim 12. Fragmente möglich 
ist. Dals dieses Fragment aus Prokop geschöpft sei, war auch die 
Ansicht Alfred von Gutschmids (vgl. Kleine Schriften V 623. 632), 
Das Verhältuis dieses Fragments zu Prokop und der Suidasglosse v. 
Χαναάν ist zuletzt von A. Unrriöre, Nowvelles sonrees de Moise Je 
Khoren, Suppläment, Wien 1894, 5, 80 f£, vorher von Patzig (Byz. 
Ztschr. II 422) behandelt worden. Es handelt sich um die bekannte 
Inschrift von Tigisis, welche die von Josua vertriebenen Stämme in 
Afrika errichtet haben sollen, 

Die Inschrift lautet bei Prokop, De Bello Vandalieo II 10 (8. 450 
Bonn): Ἡμεῖς ἐσμεν ol φυγόντες ὦπὸ προσώπου Ἰησοῦ τοῦ λῃστοῦ υἱοῦ 
Ναυῆ, im Salm. Exzerpt (bez. bei Suidas): Ἡμεῖς ἐσμὲν Χαναναῖοι, 
οὖς ἐδίωξεν Ἰησοῦς 6 λῃστής. Man sieht, dafs beide Stellen sich nicht 
deeken, Nun schreibt Euagrios Hist. ἘΠῚ, ΤῊ 18 diese Prokopstells 
aus und bemerkt, dafs Prokop der erste gewesen sei, der das berichtet 
habe: φησὶ δὲ (sc. ITgoxdmuog) καὶ ἕτερον, ἥκιστα μὴν ἰστορηϑὲν &ygız 
αὐτοῦ. Dieses Zeugnis des Euagrios ist völlig wertlos und beweist 
gar nichts. Denn wenn Euagrios ferner sagt, Prokop habe diese In- 
schrift selbst gelesen, so findet sich davon, wie schon Carriere richtig 
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bemerkt, bei ihm gar keine Spur. Ferner zitiert oder beruft sich hier 
Prokop (8. 450, 1) ausdrücklich bei der Aufzählung der Völkerschaften 
auf ἡ τῶν Ἑβραίων ἴστορία. Nichts deutet auf Autopsie, wir haben 
es blols nit einem geographischen Exkurse zu thun, und auch die 
Nachricht von der Inschrift verdankt Prokop einer litterarischen Quelle. 
Moses Khorenazi I 19 nemt die Χαναναῖοι, 

Carriöre entscheidet sich dafür, dafs Moses und Suidas (bez. das 
Exzerpt) beide einer neuen Redaktion der Erzählung des Prokop folgen, 
welche ein Chronist wahrscheinlich aus dem Gedächtnisse wiedergab. 
Diese gemeinsame (Quelle sei vielleicht der „vollständige“ Malalas ge- 
wesen! Die Untersuchung Carrieres ist nicht exakt geführt. Dafs bei 
Prokop das Wort Χανωναῖοι fehlt, welches Moses und Suidas bieten, 
hat Carriere bemerkt, doch nieht die notwendigen Schlüsse aus dieser 
Thatsache gezogen. 

Nun ist es an und für sich nieht wahrscheinlich, dals ein byzan- 
tinischer Chronist, der für hebräische Geschichte gute Quellen hat, 
grade den Prokop an einer Stelle, wo dieser selbst aus einer hebräischen 
Geschichte schöpft, herbeizieht. Die Quelle des Prokop ist von ihm 
gekürzt worden, das verraten die Worte (5. 449, 22) καὶ Bike ἔττα 
ὀνόματα, und wir besitzen sogar noch einen der Quelle des Prokop 
verwandten Bericht, neben welehen ieh den des Prokop setze: Kedren I 
98, 15 ὁ de Ἰησοῦρ χειρωσάμενος. πᾶσων τὴν γὴν αὐτῶν καὶ τοὺς 
Χαναναίους καὶ Φερεξαίους καὶ Γεργεσαίους καὶ Nerraioug πειὶ 
Ἰεβουσαίου καὶ Auogeioug καὶ Εὐαίους καὶ πόντας αὐτῶν τοὺς βασι- 
λεῖς, ὕντας τὺν ἀριϑμὺν τριακονταδύο, πᾶσων τὴν γῆν αὐτῶν δέδωμε 
τοῖς υἱοῖς Ισραήλ. 

Prokop nennt blofs die Γεργεσαῖοί re καὶ Ἰεβουσαῖοι καὶ ἄλλα 
ἄττα ὀνόματα ἔχοντα (se. ἔϑνη). Bei Kedren stehen die Χαναναῖοι an 
erster Stelle, bei Prokop fehlen sie gänzlich, nicht blols in der In- 
schrift. Woher hat sie denn der Redaktor des Prokop, aus dem Moses 
und Johannes Antiochenus schöpften, in den Text der Inschrift hinem- 
gebracht? 

Die Erwähnung der Χαναναῖοι hindert uns also, abgesehen von 
den anderen Abweichungen, die auch bedeutend sind, Prokop als Quelle, 
sei es mittelbar oder unmittelbar, des Johannes Antiochenus anzusehen. 
Übrigens hat Carriere in allem Ernste die Tigisisinschrift für echt ge- 
halten und an die Möglichkeit ihrer Auffindung geglaubt. Gutschmid 
(in seinen Vorlesungen über orientalische Geschiehte) sagte, daß sie 
nattirlich bloß eine Fiktion sei. Was im Fragment 197 des Johannes 
erzählt wird, läfst sich nur zum Teil im Prokop nachweisen, An ihn 
als Quelle zu denken, verbietet schon der weit engere Zusammenhang 
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dieses Fragmentes und des 195. mit Sosrates, Hist, Ecel. VII 24 (vgl. 
Fragım. Hist. Graee. IV 613 die Anmerkung). 

Wir sind also zum Ergebnisse gelangt, dafs Prokop in den Sal- 
masischen Exzerpten des sog. Johannes Antiochenus nieht benutst ist 
und dafs de Boor gegen Pateig recht behält. Wir sind demnach aueh 
nieht bereehtigt, von der angeblichen Benutzung des Prokop auf die 
Abfassungszeit des Werkes, aus welehem uns durch Suidas und die 
Salmasischen Exzerpte Bruchstücke erhalten sind, Schlüsse zu ziehen. 

Mit der vorliegenden Abhandlung habs ich das in dieser Zeitschrift 
(IE 161) gegebene Versprechen nor zum Teil eingelöst; doch hoffe ich 
mit dem Nachweise, dals in den ersten siebzehn Büchern des Malalas- 
werkes das Werk des Johannes Rhetor uns nicht mehr in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt vorliegt, das schwierige Johannesproblem seiner 
Lösung um ein bedeutendes Stück näher gebracht zu haben, 
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Der Londoner Codex des Breviarium des Nikephoros Ρ, 


Sehon im Sommer 1393 wurde ich durch K. Krumbacher auf den 
laut Katalog dem 9. Jahrhundert angehörenden eod. additional 19590 
des British Museum aufmerksam gemacht, der sowohl das Breviarıum 
als auch das χρυνογραφικὺν σύντομον (des Patriarchen Nikephoros 
enthält und der de Boor bedauerlicherweise entgangen war. Erst im 
September 1894 jedoch kam ich dazu, eine Kollation der Handschrift 
anzufertigen; das Ergebnis derselben war ein überraschendes und höchst 
wertvolles, Leider bin ich dureh eine anderweitige Arbeit daran ver- 
hindert worden, dasselbe früher mitzuteilen. 

Der Codex, eine Pergamenthandschrift in Quarto, besteht aus 
55 Blättern Es finden sich, namentlich auf den späteren, stark ver- 
blalste, fast unleserliche, zum Teil, wie es scheint, auch hebräische 
Wörter oder etwa auch nur einzelne Buchstaben an den Rand ge- 
schrieben, die zu unserem Texte jedenfalls in keiner Beziehung stehen. 
Die beiden letsten Blätter haben außerdem vom Wasser und den 
Würmern sehr gelitten. Aufser den beiden Schriften des Nikephoros 
sind in diesem Codex noch von fol. 1—16 Homilien des Joanmes 
Damaskenos enthalten. 

Fol 17’—23Y enthalten das yooroppapızovr σύντομον unter der 
den Verfasser nicht nennenden Aufschrift „zeororoagızovr ἀπὸ "ddr 
μέχρι τοῦ menderog“, die keine der von de Boor benutzten Hand- 
schriften aufweist. Die Kaiserliste reicht darin von der ersten Hand 
geschrieben bis Theophilos, ἃ, h. bis mindestens zum Jahre 324. Ein 
späterer Schreiber, der auch die Zahl von Theophilos’ Regierungsjahren 
„sß* nach ἔτη einflickte und μῆνας 7, ἡμέρας ἘΠ᾿ am Rande beifligte, 
hat dieselbe dann noch fortgeführt bis zur Einnahme Konstantinopels 
durch die Lateiner im Jahre 1204. 

Die Liste der Bischöfe von een die aber erst mit 
Metrophanes, dem ersten Bischof der neuen Reichshauptstadt und dem- 
nach auch ersten Patriarchen, beginnt — ohne aber irgend eine Über- 
schrift zu geben — geht bis auf Theodotos hinab, dem hier richtig 
5 Jahre und 9 Monate gegeben werden, anstatt 15 = wie sämt- 
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Londoner Üodex stimmt auch mit des Theophanes Angale überein, 
wonach Theodotos während 6 Jahren den Patriarchensitz innegehabt 
hat (efr. Theophanes, ed. de Boor, I 362, 30), was um so wichtiger 
ist, als beide Autoren, von einander unabhängig, dieselbe Quelle aus- 
zogen; im höchsten Grade verwunderlich bleibt es immerhin, dafs 
alle übrigen uns erhaltenen Handschriften übereinstimmend 15 Jahre 
schreiben. Wir können daraus auf einen diesen Coldices gemeinsamen 
Archetypus schliefzeen, von dem aber nicht der Londinieusis abgeleitet 
ist, eine Annahme, die, wie wir sehen werden, auch noch dureh andere 
Beispiele gestützt wird. 

Aus der Tlıatsache, dals in unserer Handschrift die Namen der 
Bischöfe des alten vorkonstantinischen Byzanz fehlen, dürfen wir wohl 
unbedenklich schliefsen, dafs dieselbeu in den übrigen Godiees inter- 
poliert sind. Wir gelangen mit Theodotos bis zum Jahre 321. Von 
späterer Hal folgt sodann wieder eine Fortsetzung bis auf Polyeuktos, 
dessen Jahre, wie dies auch bei den meisten der fibrigen Patriarchen 
dieses Anhanges der Fall ist, nicht angegeben sind; „ern ist wohl ge- 
schrieben, die Zahl aber fehlt. Unmittelbar darauf schlielst der Text 
mit den Worten: οὔτε καὶ ἡ βασιλεῖκ (sie!) τοῦ κυροῦ μὸν ἣν πρὸς 
τέλους, die sich, da Polyeuktos den Patriarchenstuhl von 956-970 
inne hatte, auf Kaiser Nikephoros II Phokas, der vom 965— 969 re- 
gierte, beziehen. 

Einzig in unserer Handschrift fehlen aufser den Namen der vor- 
konstantinischen Bischöfe von Byzanz auch noch diejenigen der übrigen 
vier ökumenischen Sitze, Rom, Jerusalem, Alexandria und Antioehia. 
Es ist nun sehr schwierig, ja eigentlich beinahe unmöglich, sicher 
darüber zu entscheiden, ob diese Listen ursprünglich oder interpoliert 
sind, besonders da Photios bei seiner Besprechung des Breviariums 
des zpororeapıxor σύντομον mit kemem Worte Erwähnung thut. In 
Anastasius’ Übersetzung allerdings, die ja auch schon dem 9. Jahr- 
hundert, der Zeit um 870, angehört, finden sie sich schon vor. Immer- 
hin glaube ich demnoch ihre Unechtheit behaupten zu dürfen, wobei 
mich folgende Erwägungen leiten: Ich habe schon bemerkt, daß ' die 
Londiniensis allen von allen bisher bekannten Handschriften des ἄρον. 
σύντομον — es sind ihrer mit Einschlufs der oben genannten im ganzen 
elf — dem Patriarchen Theodotos 5 Jahre und 9 Monate zuteilt, dafs 
aber diese vereinzelt dastehende Variante durch des Theophanes Ansatz, 
nämlich 6 Jahre, ihre unerwartete Bestätigung erhält, Ich glaube 
daher, dafs wir auch in jenem anderen Falle, wo uns allerdings eine 
solehe Kontrelle nieht mehr möglich ist, dennoch am Texte des Lon- 
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diniensis festhalten müssen, umsomehr da er der älteste aller uns er- 
haltenen Codiees ist. Es kommt als weiteres Moment dazu, dafs die 
Additionen aller Jahressummen, der Stammbaum Valentinians, die Listen 
der Kaiserinnen, der Könige Israels und der jüdischen Hohenpriester 
(de Boor pag. 102—112) nur in dem kleineren Teile der Handschriften — 
durch de Boor mit N' bezeichnet — enthalten sind, aber in den meisten 
und zugleieh aueh besten und ältesten derselben — worunter wiederum 
such der Londiniensis ist — fehlen und dadurch genugsam als blolse 
Interpolationen gekennzeichnet sind; dennoch finden sie sich auch schon 
in Anastasius’ Übersetzung vor. Es kann folglich der Umstand, dafs 
auch die Listen der Bischöfe von bom, Jerusalem, Alexandria und 
Antiochia bei Anastasius gelesen werden, kaum als Beweis für deren 
Echtheit ins Feld geführt werden. Es mag angenommen werden, dal 
der Interpolator dieser vier Bischofsreihen ein hoher Geistlicher aus 
einem dieser ökumenischen Sitze gewesen sei und aus begreiflichem 
Lokalpatriotismus sich zu diesem Zusatz habe verleiten lassen. Dals 
die Aufeählung aller Bücher der heiligen Schrift (de Boor pag. 132—135) 
im Londiniensis fehlt, ist wohl selbstverständlich und braucht kaum noch 
besonders betont zu werden, 

Da die Kaiserliste von der ersten Hand geschrieben bis zum 
Jahre 829 reicht und die Patriarchenliste bis 821, so ersehen wir 
daraus, dafs der Codex unter der Regierung des Kaisers Theophilos 
(829 — 842) abgefafst worden ist, und zwar in dessen erstem Jahre, 
das mit des Nikephoros Todesjahr zusammenfält — dafs des Patri- 
archen Antonios (821—832) nicht mehr Erwähnung geschieht, ist wohl 
kaum von Bedeutung —; wir haben somit im Texte des Londiniensis 
die ursprüngliche Redaktion aus dem Jahre 529 vor uns. Alle weiteren 
Listen, sowohl die sich in den übrigen Codiees als auch bei Anastasius 
finden, gehen auf eine unter Kaiser Michael ΠῚ um 850 veranstaltete 
Überarbeitung zurück, wie schon de Boor bewiesen hat. 

Ich kaun nicht unterlassen hier noch beizufügen, dals die von 
de Boor pag. DEXVII der praefatio aufgestellte Konjektur, betreffend 
die Lesung von pag. 92, 19 und 20, dureh die neue Handschrift glän- 
zend bestätigt wird. Auch hier aber steht die Lesart des Londiniensis 
im direkten Widerspruch mit den Lesarten nicht nur der sämtlichen 
übrigen Üodiees, sondern auch von Anastasius' Übersetzung, und nur 
sie allein wiederum bietet den richtigen Text. Was dann ferner die 
Verwirrung betrifft, die in den Handschriften bezüglich der Nachfolger 
des Kaisers Herakleios herrscht (οἷν. de ΒΟΟΣ praef, pag, XXXVI 
und 99, 12), eo findet sich dieselbe auch schen im Londiniensis; 
von zweiter Hand sind hier dann noch einige, freilich mifsglückte 
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Besserungsversuche gemacht worden. — 30 weit über das χρονογραφεκὼν 
αύντυμον. ; 

Fol. 24'—55" fulgt das Breriarium unter der Überschrift: χρονο- 
ψρυμρικὼὸν Νιπηρύρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουυμενικοῦ πατριάρχου δα 
Es liegt auf der Hand, dals dieser Titel originaler ist als derjenige des 
Vaticanus, der einzigen uns sonst erhaltenen Handschrift des Breviariums, 
der gleieh mit den ommösen, auf eine spätere Redaktion hindeutenden 
Worten „rod ἐν ἁγίοις πατρὺς ἡμῶν" beginnt. Ich glaube nicht, dafs 
diese Überschrift des Londiniensis die ursprüngliche ist; der riehtige 
Wortlaut derselben wird ungefähr die Mitte eingenommen haben 
zwischen deu in unseren beiden Handschriften überlieferten Lesurten, 
etwa: „loropie σύντομος Νικηφύρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενιποῦ 
ποτριξοχου."'. Die Schlulsworte des Vaticanus ἀπὸ τῆς Μαυρικίου 
βασιλείας" scheinen mir aus des Photios Notiz: ρχεται ἀπὸ τῆς 
ἀναιρέσεως Μἰκυρικίου" herübergenommen zu sein. 

Zwei Momente scheinen mir darauf hinzuweisen, dals wir ın dem 
im Londiniensis vorliegenden Texte nicht die definitive Arbeit des 
Nikephoros vor uns haben, sondern vielmehr den Wortlaut eines an- 
deren, sonst unbekannten Werkes, das ihm als Quelle diente und das 
er später umarbeitete und aus anderen Werken fortführte, mit anderen 
Worten: von ihm für seine {srogi« gesammeltes Material. Erstens ist 
der Text unvollständig, mdem er nur bis zur Blendung des Kaisers 
Philippikos Bardanes im Jahre 713 (de Boor pag. 49, 16) reicht, während- 
dem im Vaticanus die Ereignisse richtig bis zum Jahre 769 fortgeführt 
werden. Dals der Abschlufs hier kein zufälliger ist, sondern ein dureh- 
aus gewallter, ersehen wir aus zweierlei: 1. endigt der Text mit einem 
richtigen, kurzen Schlulssatze, aus dem ich freilich, da er sehr schlecht 
geschrieben ist, sicher nur die Worte χριστῷ und οπελειώδαντι 
herauslesen konnte; 2. schließt der Text noch auf [0]. 55”, während 
fol. 55” leer gelassen ist. 

Zweitens weicht der Wortlaut, überhaupt die ganze Satzkonstruktion, 
nicht aber der sachliche Inhalt, schon vom Antang des Werkes, nament- 
lich aber von Herakleios’ Thronbesteigung an (de Boor pag. 4, 18 ff) 
bis zur Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 614 (de Boor 
pag. 15, 2) sehr stark von demjenigen des Vaticanus ab. Es hat 
übrigens schon E. Maunde Thompson am Schlusse des Katalogs der 
griechischen Handschriften aus dem Jahre 1881 darauf hingewiesen, 
dals wir in den 13 ersten Blättern (nämlich fol 24"—30") das Werk 
eines βοηβὺ verloren gegangenen und unbekannten Autors vor una 
haben, ılas Nikephoros für seine ἱστορία benutzte und umarbeitete, 

Dals dieses Fragment unseres Anonymus nur die Jahre 602—614 
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umfalst und nicht bis 713 hinabreicht, ersehen wir daraus, dafs 2. B. 
diejenige Partie des Werkes, in weleher über die Herkunft ımd die 
Wanderungen der Bulgaren gehandelt wird (de ΒΟΟΣ pag. 33 8}, ganz 
ähnlieh auch bei Theophanes wiederkehrt (οὗν. de Boor, Theophan. 
pag. 356 81}, was nicht der Fall ist mit demjenigen Stücke, welches 
die Regierungszeit des Phokas und die fünf ersten Jahre des Herakleios 
umfalst. Es ergiebt sich dies schon daraus, dafs Krispos, der Schwieger- 
sohn des Kaisers Phokas, der von Nikephoros hier mehrfach als einer 
der hauptsächlichsten Gegner des neuen Herrschers genannt wird, ron 
Theophanes an keiner einzigen Stelle erwähnt wird. Wir schlielsen 
daraus, 1. dafs diese hier von Nikephoros benutzte Quelle nicht auch 
dem Theophanes vorgelegen habe, und ferner, dafs sie auch Synkellos, 
dessen Material ja von jenem verwertet wurde, unbekannt war. Ebenso 
ist ausgeschlossen, dafs etwa die Osterchronik als Vorlage gedient habe, 
weil auch in dieser des Krispos mit keiner Silbe gedacht wird. 

Da der Varianten zwischen dem Vaticanus und dem Londiniensis 
in «diesem Abschnitte zu viele sind, um sie alle einzeln anführen zu 
können, so ziehe ich vor, dieselben hier blofs kurz zu charakterisieren 
und klassifizieren, und von jeder Art nur je ein Beispiel zu bringen. 
Es kommen vor: 1. Wechsel im Tempus; z. B. ἐρχειριαθέντες für 
ἐκχειρισμένοι (3, 14). 5. Wechsel im Kasus; x. Β. πλείστῳ στόλῳ 
(καθοπλίσαντες) für πλεῖστον στύλον (3,19). 3. Setzung des Adjektivs 
an Stelle des Verbums; z. B. εἰ δυνατόν für εἰ δύναιτο (8, 181, 4. Ver- 
einfachungen des Ausdrucks, z. B. als Zeitbestimmung: ig od statt οὗ 
δὴ ἄρξαντος (3,5) 5. Vertanssbrng von Wörtern; z. B. στρατηγοῦντες 
für ἡγεμονεύοντερ (3,12). 6. Weglassung BR ES Wörter oder auch 
ganzer Zwischensätze, wie z. B. 3,20: ἀνδρῶν nach Μαυρουσίων, und 
3, 11: ταῦτα οὐκ ἀνεκτὰ "Poneloss ἐγένετο, und endlich 7. Umstellungen, 
sowohl einzelner Worte, wie z. B. τὸν υἱὸν Γρηγορέου für τὸν Γρηγορίου 
υἱὸν (3,21), als auch, was eigentlich am meisten ins Gewicht fällt, 
Umstellungen und Veränderungen ganzer Sätze, wie dies namentlich 
von pag. 4 an fast ununterbrochen der Fall ist. Ich führe gerade das 
erste Beispiel (pag. 4, 19—24) an; hier steht im Londiniensis: „Dersos 
δὲ τις τοὔνομα, ὃς παρ᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν σύξυγμον ἐπιβουλεύθη ποτέ, 
ἐπελθὸν εἰς τὸ παλάτιον μετὰ πλήθους στρατιωτῶν κατέσχεν τὲ αὐτὸν 
καὶ τὴ» βασιλικὴν ereupedsa; ἐσέρῆτα καὶ περίξωμα μέλαν eürbv περι- 
θέμενος Teig τε χεῖρας περιηγμένας εἰς τοὐπίσω ἀποδήδος πλοίῳ ἐμ- 
βαλὼν πρὸς Ἡράκλειον δεσμώτην ἀπήγαγεν. Ὁ Im Vatieanus steht: 

1) Ich habe in diesem und in allen übrigen Beispielen die eigentlichen 
Schreibfehler, namentlich Itazismen, da es hier nicht auf dieselben ankommt, 
stillechweigend korrigiert. 
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„Poriog δξ rıg τοὔνομα, be παρ᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν σύξυγμον ἐπιβουλευθείς 
ποτε zettußgifero, εἰς τὰ βασίλεια σὺν πλήθει στρατιωτῶν ἐπιὸὺὼνν Dear 
αὐτίκα κατέσχε nel τῆς βασιλικῆς αὐτὸν ἀπαμφιέδας ἐσθῆτος, περίξομα 
μέλαν αὐτῷ περιθέμενος, τὰς χεῖρας περιηγμένας εἰς τοὐπίσω, ἀποδε- 
δμήσας καὶ πλοίῳ ἐμβαλὼν πρὸς “Ηρώκλειον δεσμώτην ἀπήγαγεν Wir 
sehen zugleich in diesem einen Satze die meisten der vorhin einzeln 
angeführten Fälle vereinigt. 

Es ist klar und braucht wohl nicht mehr nüher begründet zu 
werden, dals wir, wenigstens für diesen Teil, im Vatieanus eine Üher- 
arbeitung des Londiniensis vor uns haben. Eine andere Frage aber 
ist es, ob nicht dennoch der Vaticanus die definitive, noch dureh 
Nikephoros selbst besorgte Redaktion des Textes bietet, und ob nicht 
der Wortlaut des Londiniensis nur, wie wir schon oben angerentet 
haben, die unveräuderte Abschrift des Werkes eines anderen Autors 
ist, Material, das, Nikephoros für seine Geschichte gesammelt hat. Ich 
glaube: ja; wer aber dieser andere Autor gewesen ist, diese Frare kann 
ich allerdings vorderhand noch nicht beantworten. 

Die weitaus grölste Zahl der Varianten, (die sieh weiterhin noch 
von fol 30” (de Boor pag. 15—49) an zwischen den beiden Hand- 
schriften ergeben, sind gewöhnliche Schreib- und Flüchtigkeitsfehler, 
die ungefähr gleichmäfsig beiden Codices zur Last fallen und die sieh 
natürlieh meistenteils durch den Itazismus erklären lassen oder etwa 
auch einmal als falsche Auflösungen von Abkürzungen. Zu letzteren 
zähle ich αὶ B. die pag. 21, im Londiniensis stehende Lesart δὲ für 
og, indem ich glaube, dafs der Abschreiber das in der Vorlage stehende 
S (us) mit οὐ (> δὲ) verwechselt hat. Auf ähnliche Weise möchte 
ich die ebenfalls im Londiniensis vorkommende Verwechslung von γὰρ 
mit δὲ καὶ erklären. Zu diesen nur auf der Flüchtigkeit der Kopisten 
beruhenden Varianten ist auch noch das Fehlen eines ganzen, sachlich 
höchst wichtigen Satzes im Vaticanus zu rechnen; er lautet im Londi- 
niensis (pag. 23, 2#), zwischen dem einen mit Zegenvois endenden 
und dem folgenden mit οἱ δὲ προλοχήσαντες beginnenden Satz des 
Vatieanus eingeschoben, folgendermalsen: „6 δὲ ὑπ᾿ αὐτὸν στρατηγὸς 
τὰ κατὰ γνώμην τῷ βαδιλεῖ οὐκ ἔπραττεν ἐπεὶ νεώτερος αὐτῷ βουλευσί- 
μενορ ἦν" καὶ ἐπεὶ παρήγοντο πολεμεῖν ὡς ἀνελπίστους περιέσεσθαι 
τῶν πολεμίων" καὶ συνεργὺν ὑπελάμβανον τὴν νίχην τῆς κατὰ τοῦ 
᾿βασιλέωρ ἐπαναστάσεως ἔτι τούνυν ἐν τύπῳ καλουμένῳ Γαβιϑὰ συγκατα- 
βέγνυσι ΦΣαρακηνοῖς.α Es leuchtet ein, dafs der Schreiber des Vaticanus, 
dureh den gleiehlautenden Ausgang beider Sätze getäuscht, sich in der 
Fortsetzung um ®# bis 3 Zeilen geirrt und so verschrieben hat, 

An dieses Beispiel anschliefsend, möchte ich noch von zwei anderen 
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Fällen sprechen, die, wie ich glaube, ebenfalls als Flüchtigkeitsfehler, 
diesmal wiederum des Londiniensis, erklärt werden mfissen: pag. 25, 19 
sind nach Θεύδωρος. .... Θεοδώρου δὲ τοῦ βασιλέως die wichtigen, 
nieht zu entbehrenden Worte ἀδελφοῦ υἱός ausgefallen. Aus welchem 
Grunde kann ich freilich nieht sagen; es darf aber doch wohl nicht 
angenommen werden, der Sehreiber sei so ungebildet gewesen, dals er 
die Worte Θεοδώρου δὲ τοῦ βασιλέως als Patronymieum zu Wsddngog 
angesehen und somit einen Kaiser dieses Namens angenommen habe, — 
Pag. 26, 6 sodann fehlt Φιδαλίαα nach κύλπου, was ich mir so erkläre, 
dals in der Vorlage der Name nicht deutlich geschrieben gewesen und 
deshalb vom Kopisten, der denselben nicht entziffern konnte, eben ganz 
weggelassen worden sei. 

Es kommen jedoch auch in diesem Teile des Brevinriums gröfsere 
Abweichungen in den Lesarten der beiden Codiees vor, die durchaus 
nicht etwa nur zufälliger Natur sind, sondern entschieden gewollte Um- 
und Überarbeitungen des verloren gegangenen Urtextes, die, unabhängig 
von einander, in beiden Handschriften entstanden sind. Dafs es Inter- 
polationen sind, die nicht schon dem Urtexte angehört haben können, 
ersehen wir daraus, dafs nicht dieselben im Vaticanus und Londiniensis 
stehen; häufiger sind sie in jenem, seltener in diesem. Ich bringe zu- 
nächst erstere: pag. 26, 15 fehlt im Londiniensis das eigentlich unnötige 
und leicht entbehrliche τοῦ Βυξαντίου nach ἀρχιερέα. Durchaus ähn- 
lich sind die übrigen Fälle: 26, 17, woselbst μεγάλῃ nach ira fehlt; 
27, 22: ὑπηρετῶν nach εὐνούχων; 55, 27: γῇ nach προγονικῇ; 34, 21: 
ἔθου nach Ἴστρον; 35, 20: Σκλαβηνῶν ἐθνῶν nach παροπημένων: 
37, 15: ἐν σχήματι nach μαότίγας αὐτῇ ἐπιθέμενος; 42, 3: ἐν πᾶσιν 
nach προϑύμως, und endlich 48, 14: καὶ ἑτέρου ἱερεῖς zwischen Ἰωΐννην 
τὸν τηνικαῦτα τῆς πόλεως ἀρχιερέα καὶ Γερμανὸν τὸν Κυξίκου μητρο- 
πολίτην und καὶ συγκλητικοὺς πλείστου. Am wenigsten in die Augen 
springend ist die Interpolation an den zwei letztgenannten Stellen; den- 
noch wird man nach einer genaueren Prüfung wenigstens die Möglich- 
keit einer solchen auch hier zugeben können. Beim letzten Beispiele 
könnte man vielleicht auch an einen Flüchtigkeitsfehler des Londiniensis 
denken, der verursacht wäre durch das häufig wiederkehrende καί, 

Zweimal rermissen wir nieht nur einzelne Worte, sondem ganee 
Sätze des Vaticanus im Londiniensis; dals wir es auch in diesen Fällen 
mit erklärenden Zusätzen ersterer Handschrift, die allerdings auch schon 
auf Nikephoros selbst zurückgehen können, zu thun haben, und nicht 
etwa mit blolsen Flüchtigkeitsfehlern der letzteren, ergiebt sich sowohl 
aus ihrem Inhalt als auch aus dem ganzen Zusammenhang, in dem sie 
stehen; die pag. 26, 21 ff. enthaltenen folgenden Worte des Vaticanus 
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fehlen im Londiniensis: „og εἰ ἢ βουλὴ αὐτοῦ προυχώρει καὶ τοῖς 
Σαρακηνοῖς δι’ ἐμπολῆς τὰ τῆς φορολογίας παρεῖχε καὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
ἠσύχαξον, καὶ τὰ τῷ βασιλεῖ παρεχόμενα οὐ καδυστερίξοιτοι; es wird 
in denselben der nähere Inhalt von Kyros’, Patriarchen von Alexandria, 
Verteidigungsrede gegen die Anklage, er habe Ägypten an die Sara- 
zenen verraten, die im vorangehenden Satze mit den Worten: „o δὲ 
ἐπολομεῖτο ὡς υὐδαμῶς τούτων Evogog καθειστήκει wur angedeutet 
worden. war, weiter ausgeführt. Und pag. 538, 585. fi: „os οὐδαμῶφ 
βουληϑεὶς αἰσχύνῃ zul δέει κατεχόμενο!, πρὺς βασιλέα παραγενέσθαι" 
διὰ τοῦτο «Ἱεόντιον μὲν δυσφημοῦντες dderoüs.* An diesem zweiten 
Beispiel namentlich ist die Interpolation recht in die Augen fallend, 
indem, wenn wir das im Londiniensis fehlende Stück weglassen, der 
Zusammenhang des Textes weder sachlich noch grammatikalisch irgend- 
wie gestört wird: „ev δὲ τῇ νήσῳ Κρήτῃ γενύμενος (seil. Ἰωάννης) ὑπὸ 
δὲ τῶν ἀρχόντων καὶ τοῦ στρατιωτικοῦ πλήθους ἐστασμέξετο" | ψηᾳ - 
ἔονται δὲ καὶ x τ. A, umsomehr da, wenn wir Jas fehlende Stück 
auch einsetzen, der eigentlich unvermittelte Übergang von der Passiv- 
in die Aktirkonstruktion (ἐστασμάξετο und ὠθετοῦσι) dadurch doch 
nicht vermieden wird. Etwas anderes ist es mit pag. 39, 19, woselbst 
die Worte: ὡτὴν δὲ πόλιν ᾿Ῥωμαΐοις dvesssero* ebenfalls im Londli- 
niensis fehlen, Hier liegt allerdings, wie ich glaube, ein Flüchtigkeits- 
fehler‘ vor; auch endigt der vorhergehende Satz mit dem ähnlich wie 
ἀνεσώσατο lautenden Worte ἐτροπώσατο, so dals sich der Abschreiber 
hier leicht verlesen konnte, Um das gegenseitige Verhältnis der hier 
in Frage kommenden Handschriften, wie ich mir dasselbe zurechteelegt 
habe, besser zu veranschaulichen und das Verständnis meiner weiteren 
Ausführungen mehr zu erleichtern, füge ich folgenden Stammbaum bei: 
A. Der im Original verloren gegangene 
Anonymus. 


| 
B. Verloren zegangene Originalabsehrift 


des Nikephoros. 


OL Abschrift des Londiniensis.  CIL Im Original verloren ge- 
gangene Überarbeitung des 
Nikephoros, 

D. Abschrift has Vaticanus, 
Unter den Interpolationen ınd Zusätzen des Schreibers des Londi- 
niensis, der also durchaus nicht identisch ist mit Nikephoros, können 
wir drei Arten unterscheiden: 1. was wir auch in den aus dem Vati- 
ennus gebrachten Beispielen gefunden haben, Hinzufügung eines oder 
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zweier erklärenden Worte; 2. Vertauschung eines Wortes allgemeinerer 
Bedeutung mit einem für den speziellen Fall charakteristischeren oder 
auch leiehter verständlichen und gebräuchlicheren; 3. völlige Um- 
formung und Umstellung eines ganzen Satzes, welch letzteren Fall wir 
auch fast ausschließlich im erst besprochenen Teile des Breviariums 
(de Boor pag. 3—15) angewandt gefunden haben. Ersterer Art sind 
pag. 15, 24, woselbst nach ὠνεξεύψνυον das erklärende μῇν hinzugefügt 
worden ist; 25, 13: ἐν τῇ πόλει nach τοὺς υἱούς, und 25, 28: τῇρ πόλεως 
nach τὸν» ὕπαρχον. Die Fälle zweiter Art sind pag. 16, 22, wo statt 
des wohl nicht mehr verstandenen dergerdg das eigentlich einen anderen 
Sinn bietende, aber dennoch auch in den Zusammenhang passende 
ἔστρα gesotzt worden ist; 27,13, welches Beispiel besonders sprechend 
ist, weil wir darın beide Worte neben einander haben, sowohl das alte, 
der Vorlage (B) angehörende, als auch das neue, das erstere erklärende, 
ursprünglich wohl eine Interlinearglosse: nachdem nämlich des Kaisers 
Herakleios Tod an der Wassersucht erzählt und auch beigefügt worden 
war, von welch ekelhaften Erscheinungen dieselbe begleitet gewesen 
war, wird weiter gesagt, es seien diese die Strafe gewesen für seine 
zweite, ungesetzmälsige Ehe mit seiner Nichte Martina. Den Begriff 
„weswegen“ nun hat der durch Nikephoros hier ausgeschriebene Ano- 
nymus durch ὑπὲρ ὁ. genitivo ausgedrückt: οὐπὲρ ἧς ταύτην δίκην 
ὑστάτην ἐξέτισε, Im Londiniensis aber steht nach ἐξέτεσε noch das 
völlig tiberflüssige ἕνεκεν, welches Nikephoros eben an Stelle von ὑπὲρ 
setzen wollte. 32, 20 sodann, woselbst das eine mehr allgemeine Be- 
deutung aufweisende δεινῶς in χαλεπῶς umgeändert, und endlich 35, 16, 
wo das farblose λεγομένῃ durch καλουμένη ersetzt worden ist, i 
Der dritten Art schliefslich gehört folgender Fall an: pag. 23,16 ff, 
wo bei Beschreibung der grausamen Hinrichtung eines Griechen Namens 
Sergios durch die Sarazenen statt „tig βύρσης οὖν κατεσκληκυίας 
συναπεξηραίνετο καὶ 6 ἐντὺς καὶ ἀπομαρανθεὶς πικρῶρ διώλετος, wie 
der Vaticanus liest, „..... συναπεξηραίνετο ἀπειλειμμένος ἔνϑρωπος 
καὶ οὕτως ἀπομαρωνθεὶς πικρῶς διώλεπος steht. Zu diesen willkür- 
lichen Anderungen des Londiniensis gehören auch noch die nicht sel- 
tenen Fälle, wo bloß der Kasus geändert worden ist; pag. 16,6. Β. 
steht ἅμα καὶ στολὴν Besıdıv statt στολῇ βασιλικῇ: 16, 1: τοῖς ἔρχουδι 
(seil. ἐκόσμει) statt τοὺς ἄρχοντας (N); 16, 9: παρ᾽ ἐκείνῳ statt ἐκείνου͵ 
und so fort. Zum grälsten Teil jedenfalls verdanken diese Kasus- 
änderungen ihr Dasein der veränderten Grammatik der damaligen 
Sprache, dem Vulgärgrieebisch des 9, Jahrhunderts; zum kleineren 
Teile nur werden sie auf die Unwissenheit des Schreibers zurückzu- 
führen sein. Ferner gehören noch hierher das Weglassen oder auch 
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Zufügen von x«‘ und ähnlichen Partikeln, der Wechsel von re und καί, 
sowie auch unbedeutendere Umstellungen. 

Wie steht es num mit den Quellen zu diesem zweiten Teile des 
Breviariums? Auf diese Frage kann ich vorderhand nicht mehr ant- 
worten, als dafs dieser Abschnitt jedenfalls nieht demselben Autor ent- 
nommen ist wie der erste, schon aus dem Grunde nieht, weil Nikephoroa 
wohl nicht einen Teil desselben beinahe unverändert in sein Werk auf- 
genommen und einen anderen zuvor erst noch so vollständig umgearbheitet 
haben würde; und zweitens dafs, wie dies schon de Boor nachgewiesen 
hat, für diese Zeit Theophanes auf dieselbe Quelle zurückgeht, was, 
wie ich früher gezeigt habe, für den ersten Teil nicht; der Fall ist. 

Ich bemerke hier nochmals ausdrücklich, obwohl es eigentlich 
schon im Stammbaum angedeutet worden ist, dafs wir auch im Londi- 
niensis nicht, der ja auch noch dem 9. Jahrhundert angehört, den 
Archetypus besitzen. Es sprechen gegen diese Annahme meines Er- 
schtens erstens die vielen darm vorkommenden aus dem Itazismus ent- 
standenen und aueh andere Flüehtigkeitsfehler — ich kann mir nämlich 
nieht denken, dal entweder Nikephoros selbst oder auch, angenommen 
er habe dieses „Konzept“ nieht selbst geschrieben, seinem Sekretär 
solche Schnitzer passiert sein sollen — und zweitens die Thatsache, 
dafs wir vor diesem doch noch unfertigen Entwurf schon die fertige 
Überschrift: χρονογραφικὸν Νικηφύρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκου.- 
μενεκοῦ Meroidorov" lesen. 

Indem ich zum Schlufs die aus dieser Untersuchung gewonnenen 
Resultate kurs zusammenfasse, stelle ich folgende Sätze auf: 

A. In Bezug auf das χρονογραφικὸν σύντομον: 

1. Der ursprüngliche Titel lautete: Nıxnpögov τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
οἰκουμενικοῦ πατριΐδχου χρονογραρικὸν ἀπὸ "Add μέχρι τοῦ me- 
DÜVTOS. 

2. Das ursprüngliche Werk reichte bis zum Jahre 829, dem Todes- 
jahre des Verfassers, 

3. Die Liste der Bischöfe von Konstantinopel begann daselbst erst 
ınit Metrophanes, dem ersten wirklichen Patriarchen; die vorhergehenden 
Namen gehen auf einen Fortsetzer, der unter Kaiser Michael III um 
850 schrieb, zurtick. 

4. Ebenso gehen erst auf diesen Fortsetzer zurück die Listen der 
Bischöfe von Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia und, worauf 
zum Teil schon de Boor hingewiesen hat, die Additionen aller Jahres- 
summen, der Stammbaum Valentinians, die Listen der Kaiserinnen, 
der Könige Israels, der jüdischen Hohenpriester und der heiligen 
Sehriften. 
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B. In Bezug auf das Breviarium: 

1, Wir haben im Londiniensis nur das von Nikephoros gesammelte, 
die Jahre 602—713 umfassende Material. 

2. Dieses Material ist aus zwei verschiedenen Quellen geflossen: 
a) dasjenige über die Jahre 602—614 stammt aus einem verloren ge- 
gangenen unbekannten und, wie es scheint, sonst unbenutzten Autor, 
den Nikephoros für sein eigenes Geschichtswerk stark umgearbeitet 
hat; Ὁ) dasjenige tiber die Jahre 614— 713, das aus einem ebenfalls 
verloren gegangenen und unbekannten Autor stammt, dem aber neben 
Nikephoros auch noch Theophanes benutzt hat, hat ersterer nach nur 
wenigen und unbedeutenden Änderungen in sein Werk aufgenommen. 

3. Auch der Londiniensis ist nieht der Archetypus In beiden 
Codices finden sich, unabhängig von einander, Ausätze, häufiger im 
Vaticanus, seltener im Londiniensis, 

Ich fand im Katalog der griechischen Handschriften des British 
Museum noch eine weitere des χρονογραφικὸν σύντομον des Nikephoros 
angegeben, die ich, da sie ebenfalls de Boor entgangen ist, auch noch 
kurz hier besprechen möchte, 

Es ist dies der eod. 34060 additional, saee. XV chartae. in folio, 
und besteht aus 583 Blättern. Die Blätter 499'—501" enthalten das 
goovorger. σύντομον, eingeschaltet zwischen zwei Partien des τρονικὸν 
σύντομον des Georgios Monachos. Die Überschrift lautet: „tod ἐν 
ἁγίοις πατρὺς ἡμῶν Νικηρύρου zargıdoyov Koverarrıvoundileog 100V0O- 
γροτρεπὸν ἐν συνόψει ὁ, die, bis auf Jdie fünf ersten Worte vollständig 
mit derjenigen des Parisinus suppl. graec. 67 (von de Boor mit 3 be- 
zeichnet), der zwischen 1613/14 geschrieben wurde (vergl, de Boor 
praefatio pag. Ἀ1Π1Π)Ὲ, übereinstimmt. Es fehlen, wie dies wiederum 
nur im Parisinus der Fall ist, außer den Additionen aller Jahres- 
summen, dem Stammbaum Valentinians, den Listen der Kaiserinnen, 
der Könige von Israel, der jüdischen Hohenpriester und dem Katalog 
der heiligen Schriften noch die Listen der Bischöfe sämtlicher fünf 
Patriarchalsitze, d. h. alles, was in de Boors Ausgabe pag. 102—155 
enthalten ist. Dafür wird die Kaiserliste weitergeführt bis und mit 
Joannes VW Palaiologos (1341—76 und nochmals 1579—91), dem, 
unter Ignorierung Joannes’ VI Kantakuzenos und Andronikos’ IV ein- 
fach 50 Regierungsjahre gegeben werden, und zwar wiederum in Über- 
einstimmung mit dem Parisinus (vergl. de Boor pag. 228, 21). Auch 
sonst noch mehrfach stehen die beiden Codices in Übereinstimmung zu 
einander und in Widerspruch mit allen übrigen. So z. B. haben sie 
allen Maleleel nach der Zeugung Jareds noch 140 Jahre gegeben 
(pag. 82, 8), mur in ihnen werden pag. 88, 13/14 die Worte „werk 
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τοὺς ὃ ἔτη weggelassen; ferner findet sich nur im ihnen pag. 100, 7 
hinter Leo der Zusatz „6 "dondviog* und 101, 11 nach Michael „6 
"Auogelos“, sowie 101, 16 nach Theophilos «οἱ υἱὸς αὐτοῦ, 

Neben diesen anffallenden Übereinstimmungen finden sich aber 
auch wieder nicht wenige Varianten zwischen unserem Londiniensis 
und 3, die uns nicht gestatten, ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
den beiden Handschriften anzunehmen. 80 steht z. B. pag. 84, 10 in 5 
„eie" vor ὡ γραφή, welch ersteres Wort in L fehlt; Vers #6, 20, der 
in L fehlt, steht in 8; ebenso verhält es sich mit 98, 2, sowie 94, 59 
und 97, 5. 1. 

Am nächsten verwandt mit dem Parisinus ist, wie schon de Boor 
es ausgesprochen hat (praef. pag. XLIIT), der Monacensis graee. 510 
aus dem XIV. snee. (von de Boor mit M bezeichnet). Pag. #83, 24/25 
fehlen allein in diesen beiden Codices die Worte „oa — ἐτῶν": 85, 12 
lesen wir nur bei ihnen „Aodu“ statt „Sup“; 86, 9 lassen beide 
aus; 90, 9 schreiben sie allein „deya“; 95,2 „Teluerdg"; 97,20 „6 
ἰός statt nur „vide, was sich noch öfter wiederholt; 100, 320—25 
fehlen nur in ihnen. In allen diesen Fällen nım stimmt mit S und M 
auch L überein. Ebenfalls nur diese drei Handschriften führen — vom 
Londiniensis 19390 abgesehen — die Kaiserliste über das 9. Jahr- 
hundert hinaus weiter: 5 bis 1455, M in einer ersten Redaktion bis 976 
und in einer zweiten bis 1348, und L endlich, wie wir gesehen haben, 
bis 1591, Es ist nun auffallend, dafs letzterer, der doch, wie wir ge- 
zeigt haben, in den früheren Partien fast ausschließlich mit 5 überein- 
stimmt und der auch in der Fortsetzung der Kaiserliste, wenigstens 
was deren Anordnung betrifft, diesem näher steht — indem hier nicht 
wie bei M, wo dies ja schon durch die Überschrift „ol βασιλεύσαντες 
ἐν Κωνσταντινουπόλει χριστιανοὶ καὶ elperızol* angedeutet wird, eme 
Gegentiberstellung der orthodoxen und häretischen Kaiser gegeben, son- 
dern einfach deren Reihenfolge bis auf des Abschreibers Zeit fortgeführt 
werden soll — demnoch in den Einzelheiten fast durchweg dem Mona- 
censis und zwar merkwürdigerweise in dessen beiden Listen folgt und 
vom Parisinus abweicht. Ich führe folgende Beispiele dafür an: pag. 227,4 
schreibt 8: ἔτη 5, μῆνα & M und L aber: ἔτη E, ἡμέρας A (vergl. 
auch pag. 231, 8). 227,5 5: ὁμοῦ τὰ πέντα ἀπὸ ᾿Αδέμ us w; M 
und L ug ὁμοῦ — πάντα aus : (231, 9). 227,8 8 mur: ὁ ἀδελφός) 
ἡμέρας "ΕἾ ae εἰς τ Eiimaı Ν αὐ Ἶ τ ἕπ, ΣΉΝ ἘΜᾺ χβ 
und lassen ἐτυφλώθη — Ziyee aus (233,15). 221, 15 85: Κωνσταντῖνος 
ὦ Movdungog ..... κτήτωορ τῶν Meyxdvov; M und L lassen πτήτωῃ --- 
Μαγκάνων aus (233, 16). 227,19 5: ἐν τῷ πατρωῷ; M und L: σὺν 
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τῷ πατρωᾷ (233,28). 227, 22/23 3: ὃς ἐκπεσὼν τῆς βασιλείας, M und 
L: ὃς καὶ τῆς βασιλείας ἐκπεσών (233, 28). 227, 27 8: Ἰωάννης ..... 
μῆνας ἔξ; M und L: ἔτη »d, μῆνας &, ἡμέρας Ἐπ: ferner fügen beide 
hier die Kaiser Manuel und Alexios, die Komnenen, die in 8 fehlen, 
ein, und zwar M mit diesen Worten: „Merowfjl, 6 υἱὸς αὐτοῦ, πορ- 
φυρογέννητος, ἔτη Am, χριστιανός. ᾿Αλέξιορ, 6 υἱὸς αὐτοῦ, ὁ πορφυρο- 
ψέννητοι, μῆνας 5, χριστιανάρ! (234, 3—5), und L: Μανουὴλ 6 πορ- 
φιυμογένμητος, ὦ υἱὸς αὐτοῦ, μῆνας ξ΄ AkeEıoe ὁ Κομνηνύς, ὁ ἀδελῳὺς 
αὐτοῦ ὃ πορφυρογέννητος, ἔτη ὃ, μῆνας 3%. 

Es bilden somit diese drei Handschriften innerhalb der durch 
de Boor mit N bezeichneten Klasse wiederum eine besondere Gruppe. 
Über ihr näheres Verhältnis zu einander können wir wohl kaum mehr 
sagen, als dals sie auf ein und denselben, einstweilen für uns verloren 
gegangenen Archetypus zurückgehen. 


Basel. Aug. Burckhardt. 


Zu Photios’ Biblioth. Cod, 1. 


Photios hebt im ersten Abschnitt (Cod. 1) seiner Bibliothek also 
an: ἀνεγνώσθη GEOAQPOT TIPEEBTTEPOT, ὅτι γνησία ἢ τοῦ 
ἁγίου “ονυσίου βίβλος, Niemand hat, soviel ich sehe, bisher zu sagen 
vermocht, wer dieser Theodoros ist. Da die genannte Schrift selhst 
verloren und uns nur Photios’' kurze Inhaltsangabe derselben erhalten 
ist, so dürfte, zumal bei der Häufigkeit des Namens Tlieodoros, die 
Frage nach der Persönlielhkeit des Verfassers schwer zu beantworten 
sein. Dafs Theodoros von Mopsuhestia es gewesen, der bei Gen- 
nadius als Theodorus presbyter aufgeführt, aber im Text des 12, Kapitels 
als Theodorus Antiochenae eeelesiae presbyter bezeichnet wird, scheint 
mir völlie ausgeschlossen; auch erwähnt Photios dessen Werke sonst 
(z. Β. Cod. 4 und Cod. 177) mit der Aufschrift Θεοδώρου Avrıoyeas. 
In meiner Erläuterung der von Photios gegebenen Inhaltsübersicht der 
Schrift des Theodoros („Zu Dionysios ron Rhinokolura“ in Hilgenfelds 
Zeitschr. ἔς wiss, Theol. XXXV, 8. 408—418), die als ein für die Echt- 
heit der Dionysischen Schriften ($ißAog von der Gesamtheit derselben 
verstanden) eintretender Rettungsversuch von Photios, nach Sinn und 
Zweck seiner Zwischenbemerkungen zu schliefsen, ziemlich bestimmt 
zurückgewiesen erscheint, hatte ich auf Theodoros von Studium 
verwiesen. Im Hinblick auf diesen hervorragendsten Vertreter des 
Mönchtums und Wortführer desselben im Bilderstreit hatte ich, ob- 
wohl er, wie zahlreiche andere griechische Theologen, in seinen Schriften 
nachweislich starke Einwirkungen des Dionysios verrät und u. a. Stellen 
sus Schriften desselben anführt, die uns nicht mehr bekannt sind, doch 
auf die merkwürdige und darum vielleicht gänzlich unwahrscheinliche 
Thatsache aufmerksam gemacht, dafs Photios, der sein Werk vor 857 
verfalst hat und mit Vorliebe die geschichtlichen, philosophischen und 
theologischen Werke aus der großen Vergangenheit seines Volkes 
durchmustert und beurteilt, mit der Schrift eines fast unmittelbaren 
Zeitgenossen — Theodoros starb 826 — begonnen haben sollte. Auch 
die Bezeichnung des Theodoros als Presbyter würde bei dem berühmten 
Abt von Studium Schwierigkeiten bereiten. Joseph Stiglmayr 8. J., 
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der in seiner Untersuchung über „Das Aufkommen der Pseudo-Diony- 
siechen Schriften und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis 
zum Laterankonzil 649“ (IV. Jahresber, des δ. Privatgymn. au der 
Stella matutina zu Feldkirch, Vorarlberg 1895, 5. 1-96) die ganze 
Dionysios-Frage von neuem aufgerollt und die seit Jahrhunderten viel 
umstrittene Frage einer befriedigenderen Lösung entgegenzuführen ge- 
sucht hat, ist freilich betrefis der Zeit des Theodoros auch nur in der 
Lage, Vermutungen zu äußern Aber sehr beachtenswert ist das, was 
er gerade über Theodoros sagt. „Nach Le Nourry (M. 5, gr. II 16), 
bemerkt er 8. 72, „gilt er bei den Verteidigern der Echtheit der 
Dionysiaca als "antiquissimus seriptor”. Die Gegner rücken ihn so weit 
als möglich, bis ins. 9. ‚Jahrhundert hinab. Unseres Erachtens muß er 
mindestens vor das Aufkommen des Monotheletismus gesetzt werden, 
denn in diesen Streitigkeiten zeigt sieh weder auf Seiten der Häretiker 
noch der Örthodoxen irgend eine Spur mehr, die auf einen Zweifel an 
der Eehtheit der Schriften schlielsen lälßst. Sophronios z. B. setzt die 
Echtheit derselben unbedingt voraus und erklärt: sie im katholischen 
Sinn. Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apologie mehr 
mit dem jener zwei früheren von Johannes und Georg von Skythopolis 
überein. Sie wird ihnen also auch zeitlich ziemlich nahe stehen“ Als 
Verfasser der von Photios besprochenen Schrift dürfte sich, wie mir jetzt 
scheinen will, vielleicht der um die Mitte des 7. Jahrhunderts blühende 
palästinensische Presbyter Theodoros empfehlen. Dieser ist Verfasser 
einer Behrift Περὶ τῆς θείας ἐνανθρωπήδειος, die nach Demetrakopulos 
(Biblioth. eeeles. Πρόλ. ze”) im Jahre 1779 herausgegeben worden ist. 
. Es ist das diejenige Schrift, welche Nikolaos von Methone (vgl. ıneinen 
Aufsatz Byz. Z. 1455) in seinen theologischen Fragen und Antworten 
(Ἐρωτήδεις καὶ ἀποκροίσεια Θεολογιπκαί), in den auf 5. 4—16 des zweiten 
von Vönel 1826 veröffentlichten Programms sich findenden Ausführungen 
(von den Worten Jık δὲ τοῦ λέγειν οὐσιωδῶς Tvapevas σημαίνει τὸ 
μὴ κατ᾽ εὐδοκέων bis Καὶ ταῦτα μὲν ἐᾷ τοσοῦτον), olne des wahren 
Verfassers Namen zu nennen, ebenso wörtlich ausgeschrieben hat, wie, 
von dem Selbstausschreiben der eigenen Werke abgesehen, in seinen 
Syllogismen gegen die Lehre der Lateiner vom hl. Geist (Demetrak. 
Bibl. eeel. 8. 359380) die Srllogismen des Fhotios, wie in seiner 
„Widerlegung des Proklos“ die αὐντιρρήσεις sig τὰ Πρόκλου Θεολογικὰ 
κεράλαια des Prokopios von Gaza (vgl. meinen Aufsatz „Nikolaos von 
Methone als Bestreiter des Proklos“ 1, ἃ, Tlieol, Stud. u. Krit. 1895, 
5. 589—616). Der Presbyter Theodoros ist ja ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des Maximus Confessor und hätte alsdann, wäre er der Ver- 
fasser der von Photios besprochenen Schrift, mit diesem die Begeisterung 
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und Vorliebe für den großsen ägyptischen Mystiker Dionysios geteilt. 
Letztere, von der, wie ich a. a. Ὁ. eingehend gezeigt habe, Nikolaus 
von Methone in höchstem Malse erfüllt ist, dürfte diesen vielleicht 
gerade auf die Schriften des Presbyters Theodoros geführt und ihn in 
der Folge uumittelbar dazu veranlafst haben, dessen möglicherweise 
ziemlich unbekannt gebliebene Schrift „Über die göttliche Mensch- 
werdung“, ohne des ursprünglichen Verfassers Namen zu nennen, init 
kühnem, für einen Byzantiner aber nicht unerhörten Wagemut einfach 
sich anzueignen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Zu dem Παράδεισος des Ioannes Geometres. 


Es ist kürzlich von Lauchert darauf hingewiesen worden‘), dals 
der Παράδεισος, welcher von Fabrieias-Harles®) nach handsehriftlichen 
Angaben unter den Schriften des älteren hl, Meilos genannt und mehrfach 
als Anekdloton bezeichnet wird, bereits längst unter dem Namen seines 
wirklichen Verfassers, des loamnes Geometres, gedruckt vorliegt.”) Wie 
diese Thatsuche blieb die andere seither unbemerkt, dafs das Werk 
auch unter des Neilos Namen, allerdings ınit anderem Titel, bereits 
herausgegeben ist. Im Jahre 1520 erschienen in den Acta philologorum 
Monacensium II 63—118: ΝῊ] Ascetae Paraenetica e eodieibus Darm- 
stadiensi et Bernensi edidit Fr. Xaver. Werfer Die dem Abdrucke zu 
Grunde liegenden Hass sind: 

1) Codex Darmstadiensis 2773 πο, XIV/XV, aus welchem 
Byz. 4. ΤΥ 54T. ein kleiner Abschnitt mitgeteilt wurde. Dort steht 
fol. 841: Ὁ τοῦ ἐν ἐἀσκηταῖς μεγάλου veidov, πρὺς τὸν οἰκεῖον παῖδα 
δεύδυυλον zepdinıe, παραννετικξνῖ Ὑ 


-ὦν 


1) Βγε. ἢ. ΤΥ 1538 Β΄. 

5) Bibliotheca Graeca X, Hamborgi 1307, 16. 

3) Die mir bekannt gewordenen Drucke stelle ich im Folgenden zusammen, 
da weder Lauchert noch seine Gewähremänner genügend klaren Überblick geben; 

1563 hinter: Nieetae Philosophi eommentarins im Tetrustichn Magni patris 
Gregorii Narianzeni ed. Zacharias Scordylisius, Venetüs apud Franeiseum 
Zanetum; griechisch. 

1598 Ioannis Geometrae Parmmdisus; opus Latinis versibus onne primum ealitum, 
interprete Fed. Morello, Lutetine, apud F. Morellum. 

1595 Ionnnis Geomestrae, Christiani Poetae Grasei, Paradisus; Tetrasticha moralia 
sanetorıum hominım sententis referta, complectena, cum singulorum urgn- 
mentis, . . interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud Fed. Morellum; griechisch, 

1597 zweite Auflage der lateinischen Übersetsung von 1598. 

1034. in: Bibliotheca veterum patrum et auctorum eceles. ed. Marg. de la Bigne, 
Ed. IV, Parisiis, VII 446 sqq.; griechisch und lateinisch, 

1644 in: Bibliotheca veterum patrum- et antiguorum seriptorum eceles. Cur. 
Aesg. Morelli, Parisiie, XIV; griechisch und lateinisch. 

1677 in: Maxima bibliotheca veterum patrum et antiguorum seriptorum eeeles. 
cura P. Despont, Lugduni, XXVII; lateinisch. 

1863 in: Patrologia Graeca ed. Migne, Parisiis, 106, 867 sqg.; griech. u. lat. 

Eysant, Zeitschrift T ἢ τι, 4. s1 
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ine. Für ddeverog τοῖς ἀναγινώσκουσιν ἢ ὠφέλεια: 
᾿ἀἰνθεμύεις παρεδεισσος, ὁ τῶν ἁγίων χορύς ἐστιν: 
ὑδμῆς ἡδείης πείρατα ἐμ... πλμιίμενορ: 
des. εἰ δὲ βέβλους ξλικῶνοσ, ἀκπαρδέω ᾧνδροὶ zerucg, 
«τὸν ὕλλων κράξει, ἢ παρὰ θῖνα λαλεῖς, Τ 
Ἱ τέλος τῶν περαλαίων, τοῦ δαίου πατρὺς ἡμῶν, veilon; 


es sind (bis fol. 298” med.) im ganzen 99 Epigramme, jeles zwei 
Distichen umfassend, mit zahlreichen Scholien. 

2) Codex Bernensis Β 48 saee. XV, dessen Inhalt aus Sinuers!) 
und Hagens“) Katalogen zu ersehen; an eine andere Berner Hs ist 
nicht zu denken, da die genannten Verzeichnisse den Παράδεισος des 
Neilos sonst nirgends aufführen, Die Angabe Sinners 123, der Ber- 
nensis enthalte nur 90 Tetrastichs, ist unrichtig, deum Werter teilt au 
allen Epirrammen, auch zu 91—99, dessen Lesarten und Auordnung mit. 

Der Text des Berner Codex stimmt völlig mit dem bei Migne, 
P. Gr. 106, 861 δὲ vorliegenden Wortlaute überein; wie dort fehlen auch 
in der Hs die Überschriften zu HEpigramm 25, 41, 76, 95—99. Der 
Darmstadiensis hat Überschriften zu sämtlichen Gedichteheu außer zu 
29 und zuweilen abweichende Lesarten; die fünf letzten Epigramme 
stehen in der Tkeihenfolge 98, 99, 95, 96, 97 Migne, welche ofenhar 
auch der Codex Laurentianus IX 18 saee, XII gehabt hat, der nach 
Bandini”) nur 97 Tetrasticha aufweist und mit Nr. 95 Migne schlielst. 
Rs kommt also zu den fünf Codiees des Παράδεισος, welche Lauchert 
aufführt, als sechster die Darmstädter Hs 2773, 


Lauchert hat übrigens nur Angaben von Fahrieius-Harles wieder- 
holt und, soweit möglich, aus den einschlägigen Bibliothekskatalogen 
ergänzt. Fabrieius nennt aulserdem noch die Hs 5954 des englischen 
Katalogs von 1697%), die Nummer 120 der Sammlung Thomas Gale’s, 
welche aufser anderen Schriften des Neilos auch capita metro elegiaco 
enthalten soll; da unter der grolsen Masse von Schriften mit des Neilos 
Namen andere metrische Arbeiten nieht vorkommen, ist unter diesen 
capita höchst wahrschemlich der Παράδεισος zu verstellen. Die Be- 
schreibung der Hs in dem gedruckten Verzeichnisse beruht auf dem 
handsehriftlichen Katalog der Sammlung Gale's, welcher in dem Codex 


u 


1) R. Sinner, Catslogus codieum mas. bibliotheeae Bamensis, Bernae 1760, 120, 

a) H. Hagen, Catalogus codieun Bernensium, Bernae 1875, 58, 

3) A. M. Bandini, Catalogus codieum Grascorum Bibliotherae Laurentianae 1, 
Florentiae 1764, 422. 

4) (E. Bernard), Catalogi librorum manuseriptorum Angliae et Hiberniae in 
unum collecti, Öxonise 1697, tom. II, pars I, pag. 188, 
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Harleianus 694 erhalten ist.") Dort wird fol. 120° (pag. 239 der alten 
Zählung) der Inhalt der Neilos-Hs folgendermalsen angegeben: 

Νείλου περὶ φιλοσοφίας ἀσκητῶν λόγος 

Τοῦ αὐτοῦ περὶ ἀκτημοσύνης 

Τοῦ αὐτοῦ πρὸς ἰγαθίαν uordfovre. 

Ἐπυβάθηη περὶ τῶν ἢ λογισμῶν. 

Ejusdem περὶ προσευχῆς 

Ejusdem κεφάλαια γνωστικῶ, 

Alıa ejusdem capita. 

Ejusdem alia eapita μέτρῳ ἡρωελέγεξω [sel]; 
ich verdanke diese Inhaltsangabe der Güte Frederie G. Kenyona. Die 
Hs scheint verschwunden zu sein, demn weder in der Bibliothek des 
Trinity College zu Cambridge, an welches die Bibliothek Gale’s durch 
seinen Sohn Roger geschenkt wurde”), ist sie nach von dort mir ge- 
wordener Nachrieht zu finden, noch in den Schätzen des British Museum, 
wohin wenigstens der Katalog der Sammlung geraten ist. Vielleicht 
dienen ıiese Zeilen zur Wiederauffindung bezw. Identifieierung des 
Codex. 

Zum Schlusse sei auf eine siebente, Lauchert entgangene, Hs des 
Παράδεισος. hingewiesen, welche betreffs des Autors einen wiehtigen 
Fingerzeig giebt. Der Codex Öxoniensis Coll Line. 10 saee. XVII euf- 
hält fol. 84" ff: Toannis Geometrae Paradisus, sive epigrammata tetrasticha, 
sie inseripta, zspdicte μεταβληθέντα ἐκ τῆς βίβλου τῶν dropterudtor 
παὶ πράξεων τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν ὧν ἢ ἐπωνυμίᾳ παράδεισορ: 
Νείλου μοναχοῦ, ol δὲ Ἰωώννου γεωμέτρου" ἡρωελεγεῖα. Im- 
press. exstant Paris. 1595.”) Der hier ausgesprochene Zweifel bezüglich 
des Autors ist übrigens auch sonst schon seit langem bekannt“), 
und auf Grund der dadurch gebotenen Nachforschungen wäre es längst 
möglich gewesen, den angeblich unedierten Παράδεισος des Neilos aus 
der Litteratur zu streichen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz., 


1) (R. Nares), Catalogue of the Harleian Manuscripte in the British Museum I, 
London 1808, 407, 

2) L. Stephen, Dietionary of national biography XX, London 1889, 379. 

5) H. 0. Coxe, Catalogus eodieum mess qui in eollegiiz aulisgue Özoniensibus 
hodie adservantur I, Öxonii, 1858, Coll. Lincoln, 8. 

4) Plotini liber de puleritudine em. ... Fridericus Creuzer, Heidelbergne 
1814, ΟὝΣ ΤΑ in Anm. 61. ; 

Bi 


Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian in 
᾿ eod. Paris. 1712 und cod. Vatie. 163. 


Aus der von der Weltschöpfung bis zur orientalischen Expelition 
des Nikephoros Phokas unter Romanos II reichenden Chronik, welche 
den gröfsten Teil des co. Paris. 1712 füllt, ist der Abschnitt vom 
Regierungsautritt Leons des Armeniers bis zum Schlusse unter dem 
Namen des Symeon Logothetes von Combelis im Pariser Corpus 
(Seriptores post Theophanem p. 400—495) 1685 veröffentlieht und 
darnach in der Bonner Sammlung von Bekker hinter dem Theophanes 
eontinustus p. 603 ff. herausgegeben worden. Aus den früheren Partien 
des Werkes haben Du Cauge an verschiedenen Stellen des Anhanges zu 
der Pariser Ausgabe des Chronie. pasch. (vgl. bes. p. 435) und zu Zonaras, 
Routh in den rel. sacr. Il p. 263 (nach Aufzeichnungen Grabes)'), Cramer 
aneed. Par. II 380 Not. 78, Patzig Byz. Z. V 29 Mitteilungen gemacht. 
Über den ganzen ersten Teil bis zum Anfange der Kaiserzeit?) be- 
riehtete Gelzer, Sext. Jul. Afr. II 5. 2801, 357 1£, der zugleich fest- 
stellte (a. a. Ὁ, 5. 281), dafs die Chronik in der Hs anonyın überliefert 
ἰδὲ. ἢ Den Namen des Symeon Logothetes trügt dieselbe nur infolge 
einer völlig willktirliehen Verbindung dieses Werkes mit dem in der 
Hs vorangehenden, aber durch eine ganz heterogene Abhandlung ron Ihn 
getrennten Eingangsstück des Symeon Logothetes, einer Verbindung, 
ron welcher schon der Umstand hätte abhalten sollen, dafs die anonyme 
Chronik wieder mit der Weltschöpfung beginnt und dabei die gleiche, 
von Symeon Logothetes wie von Leon Grammatikos u. a. ausgeschriebene 


1} Ich entnehme diese Notiz Gelzer, Saxt. Jul, Afr, I 88, 

3) Nur zwei für die von Gelser behandelten Fragen belanglose Stücke sind 
übergangen: der von Gelser 5. 381 unten erwähnte, Kedren 298, T—394, 7 ent- 
sprechende Abschnitt endigt fol, 57*. Es folgen Erzählungen aus der jüdischen 
Geschiehte und Jen Anfängen Jer christl, Eirchengeschichte, Der Tod des ge- 
rechten Jakobus (Gelzer 5, 379 Anm, 1) steht fol, 62". Daran schliefsen sich bis 
fol. 727 die von Gelzer in der a. Anm. aufgesählten Stücke, daran bis fol 74 
kleinere Notizen, die ich später zum Abdruck bringen werde, 

5) Vgl. auch Gelzer, Berliner philolL Wochenschr. 1891 Nr, 28, 
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Schöpfungsgeschichte wiedergiebt, indem sie diese nur mit Stticken aus 
Synkellos oder dessen Quelle durchsetst. Neuerdings hat auch die 
Untersuehung der slavischen Übersetzung des Logotheten durch Vasil- 
jevskij (vgl, das Referat Byz. Z, V 908 5) bestätigt, dafs Sym. Log. 
mit der anonymen Chronik niehts zu thun hat. 

Wichtigstes Resultat der Gelzerschen Untersuchung ist nun, dals 
die Chronik des Paris. 1712, allerdings in einer bessern Überlieferung, 
ale sie von der Pariser Hs geboten wird, in dem behandelten Ab- 
schnitte die Hauptquelle Kedrens ist. Dals dieses Verhältnis auch für 
den noch unbekannten von Cäsar bis Michael I reichenden Teil fort- 
bestehe, vermutete Patzig, Byz. 2. II 497, eine Vermutung, die sich 
inzwischen Patzig selbst!) und mir bei einer eingehenden Untersuchung 
der Hs, die ich dank der oft bewährten Liheralität der Verwaltung der 
Nationalbibliothek in Bern vornehmen konnte, vollauf bestätigt hat. 

In diesem Verhältnis zu Kedren liegt die eine Seite des Interesses, 
welches die anonyme Chronik uns bietet, Als Mittelquelle zwischen 
Kedren und den wichtigsten älteren Chroniken, Malalas, Johannes 
Antiochenus, Synkellos, Theophanes, Georgios Monachos und der gleich 
zu erwähnenden Epitome setzt sie uns instand, in der successiven 
Schiehtung des bei Kedren vorliegenden Materials eine neue Phase zu 
unterscheiden. Indem sie zeigt, was in der Kombination des byzanti- 
nischen Überlieferungsgutes Kedrens eigene Arbeit ist und was er 
schon in seiner Quelle vorfand, ermöglicht sie ein richtigeres Urteil über 
Kedrens Arbeitsweise und den Umfang der von ihm für seine Kompi- 
lation direkt ausgebeuteten Litteratur. 

Ebenso reiches Licht wirft in dem in Frage stehenden Abschnitte 
die Chronik des Paris. 1712 nach rückwärts, De Boor hat m der 
By:. 2 ΠῚ Εἰ, 105 8 dem Nachweis geführt, dals für die Kaiser- 
geschichte von Karakalla bis zum Antritte Diokletians Leon Gram- 
matikos, Georgios Monachos in der Kezension des Vindob. 40 und 
YVatic. 155 und Kedren auf eine kurze Chronik als gemeinsame Quelle 
zurückgehen, dieselbe, von weleher uns auch in Theodosios von Melite 
(in dem aber der Teil von Cäsar bis Konstantius fehlt), dem sog. 
Polydeukes, den Zusätzen der Moskauer Georgiosredaktion, dem Vatie. 163 
und Symeon Logothetes Reflexe vorliegen, und zu welcher auch die 
Salmasischen und Treuschen Exzerpte, Konstantinoe Manasses und 
Zonaras in Beziehung stehen. Durch Ausdehnung der Untersuchung 


auf einen weiteren Zeitraum und umfassenderes Verhör der einzelnen 


1} 8, Bya. Z. V26f, Auf meine gelegentliche Mitteilung, dafs ich in einer 
genaueren Durchforschung der ganzen Chronik begriffen sei, trat Patzig in zuvor- 
kommendster Weise von der Verarbeitung seiner Aufzeichnungen zurück. 
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Glieder dieser Familie hat Patzig, Byz. Z. IL 470f, über die Geschichte 


dieser „Epitome“, wie sie sich in den mehrfachen erhaltenen Rezensionen 
widerspiegelt, neue Resultate gewonnen. In den Forschungen über die 
Epitome hat nun Paris. 1712 an die Stelle Kedrens zu treten, da in 
letzterem jener Abri® noch mit neuem Zusatzmaterial aus anderen 
Quellen durchsetzt und eine Strecke weit von einer dieser Quellen 
gänzlich verdrängt ist, während ihm der Parisinus in reinerer Form 
und vollständiger erhalten hat. Für die Partien namentlich, in welehen 
Kedren Georgios folgt, erhalten wir im Parisinus eine sehr willkommene 
Ergänzung des Vindob. 40, des bisher für diese Stücke einzigen Ver- 
treters der von Patzig Byz. ὦ. IN 4141 mit B bezeichneten Re- 
zension der Epitome, der letztere aber mit Georgios verquickt. Kedren 
behält in dem ganzen Abschnitt nur die Bedeutung einer Kontrolle; 
nicht selten lassen sich mit seiner Hilfe Zusätze und Textesverderbnisse 
in unserer Überlieferung der anonymen Chronik feststellen. 

Ich mache zunächst einige Angaben über das Aufsere der Hat) 
Cod. Paris. 1712 (früher 2561) enthält 429°) beschriebene Blätter, 421 
aus Pergament, die acht letzten aus Papier”); den Schluß bilden zwei 
leere Pergamentblätter. Die Breite der Blätter beträgt 20, die Länge 
30 em; fol. 1—6 sind 4, —", em weniger breit, Der beschriebene 
Baum ist 13—15 (auf [0], 1-5 15—16, fol. 262° und den breitesten 
Stellen von”, fol. 421 u. 422° 16, auf den Papierblättern 11Y,—12)em breit 
und 20—22 (auf fol. 1-5 23—25, fol. 421 26, auf den Papierblättern 
20) cm lang. Die Quaternionen?) tragen auf der ersten Seite links oben 
und rechts unten (hier meist in roter Schrift) ihre Nummer, Diese 
Numerierung beginnt ebenso wie die der Blätter erst auf fol. 6. Un- 
berficksichtigt blieben bei der Folienzählung auch fol. “21 und 422,5) Die 


1) Über deren Schicksale s. Combefis, Hist. Byz. script. post 'Theoph. p. 400 
und Hase, Leo diac, praet. p. Xf, 

2) Nach der jetzigen Paginierung 480; [0], 365 ist doppelt bezeichnet 
„265266“, (Es fehlt kein Blatt.) 

8) Das erste Papierblatt zeigt oben ılas Wasserzeichen ΞΕ, fol, 438 unten BP, 
fol. 425 u. 480 einen in einen Kreis geseichneten, mit den Armen nach der 
jetzigen Lage des Papiers aufwärts gekehrten Anker, dem an der Seite des Ringes 
sulserhalb des Kreises ein Stern angefügt ist. 

4) Die Lagen #, ı£ und %5’ haben nur je zwei Doppelblätter; in β΄, εβ΄, κδ΄, A 
fehlt im Omaternio 1, in κε΄ fehlen 8 Blätter, 

5) Die Pagintsrung ist doppelt, von zwei verschiedenen Händen durchgeführt, 
von welchen die spätere den Zügen der älteren im Falle der Übereinstimmung 
nachgefahren ist, während sie im entgegengesetzten Falle dieselben mit der neuen 
Zahl überdeckte oder ausradierte, Beide Schreiber haben Irrtümer begangen; der 
erste schreibt «If. statt «IE, λα Ε΄, statt wel, eu. statt τη", und übergeht 
fol, 145 u. 178. Die zweite Hd, schreibt v8’ doppelt (= fol. 410 u, 411}. 
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Zahl der Zeilen einer Seite schwankt his fol 60” zwischen 37 und 40 
und beträgt in der Regel 38; von 61" (Beginn von Qmat. 7”) bie 115” 
ist 39 (streekenweise auch 40), von 116” (Beginn von Quat. «5”) bis 
175° 40 vorherrschend; von 176" (Beginn von Qunt, #6”) bis 261” 
bildet 41 (streekenweise auch 40 und 39) die Regel; 26% hat 48, 
2637 44 Zeilen. 263° (Anfang von Guat. λε΄ einkt die Zahl auf 39, 
und dieses ist bis 365" das Gewöhnliche (m Quat, uf 38%; ron 365” 
herrscht wieder 40, von 388" (Beginn von Quat. ve’) bis zum Schlufs 41 
(fol. 421" hat 37, 4217 36 Zeilen). 

Was das Alter der Hs aulangt, so weiet sie — gemifs mnriehtie — 
der alte Pariser Katalog dem 15., Omonte inv. somm. d. ms. grecs ἃ. 1 
bibl. nat. dem 14. Jahrhundert zu. Hase (Leo diae, praef, p. XT) setzt 
sie ins 11.—12., Gelzer (Sext. Jul. Afr. I 5. 357 Anm. 1) ins 13. Jahr- 
hundert; mir scheint sie dem 12. Jahrhundert anzugehören. (Der Hori- 
zontalstrieh für » findet sich noch häufig; Wattenbach, Anl. αν. gr. 
Pal. 5. 105 der 3. Aufl.) Veranlassung zu der falschen Datierung 
gaben jedenfalls die jüngeren Zuthaten am Anfange und am Ende 
des Codex. Der Inhalt der Papierblätter gehört dem 16. oder den 
letzten ‚Jahren des 15. ‚Jahrhunderts.”) Von den Pergamentblättern 
sind 1—5 im 15.—16. Jahrhundert”) geschrieben. Aber auch der 
fol. 6—422 umfassende Grundstock der Hs ist in der Schrift nicht 
einheitlich. Öfferibar war der Codex lange Zeit verwahrlost und lag 
ohne Einband, so dafs besonders die ersten und letzten Seiten der 
Blattlagen durch gegenseitige Reibung sehr Not liiten — sie weisen 
vielfach stark verblafste Schriftzüge auf —, Anfang und Schluß 
aber röllie zerstört wurden. Fol. 6, 421 und 422 sind daher von 
späterer Hand ersetst.”) In dem alten Bestande der Hs lassen sich 
mit Sicherheit zwei Hände unterscheiden, von welchen die zweite 
fol. 263" (Quat. 32‘) beginnt und bis zum Schlusse schreibt. Die zweite 


. 1) Die Frühgrenze giebt der Schlufse des chronologischen Abrisses fol. 427”: 
"mb δὲ κτήσεως κόπμου wegen τὴν σήμερον θέλουν vaslven κρόνοι συγ" (es ist im 
Vorhergehenden von der jüdischen Ära, die Rede}, ἡμεῖς δὲ ol χριστισποὶ ἐρέλομεν 
νεῖται ξ΄ χιλιόδαις χρύνον πληρομένη (= 1491/2 n. Chr.). 

2) Eine Frühgrenze bietet der Umstand, dafs in den beiden Synodenverzeich- 
nissen fol. 4" und 5” der zehnten (Florentiniechen) Synode vom J. 14359 gedacht 
wird. (Vgl. auch was oben über die abweichende Breite des Pergaments und die 
Dimensionen des Schriftraums gesagt ist.) 

3) Auch hier entepricht der Verschiedenheit des Schrifteharakters die Ab- 
weichung in Raumausnützung und Zeilenzahl (s. 0.) und das Fehlen der Paginie- 
rung auf fol. 4321 u. 498, Fol. 6 ist zwar numeriert, trägt aber nur das 
Zeichen αἱ ohne das sonst regelmälsig vorangehende gril. Die Quaternionummer 
fehlt. Da der Schreiber mit seiner Aufgabe früh zu Ende war, ist ein gutes 
Stück von 6” leer, 
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Hand hat nun aber nieht da eingesetzt, wo die erste aufhörte, sondern 
umgekehrt, diese richtet sich nach jener. Daher die auffallend starke 
Raumausnützung auf fol. 262. Die erste Hand bricht mitten in der 
Zeile mit τριὴ ab (dahinter eine Rasur; der Schreiber hatte offenbar 
τρυήρην zu Einde geschrieben), worauf die zweite 263" mit ρῃν be- 
ginnt. Dieser Sachverhalt könnte daraus erklärt werden ‚ Jals eine 
Vorlage an zwei Kopisten zu gleichzeitiger Arbeit verteilt wurde Eine 
andere Erklärung wird durch folgende Beobachtung näher gelegt. 
Fol. 347° und die zweite Hälfte von 348' (Begiun von Quat. us’) sind, 
da die alten Züge hier im Qunterniowechsel so zerstört waren, tal 
ihnen durch vereinzeltes Nachfahren nieht aufgeholfen werden konnte, 
nach Tilgung der Reste neu geschrieben. Die Hand scheint mir mit 
der ersten bis 262 schreibenden identisch. Ist das der Fall, so bilden 
fol. 265 ff, den ältesten Bestand der Hs, der von der ersten Hand nach 
riiekwärts ergänzt wurde, Neu geschrieben wurde auch die erste Hälfte 
von #11", der letzten Seite von Quat. νγ΄, aber von einer fremden, weit 
spätern Hand, 

An Randglossen, Ergänzungen und Korrekturen sind aufser den 
genannten noch fünf bie sechs weitere Hände beteiligt. Das Meiste 
ist wertlos und beschränkt sich auf die üblichen Inhaltsangaben, Hin- 
weise auf Wichtiges u. s. f. Das Wenige, was kritisch von Wert zu 
sein scheint, werde ich an seinem Orte anführen. ὦ 


Der Inhalt des Codex®) ist folgender: 


1) fol. 1—3" Verzeichnis des Inhalts der Hs von fol. 6" an unter 
Zugrundelegung der Foliennummern zweiter Hand. 


2) fol. 4". Prosaisches Synodenverzeichnis. Überschrift rot ver- 
hlalst: περὶ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ ποῦ ἑκάστη τούτων ἐγένετο. 
Anfıng: Ἢ πρώτη σύνοδος ἐγένετο ἐν vireie τῆς βιϑυνῶν ἐπαρχίας, 
ΘΠ] 6 δ mit der 10, Synode, 


3) fol. 4'— 5" Symodenverzeichnis in politischen Versen, Über- 


ὃ 
schrift: στέχοι εἰς συνύ, Anfang: Tivmozs καὶ τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἱερῶν 
svrödov. Schliefst gleichfalls mit der 10, Synode, 


Bm mn nn 


1) Über Herkunft und Wert mancher Korrekturen wird erst nach Heran- 
ziehung der sonstigen Überlieferung der in der Hs enthaltenen Stücke ein Urteil 
möglich sein. Nach freundlicher Mitteilung Patzigs bietet ein Vaticanus den 
Anfangsteil der Chronik in genauer Übereinstimmung mit Paris. 1712 bis fol. 697. 

2) Das von Krumbacher, Michael Glykas (Sitzungsber. d. philos.- philol. u, 
d. hist. Klasse d, k, hayer. Ak, ἃ, W. 1844) 8, 407, über die Pariser Kataloge 
Bemerkte gilt auch hier nnd nötigt zu einer genaueren Inhaltsangabe, Zudem 
weisen beide Kataloge einige direkte Irrtümer auf, 
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4) fol. 5" eine chronologische Tabelle (χρονικὸν συνοπτικύν), welche 
bis auf hal. Abweichungen gleichlautend in cod. Bern. 596 [0], 240" 
(nach der irrtümlichen Paginierung 230") wiederkehrt und nahe ver- 
wandt ist mit der Bearbeitung des Nikephoros p. 102, 2—21 de Boor, 
der von Gelzer Sext. Jul. Afrie. II 395 besprochenen Tahelle des 
Paris. 396 und Suid. κ᾿ v. ᾿δώμ p. 92, 24f. Bernh.!) In Paris. 396 
ist fir die Zeit vom Auszuge bis zum Tempelbau g»f offenbar nur 
verschrieben für ᾧνξ, Setet man dieses ein, so ist die Summe δωπ' 
riehtig und es stimmt bis dahin alles mit der Nikephorosbearbeitung 
a. a, Ὁ. 2—15; nur sind die beiden Ansätze 5—$ in einen zusammen- 
gezogen. Von der Gefangenschaft bie Alexander werden — wohl 
wieder infolge eines Schreibfehlers — 415 (statt 319) Jahre gerechnet; 
die Zeit von Christus bis Konstantin stimmt; aber für die Zwischenzeit, 
von Alexander bis Christus, legt eine wirkliche Differenz vor; diese Zeit 
beträgt nach Paris. 396 350, nach dem Nikephorosbearbeiter 303 Jahre. 
Mit dieser Tabelle berührt sich Paris. 1712 aufs engste. Auch er 
zieht die beiden Ansätze Nik. 5—# zusammen.*) Mit der Ansetzung 
von 303 Jahren für den Zeitraum von Alexander bis Christus ist auch 
er nicht zufrieden; er rechnet, dem echten Nikephoros näher kommend"), 
332 Jahre. Nun versucht er aber diese Rechnung mit den 5500 Jahren, 
die bis Christus verflossen sein sollen, in Einklang zu bringen. Seine 
332 Jahre geben gegenüber den 303 seiner Quelle ein Mehr von 29 
Jahren. Die Quelle selbst aber rechnet ein Jahr zuviel (die Einzel- 
posten ergeben 5501). So zieht er denn den ganzen Überschuls von 
30 Jahren an dem Zeitraum zwischen Auszug und Tempelbau ab und 
zählt ψκε statt ef” und dementsprechend als Summe bis zur Ge- 
fangenschaft dar’ statt dor’. Im übrigen stimmt seine Tabelle genau 
mit Nikephoros 102, 2—21; darauf folgt παρ᾽ ob ἐκτίσθη ἢ κωνσταν- 
τινούπολια αὕτη ἢ vee ou ἐν τῷ ra" ἔτῃ τῆς βασιλείοις αὐτοῦ, ὁμοῦ 
ἔτη gain", ἡ δὲ πρώτη σύνοδος γέγονεν κτλ.: es folgt ein Synoden- 


11 Auch die Tabelle im Eingänge der Chronik des Kodinos steht zu diesem 
Abrils in Beziehung. 

=) Paris, 1712 schreibt ἀπὸ δὲ τοῦ πῦρ (l. πύργου, der Bern. hat τῆς mugyo- 
role) Eng Efoadu τῶν διχοτομιμάτων ἕως τέλους ἀβραὰμ ἔτη ge’; ebenso 
Bern. 596. Die Zusammensiehung ist also durch Auslassung des Homoiotel, 6—7 
ἔτη... διχοτομημάτων herbeigeführt; für das nicht mehr passende os’ wurde die 
aus (lem Zusammenhange leicht sich ergebende Summe ge’ eingesetzt, 

#) Nikephoros rechnet p. 60, ἢ ἢ de Boor bis zu Alexanders Tode 3167 
Weltjabre, also von da bis Christus 338 Jahre. Paris. 396 stimmt übrigens in 
dem Ansıtze von 330 Jahren (wohl zufällig) mit Afrikanus überein (s.. Gelzer 
a. a. 0, I 208). 
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verzeichnis mit Angabe der Weltjahre der einzelnen Synoden und ihres 
zeitlichen Abstandes von einander his zur zelinten.?) 

5) fol. 6"— 12" Eingang der Chronik des Symeon Logothetes, 
Überschrift: συμεὼν pepisrgov καὶ λογοθέτοι εἰς τὴν κοσμοποιΐταν ἐκ 
τῆς γεννέσεος καὶ χρονικῶν (korr. aus χρονικὸν ἢ) ἐφέξῇς στηκέμειι ἐκ 
διαρύρωον γρονικῶν re καὶ ἵστορικῶν, Antang: ϑεὺρ ὁ ἄχρονος τύνδε 
τὸν κόσμον μὴ πρότερον ὑφεστῶτι: ἐν χρύνω παράγων κτλ, = Thendos, 
Melit. bis p. 19, 20 Taf. ἡ καλουμένη ΙΠελοπόννηδοξ. 

6) fol 18’ — 18: dejpmaız περὶ τῆς οἰκοδομῆς τοῦ von τῆς μὲ- 
yehng τοῦ ϑεοῦ Erninaiee τῆς ἐπονομκξομένης ἁγίας σοφίας. ἔστι δὲ 


ἡ οἰκοδομὴ τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας. ἐν ΝΣ οὕτως. Ἢ μεγάλη 
ἐκιλησία ἢ ἁγία σοφέα πρῶτον μὲν ἀνήχηρεν αὐτὴν ὦ μέγας κωνστιιν- 
τῖνος (herausg. v. Combefis. Vgl. auch Banduri imp. οὐ, Ip. 65). 

Τὴ 10]. 18”— 272" die anonyme Chronik. Überschrift: ὠρχὴν μὲν 
ἀδὰμ ἔσχεν βίβλου καὶ τέλος | τὸ πορφυρογέννητον εὐσεβὲς κράτος. 

8) fol. 913:.-. 339: die Chronik des Leon Diankonos (Ausgahen 5. 
EKrumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt. 5. 73). 

9) [0]. 322’— 422° die Chronik des Michnel Psellos (Ausgaben s. 
Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Litt. S. 181). 

10) fol. 424"; Itinerar für die Reise aus der Gegend von Eypros 
nach Uzuchasan. Überschr. (m)eol (eis) οὖς βούλονται. πορευϑεῖναι εἰς 
τὸμ τύπον τοῦ οὐξουύχγασαν (das Eingeklammerte rot). Anfüng: Ei τις 
βούλεται ἵνα adyn ale τοῦ οὐξούχασων τὸν τόπον, μᾶλλον δὲ εἰς τὸ 
σκαμνήν TON... πρῶτον μὲν περνᾷς eig τὴν κύπρον μεπλεύδημον πκελ. 
Schluls: λιπὸν ἀπὸ μέσα ἀπὸ τὴν τρίπολινν ἕως τὸ σκαμνὴν τοῦ αὐποῦ 
οὐξούχασα ὑπέγει 6 πεξὺς ἄνϑφωπος ὁδιὰ ἡμέραις κη΄ καὶ ὃ καβαλάρης 
ἀδιὰ ἡμέραις um. τέλος. 

11} fol. 424’ — 4267: αἵ τάξεις τῆς πόρταρ ποῦ ἁμηρὰ εἰσὶ» αὗται. 
ὁ ἁμηρᾶς 6 πατήρ τοῦ ὀνόματε ἀμουράτμαεης εἶχεν εἰς τὴν μπόρταν 
του γίαενητξάρουξ τρεῖς χιλιάδες ar}. Schluls: αὗται εἰσὶν αἱ κωθήλοι 
τάξαις τῆς πόρταρ τοῦ unge, 

12) fol 4585. --ἰϑήν; Chronol. Tabelle bis zum Jahre 1491/82 
herabreichend. Überschrift: ἕτερον χρονικόν, Anfang: ἡ ῥύμῃ οἰκοδο- 
μεῖτο ἐπὶ τὸν γρόνον εἰχήξ, κατὰ Äloug δὲ ἐπὶ τὸν χρόνον ἐξεκίου τοῦ 
βασιλέως τῆς lovdadeg. Schluls s. o. 5. 487 Anm. 1. 

15) fol. 427’ — 428°: Erzählung von der Einnahme Konstantinopels 
durch die Türken unter der Überschrift: ἐτέρα παράδοσις. Anfang: 


1) Für die 7. und die folgenden Spnoden ist der Raum für die Zahlseichen 
leer geblieben. Der Bernensis geht nur bis zur 7. Synode; für die 5. und die 
folgenden fehlen die Zuhlzeichen. 
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Ἢ προγενεστέρι; περίστασις ἥντινα ἔλαβεν ἡ αὐτῇ ϑεῖακ καὶ ἱερὰ κων- 
σταντίνου πύλης παρὰ τοῦ ἀσεβεστέτου ἀμουράτμπει πατρὺς μαχου- 
μέτμπει κτλ. Schluls: χαὶ διὰ τὴν αὐτῆς ἀπόύόλιαν καὶ πλῆσται πόλης 
τῶν χριδτιυνῶν ἀπύλοντο πολλυτρύπως καθὼς ἐστὶ φονερὺν τῆς mac 
καὶ τὰ ἐξεῖο. 

14) fol 428°" folgt nochmals die ehronologische Tabelle von [0]. 496 5 ἢ 

15) fol. 429° Copia de certa profeeia seritta nel’ anno de Sigmar 
1422 atrorata iu eerto Libro d’ uno frate uominato theoforo er", Es 
folgt der italienische (Carlo fiel de Lodovico ete.) und unter verblafster 
roter griech. Überschrift der griech. Text der Prophezeiung. Anfang: 
Κύρλος υἱὸς λοδοβέκου rod Exiuunpordrov ἰουλίου ἔχων τὸ μέτυπον 
πλατὺν τὰ ὁφρούδιαι ἡφελά, τοὺς ὀφθαλμοῦ μεράλους srl. 

16) 429” folgt ohne Freilassung eines Raumes und olme Über- 
schrift: Big αὐξν' ἀπριλλίω € ἐνέμετο 9) μάχῃ τοῦ ἀμηρέμεουμει μετὴν 
εὐϊεντίαν τῆς βενετίις. παὶ ἢ ἀγάπῃ τῆς εὐδεντίας ἐμέμεπο μετὸν 
ἁμηρὼν τὸν νέον τοῦ αὐτοῦ υἱὸν εἰσ αὐση [avovagin πξ' ἡμέρει εἶ 
Dann nach chronologischen Angaben über die Gründung von Kpel und 
seine Eroberung durch die Türken fol. 429"— 430": Καὶ ἡ βενετία 
ἤρξατο κτέξεστε εἰς τετρακοσίους καὶ εἴχοσι ἕναν χρόνον μετὰ τῆς τοῦ 
χριστοῦ γεννήσειος zul εἰς τοὺς ποι ἤρξαντο ol βενετέκοι κτέξευν τὸν 
voor τοῦ ἁγίου μέρπου τῆς αὐτῆς βενετίας. καὶ πάντοτε 6 αὐτὸς ναὺς 
κτέξεται. Damit schlielst die Hs. 

Im Folgenden gebe ich den Bestand der Chronik des Paris. 1712 
zunächst für den oben abgegrenzten Zeitraum. Ich verbinde damit die 
Veröffentlichung eines weiteren wichtigen Epitomevertreters, auf dessen 
Bedeutung de Boor Byz. ἅ. I 564 #. hingewiesen hat, des Vatie. 165, 
in welchem Herr Dr. Hans Graeven in Rom den in Rede stehenden 
Abschnitt für mich kollationierte, Die alte Überlieferung der im Pari- 
sinus vorliegenden Chronik, wie sie Kedren vor Augen hatte, bezeichne 
ich mit P, die durch den Parisinus 1712 vertretene Überlieferungsstufe 
mit p, den Vatie. 163 mit Va, ferner in möglichst engem Anschluls 
an de Boor (Byz. Z. ΠῚ ἢ) Leon Grammatikos mit 1,1), Georgios 
Monachos Vindob. mit V, Georg. Mon. in der Überlieferung von 
Coisl. 310 und Paris. 1705 wit &, Kedren mit K. 


ÜAsar. 
p fol. 14. (voraus geht die Überschrift Ἱστορία ἀπὸ yalov καίδαροξ 
ἐν συντόμω): γάϊος ἰούλιος καίσαρ κτλ. τες K 299, 30.---Οϑῦῦ, 2 ἀνυπ. ἢν} 


— 


1) Aus den von Patzig, Bys. Z. ΠῚ 479, angegebenen Gründen zitiere auch 
ieh Leon nach Urumer anecdot. Paris. U. 
2) 300, 1 δικατωρεία | 2 drumeitunos. 
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ὦ μέντοι κεντήλιορ μὴν ἰούλιος. διὰ καίσαρις μετωνόμαστιι ὧς ἐν τούτω 
αὐτοῦ μοναρχήσαιντορ. | τούτω ἐτέχθη κτλ. τις Καὶ 300, 3...ἢ ) | τυΐτοιν 
κατὰ τὸ δ᾽ ἔτος τῆς βασιλίσσης κλεωπέτρας Im’ αὐτοῦ ὠντι ρει ε στη 
ἰδίους καλ. —K 298, 10—29, 1.3) | ὅτε ἡ γαμετὴ αὐτοῦ κτλ. = 
K 300, 10—21.°) 

Va kombiniert die Epitome mit Malalas.‘) Nach Mil. 31H, 23 
ἔδωκε fährt er fort: καὶ unvag ἐπωνύμισε, dixrirop δὲ ἐκλήθη, ὅ ἐστι 
μονάρχης. δικτατορία γάρ ἔστιν ἀρχὴ ἀνυπεύθυνορ. οὗτος μεγίστοις 
ἀγῶσι κτλ. = L 275, 11. ΤΡ ARE, 

p hat L gegenüher ein Mehr in folgenden Nachrichten: 1, Cisar 
träumt vom Beischlafe mit seiner Mutter; 2, er ordnet die Dinge im 
Orient; 3. seine Gattin tkumt vom Einsturze des Hauses; 4. Cäsar 
stirbt 56 (P hatte jedenfalls vs‘) Jahre alt und hinterläfst Oktaviun 
als Erben. Hiervon ist 2 aus fol. 57 mel?) wiederholt und von p 
eingefügt, um den Bericht von Chsars Thaten zu vervollständigen. P 
scheint nach K 293, 7 den Eingang der Stelle auf fol. 57" noch rielitig 
gegeben zu haben, 4 ist, da die Epitome sonst keine Abschlüsse in 
dieser Form und Ausführlichkeit kennt®), Zusatz von Ρ, Sehwieriger 
ist die Entscheidung über 1 und 3. Wie ein Vergleich mit den Εἶχα. 

1) 8 Βονκ, τὸν] βουκέν τὸν (Ace, auf τὸν ausradiert) | 8 οὐκωνμένις, 

2) 298, 10 τόπων τῆς ἀνατολῆς πιρίστησι [11 ᾿σπαλωνίτην fol, Tar [14 isoo- 
δούλου | 15—16 Tora, —brerlnpdees fehlt | 16 ἐσχάτην menden | 17 ἔμεινεν | ὧρ- 
wi | ἤθεσι | 54. ἔλαβεν | 204,1 χρύσεων | ὃ, 8 ἐτέθη [3 ἐξελέθων | διέφθειρεν ' 
4 ἰουλίου. 4 

8) 12-13 ἐμπεσεῖν — ἀπερχομένῳ fehlt | 14 προσθύρω | 16 ἐπὶ βουλῆς | 19 a5’) 
ns | 21 ἄγοντος. 


Dafs der Einschub in der Cisarbiographie nicht nach Paris. 1712, sondern einem 
andern Exemplar von p, welches aber gleichfalls jenes τούτου κατὰ τὴ 3" ἔτος 
aufwies, gemacht wurde, geht darana hervor, dafs derselbe mit E 298, 10 
καθίστησιν] bietet, während der Paris, κατέλεσεεν hat, 
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Salm. p. 392, 24 und 27—30 zeigt, giebt P die (mittelbare) Quelle 
der Epitome vollständiger ale L, und so liegt die Vermutung nahe, 
dafs er auch diese überschüissigen Stücke dureh die Epitome erhalten 
habe. Gleichwohl scheint dem nicht so zu sein. Neben der Analogie 
der unter Augustus zu besprechenden Zusätze führt darauf die um- 
gekehrte Reihenfolge in den beiden Anekdoten Exe, Sal. 392, 24—27. 
Die Anordnung der Exe. Salm. ist hier ohne Zweifel die der Quelle‘); 
die Angabe der für solche Vorbedeutungen charakteristischen Zeit mit 
νέος ὥν gehört in den Anfang. Die Umstellung in P erklärt sieh 
leicht daraus, dafs die in der Epitome fehlende Anekdote zumächst an 
den Rand ehren und daun au unriehtiger Stelle eingereiht wurde. 
Die zweite Erzählung ist mit ὅτι eingeführt. Allerdings giebt dieses 
ὕτι, wie de Boor a. a. Ὁ. Π 18 bemerkt, ein sehr unsicheres Kriterium 
ab und ist beispielsweise unmittelbar vorher der sieher der Epitome 
angehörenden Plutarehnotiz (K 300, 6) vorgesetzt. Immerhin vermag 
es den Verdacht, der durch die Stellung der eben besprochenen 
Anekdote auch gegen diese mit ihr gleichartige erweckt wird, zu 
verstärken. 

Nach dem Einschube von οὗτος νέος ὧν «ri. wurde dann der 
ehronologischen Richtigkeit zuliebe die Plutarchnotiz, die übrigens von 
einer Mittelquelle geliefert ist (vgl. Syuc. p. 301b, 299e), herabgerückt 
und geriet so mitten unter die Dionstücke. Den Namen Plutarchs, 
den L tilgt, hat P erhalten. 

K schliefst sich völlig Ρ an und Hilgt nur die Bemerkung über 
den Monatenamen Julius, da er schon 294, 81. eine freilich etwas ab- 
weichende Notiz darüber nach einer andern Stelle ron P (fol, 57%) 
gebracht hat. 

Va deckt sich in dem kurzen hier in Betracht kommenden Stück 
im wesentlichen mit L, rückt aber die Bemerkung über den Monat 
Julius in Zusammenhang mit den von Malalas beriehteten Neuerungen 
ἄβατα. ἢ 

Augustus. 

p: Ὀκτόβιορ ἢ ὀκτάβιος αὔγουστοῃ! κελ. = K 300, 22—302, 8°) | 

dr τυσοῦτον ἐσπουδίκει περὶ ἀρετὴν καὶ λόγουρ ὧς τὸν ἀϑηνόδωρον 


ee 


1) Dion ermöglicht hier keine Kontrolle, da er von dem Traume zweimal, 
einmal (97, 58, 2) vor, das andere Mal (41, 24, 2) nach Jer Erwilhnung des 
Pferdes (87, 54, 2), spricht, Konet. Man. 1780 #. stimmt mit den Exe. Balm. 

2) Ebenso Georg. Mon. 214, 4f. Muralt, womit Vind. 40 fol, 1087 dem In- 
halte nach ilbereinstimmt; nur hat er ἐφεῦρε und ὡνύμασε, 

3) 300, 22 ἰουλίου | 24 τὸ πρὶν | 301,1 ὦ πατὴρ αὐτοῦ | 2 ἀνατέλοντα | 6 
ἀνεβόησε | 7 στρεφομένου | hinter αὐτοῦ Rasur von etwa 3 Buchst, | 9. 10 πεσὶ 
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ἔχειν τὸν ἀλεξωανδρέα el σύνοικον | ἦν db μανεώδεις del url. 
K 302, 16-304, 100} 6 γοῦν αὔγομστος κτλ. = K 320, 4.--2}3]. 6.5} 
Ya: μετὰ ὁ τὴν τελευτὴν ἑυυλίαυ καίσιρουυ ἐπελέξατο... προβαλ- 
Adusvor κατ᾽ Frog ὑπιέτυυς οὐ ἐβούλοντο —= Mal. 21#, 1-4 mit mehr- 
fachen Abweichungen | oöros ᾧ ebpovsros zeigag ἐβασέλειμιεν κτλ. = 
L 275, 25—27 ver”) | emi τοῦ αὐτοῦ αὐγυύστου ἀρχὴν κτλ. = 1 
276, d4—5 ὄνομ. [τῷ δὲ πεντεκμιδεκιίτω ἔτει... ἐφόνευσε τὸν ἀντώνιον 
καὶ τὴν κλευπέτραν παριλαβὼν αἰχμόλωτον εἰς ἠώμην ἤγαγεν == Mal 
215, 1---330, 0 in starker Verkürzung und mit vielfachen sonstigen 
Abweichungen [ἡ δὲ κλευπότρις πτ, = L τύ, 1-4 Pia?) | μετὰ ὁὲ 
τὴν» τούτην vie ...xol τὸν πυταμὼν μάλλον. παρέλαβε δὲ καὶ τὴν 
λυδίων καὶ πεαμιφυλίαν, povpier τὲ καὶ λυκκονίαν καὶ τὰς τοπαρχέαο 
ἁπάσας = Mal. 220, 21—222,2 in starker Verkürzung, 29, ἢ ἢ, 
223,13 | ἡναπᾶτο δὲ ὑπὺ τοῦ αὐγούστου μεκύνης ἁνήρ τὰς συφύς, be 
παρεκέλει αὐτὸν ἵνα πετᾶ, = L 276, 30—35 ὄντα [οὗτος 6 κὔγυυστος πελ. 
== L 276, 35— ΟἿ, 10 moogy. 5) | ἠρώδης δὲ οὐ wiwon κτλ. = 1. 
51, 18—27 ὁρχ. ἢ 


tube wisse 10 Κικέρων... Ὀκτώβεος! κεκέρων αὐτὸν derer απ Kasur | 
13 derscör | γρέέμμα [Ὁ]. ΤΡ} 16 αὐτὴν ware | 11 σεξειμλλίω | 19 μετονομασθῆναι 
20 ἡγαπότω | μιυκέμαφ | 81 5} οὗτος | ὀνκάξοντι | 38 ἀκοῦν daroyeiv αὐτῷ (keine 
Licke) | dvdergin | 908, 5 δρεριεπεντιυκῶς | αὐτῶτ | ἃ, ἀ δεηθέντα | ἃ ἐγὼ μὲν 1 ἢ 
Ereuper, ἐφξμ μέσας οὖν d | 8 σιιέπραξε, 

1) 302, 11 γυναικῶν | 19 ἐκβαλεῖν | 51 ἀντεπέμιθμαι. | οὕτως deyduerog (δεχώ- 
μενος ἢ | 22 ἐσφράγιξεν | τινε] τι | 808, 2 κλνίουσι. letztes κα anf Kasnr | 3 καταση- 
μηνεέμενος | ὃ ἀνοίξ, τὶ übe.) κλεέσως τὰς dog ἀνέωξε τὸ φυρεῖομ καὶ | ὃ πικπέπτθεε | 
T κατεπέδησεν | ἢ συναγαγύντα | 10. 11 ἑἐπαωνορώδεην | 12. 13 πατοίδοε ὁ δὲ μοῖις 
πεισάρεῖς ἐπέτρεψεν αὐτῷ τὴν ἀναχώρησιν" αὐνεχῶς γὰρ ἔλεγεν ὁ ἀθηνόδισρορ dis 
τέλει; ein ὦ παΐσερ πατὰ πόσιν. pelocopier παὶ ἀύγαν καὶ πρύσπτον παρίσῃ ιν 
παὶ einer δέεσέμαι. τοῦ ἀξρηνοδιόροι ὡς δὲ 14 αὐτὸν ἐπιπύινας πρὸς τὸ 1 16 Fri ! 
16 στοιχίᾳ τοῦ fol, Τ6᾽ ἀλιραβίτου | 18 καὶ ἔτε | 19 διὰ τοῦτο] καὶ | 21 οὗτος καὶ] 
22 βίσεξτον ὑπενύησεν | 28 ἐρμδοῖορ | 804, 1 ταῖς ἀποστολιπαῖρ πρόξεσε ἄναγο- 
φενάμενον ἱστοροῦσι | 3 δωμαΐων φασὲ | 5 κόκιος | κόσμον καὶ βροῦτον | φονεύσοιν- 
ταῦ | 0 ἐούλεον καίσαρα | στρατὸν δωμοαΐον | Epmra | 0 ἀλεξαιδρείων τὰ nal alyonron | 
10 γῇ καὶ Aida προσέχιασεεν τὴν λεμένῃς ἄλεξ, | 12 8° welter | 1d—16 im. καὶ βατὺν 
τὸ πρότερον εἶναι Eßerov καὶ ἀκωλύτως ἀπὸ τῆς γῆς ἐξεῖνεε πρὸς τὴν. Pen καὶ 
διαβαίνειν πεξοῖς ἀνθρώποις Önoiag wol κτήνεσι werden, 

3) 8580, 5 συμβουλῆς | ἡτάτσαι | 6 κἰ ξαιπειέτρες | 7 κλεωποίτρα [8 προσενεγκοῦσα | 
αὐτῆ! | 10 ἐν πῶ | 11 τούτου] αὐτοῦ ὅδ φησὶ δὲ | τοῦ Παμῳ.} ἡ Παμῳ, [14 πρῶτος | 
18 παρρίου δὲ {80 παῖς ὧν | μαχάρεσιν | 21 ἔπιθι. τοίνυν | 321,1 2° [μβ΄ db ἔτη! 
® ἐξῆλθεν [δ᾽ πκαῖσαρ αὔγουστας fol. T6r | 3 τελευτημν | ἢ γέλωτα, 

5 26 τοῦ ee, 

4) 1 τὸν | 2 δρίαμβον ἀσπίδι | 8 τελευτῖ᾽ τὰ δὲ αὐτῆ! τέκνα ἥλιος παὶ σελήνη. 

5) 311, 1. 8 ἀποκρινομένου | ἃ κέλλεται | 4 μακπείβεσσεν | 6 τῶ ε΄ | 1 ἐπαργρε- 
gern. 

6) 19 παῖδας παιδοκτόνυς | 19. 20 διὰ τὸ τοὺς ἰδίουρ τρεῖς μὲν dmonreiveı | 
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p bietet hier wieder mehrere Dionstücke aus Johannes Anti- 
oehenus, welche L und Va fremd sind; auch sie gehören, wie K lehrt, 
bereits P an; zu Καὶ 301, 3—12 vgl. Exe. Salm, 392, 33—393, 2; 
393, 4—11, Treusche Exz. 8. 29£ α΄, γ΄, δ΄, εἰ, Konstant. Man. 1838 £, 
1844 ff. Beachtenswert ist wieder die veränderte Reihenfolge der beiden 
Anekdoten Exe. Salın. 392, 33—393, 3 (= Dio 45, 1, 3), Koust. Man. 
1538— 1543, Treue, β΄, wm Ρ Ξε. Καὶ 301, 1—4 Mit Ausnahme des ersten 
sind diese Stücke sämtlich mit ὅτε. eingeleitet, welches auch das folgende 
von L 277, 10—1® gegebene Stick emführt. Da sieh dieses, auch 
abgesehen von dem Orte der Einfügung, näher mit Exe. Salm. 393, 
11—14 berührt (Exec. Sahn. τελευτᾶν, P τέλει, L hat ἀποβιῶναι; der 
Schluls ὧς τοὺς μάντεις εἰπεῖν ὅτι τεθνηήξεται = Exe. Salın. 395, 13—14 
fehlt in Τὺ, wird es aus der gleichen Quelle wie die vorhergehenden 
eingeschoben sein. Darauf folgt endlich die Geschichte K 301, 1517, 
welche in den Exe. Salm. fehlt, aber bei Konst. Man. 1917 #f., aller- 
dings von den anderen Stücken getrennt, sich findet. L bringt sie 
wieder an auderer Stelle 277, 12—14. Auch diese Erzählung wird also 
mit den vorangehenden von P einem Vorgänger der Epitome, Johannes 
Antiochenus oder der von Patzig sog. Leogtelle, entnommen sein.!) 
Bei der Bearbeitung des Schlusses dieser Biographie der Epitome von 
L 277, 10 an liels er dann die Notizen fort, die er im Vorhergehenden 
nach der Quelle bereits gebracht hatte.?) 

Auffallend ist nun, dals in L die Dionstücke 277, 10—17 die 
beiden Bemerkungen über Herodes trennen, während Va 277, 10 mit 
13 direkt verbindet. Trotzdem sind 10—17 ursprünglich, Die Epi- 
tome sehlofs mit L 277,17 ab, 18—80 sind, wie P lehrt, späterer 
Zusatz in L und Va. K hat denselben allerdings 321, 10f., aber 
mit ὅτι. Benutzung eines nahen Verwandten von L neben P durch 


21 Iminerwopdfor | 22. 28 παὶ ἑτέροτ πολλοῖς τῶν olueior ἀποκτεῖναι καὶ we 
ἰουδαίων ἀπομτεῖναι dr | 28 ἰστέον δὲ | 2d—26 vloig ἀρχέλαων vor τῆς ἰουδαίαρ 
βασιλέα καὶ ἡρώδην τὸν ἀγρέππαν τὸν καὶ ἀπυτεμόντα τὸν πρόδρομον καὶ ἡρώδην 
τὸν nal τφίλεππον παρ᾿ οὗ πρῶτον | 27 παὶ ὄρχησαμένην. 

1) Das ὅτε mochte hier fortbleiben, da die Notiz leicht als mit der un- 
mittelbar vorausgehenden zusammenhängend angesehen werden konnte. 

2) Gegen diese Erklärung scheint zu sprechen, dals auch Konst. Man. 18175. 
das E 301, 15#£, L 277, 19. Erzählte an den Schlufs der Biographie rückt und 
von 1838—1857 καὶ K 301, 1—8 loslöst, wonach eine gleiche Anordnung auch für 
ες Johannes Antiochenns zu vermuten wäre. Allein der chronologische Grund (es 
handelt sich um einen Ausspruch auf dem Totenbette) konnte leicht zwei Be- 
nutzer jener Quelle auch unabhängig von einander zu einer Änderung der An- 
ordnung veranlassen. 
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E wird uns noch weiter begegnen.) Va hat dann das swischen den 
Sätzen über Herodes stehende heterogene Material gestrichen. 

Ein Zweifel bleibt hinsichtlich der Erzählung K 902, 16H, τ Exe. 
Salın. 394, 11 £, Konst. Man. 1874 #,, die L 274, 23-24 mr in den 
Worten ἐν τοῖς αἰσχίστοις Zpporg berührt wind. Die Epitenme könnte 
hier von L gekilızt sein. Ehenso möglich ist aber, dafs in L die 
Epitome riehtig wiedergegeben ist und P wieder zur Ergänzung auf 
deren Gnelle zurückgegriffen hat. Für letzteres sprieht die Einführung 
mit ὅτι, fulls der Eingang P und nieht nur p gehört (a. uw). Auch 
in dem zunächst Folgenden berührt sich P mehrfach in einzelnen 
Wendangen mit den Salm. Exzerpten*); hier liegt die Annahme, dafs 
L sich m Kleinigkeiten Abweiehmigen von der mit den Exe, Balm,, 
weil mit der Quelle, gleichlautenden Epitome erlaubt, näher als die, 
dafs P neben der Epitome wieder deren Quelle hernigerogen habe. 

In der Anordnung der einzelnen der Epitome entneonmmnenen Ele- 
mente giebt P Richtigeres als L P=K 501, 20H. bleibt zunächst 
beim Dionstotf: 301, 20—302, 2 = Die 55, 7, 1—2, Exe. Balın. 393, 84.-.- 
394,4; 302, 3—8 = Dio πῆ, 4,2, Exe. Falım. 3094, ἢ--- 10, Daran 
sehliefsen sich zwei weitere Anekdoten: K 302, 15—303, 11°) = Exe. 


DS 


1} Mit Hilfe von E und Georg. Mon. Vindob, 40 fol. 114" Mosqn. p. 227, 14. δ᾿ 
Muralt lülst sich der Zumte bei Leou wieder in eine ältere (bie 28) md eine 
jüngere Schicht zerlegen; in der älteren ist wieder, wie Va «eigt, der Teil bis 
ὑρχησοαμένην (27) früheren Ursprungs und 27--28 «et bis iexofor Zuwachs, Vu 
zählt die Sölme des Heroder und ihre Thaten richtig auf, nur ist ἀντίπων in 
dyeierer verschrieben. Ein Späterer firte dasu Herodes Agrippa, den er gleich- 
falls für einen Solm Herodes’ ἃ. Gr. hielt, Da aber die Zahl der Sühne aus- 
drücklich auf drei angegeben wird, mufste der in der heiligen Geschichte weniger 
bekannte Archelaos weichen; so L und Georg. Vindob. (dieser bietet: ὁ #£ ya 
ἠρώδης Bayer viobe ὑμωνόμους αὐποῦ καὶ diaminong τρεῖς, Nondnw ἀντίπων vor καὶ 
πρόδρυμον ἀπυτεμύντα, ἐπ᾽ οὗ καὶ ὃ κύριος ἐστευρώθη, nel ἡρώδην pilnzor, ὦ 
πρῶτον ἡρωδιὰς συναφεῖς. Huyarige σαλώμην ἔσχε τὴν καὶ ἀρχισαμέμην, καὶ 
ἠρώδην ἀγρίππαν τὸν καὶ ἰώκωβον ἀνελόντα τοῦ ζεβεδαίνν, Georg. Mon. Mosqu. 
bringt Archelaos wieder herein, verschmelst aber dafür Antipas mit Philippos; 
letzterer giebt den Namen, ersterer die Thaten, 

"ἢ FP=K8508, 11 ἀπελήρεῖν, Exo. Balm. 394, 31 &maweldefe, L 276, 28 πεμφθῆναι: 
Ῥ entsprechend K 808, 18 ὁ δὲ μόλις πεισθεὶς, Exec, Salm, 304, 81 καὶ μόλις weiseg, 
L 276, 88 Ε hat den Gedanken nicht; P=E 508, 15 τὸ πρακτέον = Exe. Balm, 
394, 38, L 276, 31 εἰ πρακτέον: P=K 308, 17 αὐτοῦ τὸ ἀξύδωμιν καὶ εὐμετάβλητον 
== Ezc. Balım. 895, 1, L 5716, 328. αὐτὸν döidnnor καὶ εὐμετώβλητον ἄντα; P=K 
308, 19 rdog = Exec. Salm. 395, 3, L 276, δ 1 hat das Wort nicht, Vgl. auch im 
Vorhergehenden P=K 301, 28 equnpäpßerog=Exe, Salın. 304, 3, Τὸ 276, 15 opgeyioag; 
P=K 302, 3 τινὸς γὰρ τῶν συστρατενομένων αὐτῷ δεηθέντορ = Exe. Salm. 394, ἢ 
(cf. Dio 55, 4, 2), L 276, 1171 malen δὲ τις τῶν orgeriorär, . deren. 

3) Das Vorangehende 50%, 9—14 gehört nicht P, 
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Salm. 394, 11—29") (nicht nach Dion, der 56, 43, 2 die Suche kürzer 
und in abweichender Wendung ermählt); 303, 11— 90 = Exe. Salın. 
394, 30—395, 3, vgl. Plut. apophth. reg. 2074. Darauf folgt nach 
Einreihung eines nicht der Epitome entstammenden Absehnittes die 
Erzählung der Kriegsereignisse P= K 304, 4—8; 320, 4—10. Schon 
das Zitat ὡς φησὶ δίων ὁ »darog deutet darauf, daß hier eine neue 
Schicht des Überlieferungsstoffes beginnt. Dion gehört übrigens nur 
die Bemerkung über die Beseitigung des Brutus und Kassius; alles 
Weitere stammt aus Afrikanus.”) Die irreleitende Form des Zitates 
erklärt sich daraus, dals ursprünglich auf eine etwas eingehendere Be- 
handlung des Kampfes gegen Brutus und Kassius nach Dion die weitere 
Erzählung nach Afrikanus folgte und die beiden Berichte von dem 
Kedaktor der Epitome zusammengezogen wurden; auch das ungenaue 
ἀνελὼν gehört diesem. 

An diesen profangeschichtlichen Bestand der Epitome schließen 
sich in P drei Öttleke aus der historia sacra: K 320, 11—16; 16—23; 
321, 1—5; für die beiden ersten wird Eusebios als Quelle angegeben“) 
Den Schlufs bildet diejenige unter den auf Augustus’ Tod bezüglichen 
Dionanekdoten, welche noch nieht durch den Einschub aus der (Quelle 
der Epitome im Eingange ihre Erledigung gefunden hat. 

Es leuchtet ein, dals diese Anordnung von P weit mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat als die bei L, welcher den Afrikanusbericht 
und die erste sakralgeschichtliche Notiz mitten zwischen die Dien- 


1} Vgl. indes auch oben 8. 496. 

2) CE. Syne. 808 ΒΕ der Pariser Ausg. Das Stück ist der mit Pa,-Pollux 
gemeinsamen Mittelquelle entnommen, über welche auch Patig Byz. 2. II 488 
zu rergleichen ist, Cf. Pa.-Poll. 156, 2—4 mit K 304, 6—8 (L 275, 29 hat hier 
mit Fon: ρατ θεὶς das Richtige; fln&sls giebt auch Mal. 219, 4 und nach ihm 
Va); 156, 111. mit K 320, 4. δ; 156, 20#. mit K 320, 5—0. Von Helios und Selene 
ist in dem Afrikannsexzerpt ihre Aufführung im Triumphe nicht ausdrückkel 
erwähnt (3086; Synkellos spricht davon 811b); doch giebt Synkellos nach der 
Überschrift das Stück nur im Auszuge, und Afrikanıs selbst und die aus ihm 
schöpfende Polluxquelle mögen in diesem Punkte vollständiger gewesen sein. 

3) Beide finde ich bei Eusebios nicht, Zum »weiten rgl. Malal. 281, 15£, 
Suid. s. τ. Aöyoverog, Niceph. Call. hist, ecel, 117 p. 881/4 Migne. Die Notizen 
könnten aus einer Bearbeitung des Eusebios stammen, in welehe auch fremde 
Stücke Eingang gefunden hatten. Vielleicht auch sind sie einem kirchengeschicht- 
lichen Eklogenwerke entnommen, zu welchem außer Eusebios auch andere bei- 
restenert hatten, und durch Verwirrung in den Lemmata oder falsche Beziehung 
derselben Eusebios zugeschrieben, Direkt stammen auch diese Notizen, wie es 
scheint, aus der mit Pa-Pollux gemeinsamen Quelle; wenigstens findet eich die 
erste bei Pa.-Foll. 156, 39 ΕἾ, 164, 16, vgl. auch V fol, 109” = Georg. Mon. 
Moaqu. p. 215, 6#. Munalt. 

Eyzant, Zeitschrift 9 ἢ τι, 4, a2 
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erzählungen hineinrückt. Wollte man auch zugeben, das P die beiden 
unter Eusebios' Namen gehenden Angaben nachträglich zusammengestellt 
haben könnte, so liegt doch ein ähnlicher Erklärungsgrund für die 
Sammlung der olıme Autornamen überlieferten Dienstücke nieht vor. 
Mit der Aumahıne aber, dafs der Verfasser die anekdotenhaften und die 
geschichtlichen Züge gesondert habe, würde man seiner historischen 
Einsicht zu viel zutrauen. Entscheidend ist Jas Zeugnis des Kon- 
stautinos Manasses?), welcher 1837—1909 die Diewischen und ver- 
wandten Anekdoten gleichfalls unvermischt hintereinander aufführt.*) 
Diese gehörten also zum Bestande der den Exe, Balım,, Konstantinos 
Manasses und der Epitomequelle gemeinsamen Vorlage (Johannes 
Antiochenus), die auch die weiteren‘ Dionfragmente L 277, W—17 
(P=E 801, 12—17; 321, 6—9, Exe. Salm. 393, 11—14; 595, d—U, 
Konst. Man. 1917—1925) enthielt. Jene erste bis Konst. Man. 1909 
reichende Reihe ist bei P, soweit er die Stücke überhaupt dureh die Epi- 
tome erhalten hat, intakt. Erst hinter derselben fügt er die Notizen aus 
der mit Ps.-Pollux gemeinsamen, Afrikanus und Ps.-Eusebios enthaltenden 
Quelle ein, während L durch einen Teil dieser Notizen jene Reihe 
durehbrieht und so die beiderseitigen Bestände vermengt. Gäbe L die 
Disposition der Epitome, so wäre es ein wunderbarer Zufall, dafs P 
durch Umstellung die reinliche Quelleuscheidung und damit in der 
ersten Reihe die Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses erreicht 

Von dem, was P mehr bietet als L, könnten P=K 300, 22 die 
Worte 5 ἀνεψιὸς ἰουλίου = Buid. a. v. Aliyousrog und 301, 20 Ὲ ds 
καὶ πρῶτος τὰ σημεῖα ἐφεῦρεν (nach Dio 55, 7, 6) der Epitome an- 
gehören. Der bare Unsinn, den die letztere Notiz in dieser Form 
enthält, mag den Grund zu ihrer Weglassung in L und Va gegeben 
haben. Möglich ist freilich auch hier (besonders für P=K 300, 22), 
dafs ein Einschub aus der Quelle vorliegt. Aus fremder Quelle stammen 

1} Damit stimmen die Exec. Balm,, soweit ihre Angaben bier in Betracht 
kommen. Das, was sie mehr bieten als Konst. Man. in dem oben abgegrenzten 
Abschnitte, steht mit dem Bestande von P und L in keiner Beziehung und bleibt 
deshalb für uns aulser Frage. 

3) Einschliefslich der von P nicht aus der Epitome, sondern aus deren 
Quelle eingefügten Stücke, von welchen nur P=K 301, 15—17 bei Konst,. Man. 
1917—1920 am Ende der Biographie steht und 301, 9—14 fehlen; weiter fehlt 
von Epitomestücken 302, 2—8. 

δ Zwischen L und Va, die in der Ordnung in der Hauptsache überein- 
stimmen, besteht doch der Unterschied, dals in Va der Satz L 276, 4-6 vor L 
276, 1, steht, eine Differenz, die sich durch P und Ps.-Follux 156, 28 und 29 ff, 
zu Gunsten von L entscheidet, 
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P= Καὶ 501, 17—19; 303, 21—304, 3; 304, 8—16; vgl. darüber de Boor 
Brz. 2.119. 

E entnimmt das Meiste aus P., Höchst auffallend ist das Ver- 
hältnis der Texte K 302, 15 und 303, 19. An ersterer Stelle haben 
die Exe. Salm. 394, 19£.: örwddogos ὁ AAsfardgeis, ὃν ὧς δοφὺν 
ἀεὶ σύνοικον καὶ διδίσπαλον ἔσχεν ὃ Καῖσαρ. Dals die gesperrt 
gedruckten Worte ursprünglich im Eingange des mit 394, 11 be- 
ginnenden Abschnittes standen und von dem Eklogarius in die Er- 
»ählung verwoben worden sind, zeigt eine Vergleichumg von Konst. 
Man. 1871 mit L 276, 22, mit deren Hilfe sich der Anfang etwa so 
rekonstruieren lälst: Εἶχε δὲ καὶ ‘de. τὸν "die. σοφώτατον πάνυ del 
σύνοικον καὶ διδόσκαλον. Diese Worte bis πάνυ giebt L, und mit 
ihm stimmt K genau überein, während p mit einer freien Erweiterung 
des Anfangs eine vollständigere Lesart bietet: ὅτε τυσοῦτον ἐσπουδόκει 
περὶ ὠρετὴν καὶ λόγους de τὸν ἀθηνόδωρον ἔχειν τὸν ἀλεξανδρέα ἀεὶ 
σύνοικον. Wie kommt nun K zu dieser wörtlichen Übereinstimmung 
mit L? Dafs die augenscheinlich fehlerhafte Lesart aus L herüber- 
genommen und an Stelle der von p gebotenen guten und verständlichen 
gesetzt wäre, scheint ausgeschlossen. P hatte offenbar das Gleiche wie 
L und ist in p nach einem in diesem Punkte korrekteren Epitome- 
exemplare oder einem Verwandten der Epitome korrigiert worden. 
Ebenso liegt die Sache K 303, 19, wo K übereinstimmend mit L 
276, 34 bietet διᾷ τοῦτο, während p mit den Exe. Salm. 395, 3 und 
Konst. Man. 1909 χαὶ schreiben, nur dafs sich hier noch nicht aus der 
Qualität der Lesarten der Schlufs ziehen läfst, dals p und nieht K der 
Ändernde gewesen sein müsse.”) 

In den von P gelieferten Stof schiebt K ein: 302, 9—14; 304, 17 
— 315, 3 (nach 304, 19 und 308, 6f. ist Καὶ 321,1 das von P gebotene 
‚sp in εῳς' geändert); 315, 4—320, 3; 321, 22—333, 22; zu 321, 10—21 
vgl. oben 5. 495 ἢ 

Die Bemerkungen de Boors a. a. OÖ. 5. 19°) über die Herkunft 


1) 303, 233— 304, 3 iet nach de Boor aus &. Hs sei also hier gleich fast- 
gestellt, dafs & von K zweifach, direkt und indirekt durch Vermittelung von P, 
benutzt ist. Zum Vorhergehenden (308, 21—23) vgl. Georg. Mon, Mosqu, 214, 4f., mit 
welchem W fol, 108Y übereinstimmt; nur bietet dieser 5 ägpstgs, 6 ὥνόμασε und kennt 
β--- ds — μοναρχήσεαντας nicht, Diese Angaben ebenso wie die über Judas den 
Galiläer und Antipater stehen hier unter Cäsar. Vgl. auch Mal. 215, 81- 518. 3 
(ebenfalls unter Cäsar), Unter Augustus bringen einen Teil dieser Notizen Ps;- 
Pollux 158, 8 ἢ, Eus. 140/1 Ho 144/5 ἘΠ Schöne; a. auch 146 Hei, 

2) Vgl. übrigens was unten 8. 534 über Benutzung eines weitern Epitome- 
yertreters in K beigebracht werden wird. 

3, Die Abschnitte aus G entsprechen folgenden im Moskauer Georgios: 

: 88" 
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dieser Einschühe sind jetzt dahin zu ergänzen, dafs das gunze Stück 
321, 22—330, 4 mit Ausnahme der Erzählung von Symeon N, ὦ 
παραστῆσιει — 2 χαίρων aus Po entnommen ist (B2L, 22323, 21 — 
fol. 60°— 61"; 323, 22— 330, 4 — ul, Bst — be", doch hat Καὶ vielfael 
gekürzt). Sind also, wie de Boor aunimmt, 304, 11--- 315, 8 und der 
letzte Einschub aus der gleichen, von ihm mit IV bexeichneten Guelle, 
so hat K auch aus dieser direkt und indirekt (dureh P) geschöpft. 


Tiberius. 

P: Ῥιβέρεος vlg νέρωνορ καὶ Adus ἐβασίλευσεν ἔτη κβ΄ μῆνας ξ' ἔξησεν 
δὲ ἔτη of μῆνας δ' ἡμέρας 8΄. οὗτος ἔσχε κτλ. - Κα 344, 2345, 20.1) | 
καϑιστῶσι δὲ οἱ ἀπό fol. T6” στόλοι ἐάκωβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ κυρίου 
πρῶτον ἑἐεροσολύμων ἐπίσκοπον. ἐκλέγονται καὶ τοὺς ἑπτὰ διακόνους. 
ἐξ ὧν ὃ φίλιππος ποιῶν dv σαμαρείᾳ τεράστιο ἀρθεὶς Ib τοῦ πνεύμα- 
zog ἐπέστη κανδέκη. αὕτη πρῶτον ἐβαπτίσϑη ἐξ ἐθνῶν διὰ φιλίππου 
τῆ προφητείας url. — L 278, 83- 9710. 3 προσῆλθεν ἢ | κατὰ τοῦτον 
τὸν καιρὸν καὶ παῦλοςρ di ἀποχρύψεως ἴθ χυ τὸ σκέβος τῆς ἐκλογῆς 
ἀπύστολος ἀναδέδειπται | πιλέτος. δὲ παραδτάσιμος εἰς ῥώμην ἤχθη, 
τινὲς ὅδ φασὶ δι᾿ ἐγκλήσεως τῆς μαγδαλινῆρ μαρέας, καὶ εἰς τοσαύτην 
περὶπέπτωπε περίστασιν ὑπὸ τιβερίου διὰ τὸ σταυρῶσαι τὸν χριστὺν 
ὧς ἐκυτὸν διαχειρίσασθψαι. οἵ δὲ φασὶν ὅτι εἰς νεύδαρτον ἀσκὸν βύειον 
τοῦτον ἐγπλείδαντα μετὰ ἐχίδνης καὶ ἀλέκτορος καὶ πιθέχου καὶ εἰς 
παῦσιν ἡλίου θέντες τοῦτο ἀπέκτειναν. οἱ δὲ ὅλον αὐτὸν λέγουσιν 
μᾶλλον ἐκδαρῆναι ὧς ἀσκόν | Τιβέριος δὲ τῶ τρύπω καὶ τῇ γνώμη 
ἐπηνῆς ἦν καὶ οἷνου ἐλάττω. διὸ καὶ βικέριον αὐτὸν ol ῥωμδαίοι 
ἐκάλουν ὃ σημκίνει παρ᾽ αὐτοῖς οἰνυπύτης | τοῦτον δὲ yılos ὦ ddel- 
φιδοῦς ἐν τῇ νύσω αὐτοῦ ἱματίοις πολλοῖς περιθεὶς ὠπέπνιξεν. 

K 815, 4—816, 18 = 217, 3219, 18 (K ist bedeutend kürzer; 215, 28 ist ξ΄ nach 
dem Einschub 204, 19 und 308, 61. in ες’ geändert; nach 304, 17 μα΄, falls dies 
authentisch ist, in a8); K 810, 1316 — 320, 983—27; E 816,19-317, 80 — 
204, 8205, 6; Καὶ 518, 1-20 — 215, 6-24; K 318, 20—319,3 = 216, 8--17; K 
818, 8390, 2 == 221, 11— 223, 9. 

1) 34, 2,3 τιβέριος γέγονε | 3 ὠγαναπτήσαντα [4 τὸν τιβέριον | βουληδέντα | 
διὰ τοῦ τείγου; αἴφνης | 5 φησί | 10 γράψω | ὡς fehlt | 12 εἶπεν | μυῶν [18 τρωΐ- 
μᾶτερ | 18. 14 πωλυδέντοι | 16 δὲ καὶ Ι 11 χριστὸς καὶ ἐν I 18 ἔτει πφῖγ' (καῷ 
κόσμου fehlt) | 18. 19 γράφει Δὲ} ἀλλὰ | 19 ταῦτα λέγει | 21 δικαίως | 345,1 δι- 
»eoodene | 3 τοῦτον τὸν καιρὸν ἦν ἑησοῦρ σοιρὺς ἀνὴρ [δ᾽ τὰ An Ι ὃ ὁ χριστός | 
Β, 1 πιλάτος σταυρώσως οὐκ ἐξεπαύσαντο | 9 μαρτυρησάντων} μυρία | 10 ϑαῦματα | 
10. 11 καὶ --- ικύματα fehlt ἐβουά θη | 12 αὐτὸν] τὸν | τοῦτο 118 oör ὁ {14 δε] 
σωτῆρος | 15 ἡμῶν ἐδ yo” προδότου. ἐυῤδις | 20 ἀπώσατο — je] ἀπευτέμιματω. ὃ 


τὸν πέτρον δεξώμενος καὶ τὴιν πόρνην συμπωθήσας καὶ πιόντας ἄνδυρ θέλων σωθῆναι, 
3) 279, 1 τὸν χριστὸν | πρότερον fehlt, 
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Va hat Malalas verlassen und bietet nur Stücke, die auch L hat: 
Τιβέριος ἐβασίλευσεν ἔτη κβ΄ μῆνας ξ΄, ὃν ἔσχε γέϊτον ἀνεψιόν | οὗτος 
ὁ τιβέριος ἀκούσοιρ τὰ περὶ χριστοῦ κτλ. τι ἢ 518, d—6 συγκλ. | πιλάτορ 
ö& κτλ. Ξ L 278, 6—8 gor.) περὶ τιβερίου κτλ. = L 278, 10—14 | 
τὸν δὲ τιβέριον srl. = L 278, 9—10 ὠπέκν, 

Die Lebensdauer wird von p wie für Tiberius so für alle folgenden 
Kaiser his Philippus angegehen. Diese Angaben, die meistens mit 
Dionischen ühereinstimmen®), sind mit den gleichfalls Dionischen An- 
sätzen der Regierungsdauer verbunden und machen dadurch den Ein- 
druck der Ursprünglichkeit, Sie sind aber trotzdem spätere Zuthat 
und gehören p, nicht P an. K, von dem nicht anzunehmen ist, dafs 
er diese Angaben konsequent getilgt habe, kennt sie nicht und stimmt 
darin mit L, Va und W tiherein. Ebenso ist die Mitteilung der Ab- 
stammung p eigentümlich. 

Von dem über L hinaus gebotenen Mehr gehört P Folgendes: 
1) K 344, 9—10; 2) Καὶ 344, 18-- 845, 2; 5) 845, 16—20; 4) die An- 
klage des Pilatus durch Maria Magdalena und die Verhängung der 
᾿ Vatermörderstrafe”) üher ihm. Von diesen Stücken weist de Boor 
a. 2.0. 8.19 das erste G zu (== Georg. Mon. Mosqu. 235, 16 Mur.). 
Allein das φησὶ Πλούταρχος K 344, 3 ist zum Folgenden zu ziehen. 
Veranlassung zu der falschen Beziehung gab der Infinitiv &äs«ı, welcher 
thatsächlich von φασὶ (2. δ) abhängt. Die Thrasyllosgeschichte ist 
nicht aus Plutarch, sondern aus Dion (55, 11, 1f). Die Treuschen 
Exzerpte 3. 30, 29 Ε΄ geben sie nach der gleichen Mittelquelle®) mitten 
unter Dionstücken.) E 344, 9—10 kann also nicht nus G stammen, 

1) 7 περιπέπτωκπε | ὑπὸ τεβερίου fehlt | 8 ἑαυτὸν. 

θῇ Vgl. für Tiberius Τὴν 58, 28, δ. 

3) Vgl. Cie, pro Sext, Rose. Amer, 25, 70 u. dazu die Einl, vr. Halm Anm. 67. 

4} p schreibt freilich φησὶ, doch ist dies Korrektur aus dem falsch bezogenen 
folgenden nel IMoör. Das φασὶ entspricht dem λύγος ἔχει Dions. 

5) Beachtung verdient, dafs die Epitome in einem Punkte Ursprünglicheres 
bietet, ale die Treuschen Exzerpte: die Darstellung der Sache als Gerücht (Dio 
λόγος ἔχει, ῬῈ φασὶ, L hat in dem Accus, ec. inf, καὶ τὸν Tißigeor Geundoaree 
ἐᾶσαι αὐτὸν noch eine Spur davon bewahrt) ist in den Treuschen Exzerpten auf- 
gegeben. Andererseits heifst es bei Treu nach Dions ἀπὸ τοῦ reigous .. . dosır 
richtig κατωοθῆσαε,, ᾿. τοῦ τεέχους, wofür die Epitome nach LP δεὰ τοῦ τείχους ... 


ahnen bot, 

6) Dion, der zweimal (8. 30, 17 und 3%, 33, an letsterer Stelle in Verbindung 
mit Lukian) ausdräcklich zitiert wird, gehören überhaupt die sämtlichen Anek- 
doten aus der Kaiserzeit 5. 29832; vgl. Treu a. a. Ὁ, 5,58 und zu den ron Treu 
nicht belegten Stücken de Boor B. Z, II 209 Anm. ı (Treu ἢ, 81, 32 τ Dio 66, 8,1). 
Auch das von de Boor a, a. 0. 211 anderer Quelle zugewiesene Exzerpt Εἰ, 38, 11—21 
ist durch 15—16 ὁ δὲ βουνλόμενας αὐτὸ» ἀποδεῖξαι ψευδόμενον ἐπέλευσε,. .. παπ- 
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da dieser, wenn ein Schluß aus der Moskauer Redaktion erlaubt ist, 
die Notiz ohne Nennung eines Gewährsmannes bringt. Dieses Stick 
und das unmittelbar folgende, die auch bei G zusammen — allerdings 
in umgekehrter Reihenfolge!) — auftreten, gehören wohl zum ur- 
sprünglichen Bestande der Epitome und ersteres ist nur in dem Über- 
lieferungszweige, welchem LVa angehören, ausgefallen. 

Über P=K 344, 18— 345, 2 und 345, 16—20 vgl. de Boor a. a. 0.) 
Die Anklage des Pilatus durch Maria Magdalena und seine Bestrafung 
ist P fol. 015 Ὁ = Καὶ 343, T—12 entnommen (s. auch Patzig B. Z. 7 30). 
In gleicher Rolle erscheint Maria auch Konst, Man. 19%6—1990 und 
Nik. Kall. 2,10 p. 781d Migue; beide verlegen die Sache, wie P an 
unserer Stelle, unter Tiberius. 

In der Anordnung des der Epitome entnommenen Stoffes unter- 
scheiden sich PL Va in der Weise, dals ersterer die Charakteristik 
des Tiberius und die Erzählung von senem Tode ans Ende rückt und 
im übrigen das Material in zwei kompakte Massen, eine profan- und 
eine kirchengeschichtliche, teilt, während L vom Tode des Kaisers an 
viel früherer Stelle berichtet und Profanes und Kirchliches vermischt; 
Va läfst den gröfsten Teil des kirchengeschichtlichen Stoffes (L 278, 15— 
279, 4) und von dem profanen L 277, 33— 278,4 fort; im übrigen 
stellt auch er den Todesbericht ans Ende. Das Ursprüngliche hat L.”) 
Was die Stellung des Todesberichtes betrifft, so hat schon von vorm- 
herein die der Chronologie widersprechende Stellung die gröfsere Wahr- 
scheimlichkeit für sich, da eine Umordnung aus dieser in die chrono- 
logische für jeden Redaktor sehr nahe lag, während auf die umgekehrte 


Hier mit Exec. Salm. 395, 38, durch 11 Ὁ mit Konst, Man. 2131, durch 18—19 
mit Konst. Man, 2118 und dureh diese mit Dion verbunden, 

+) Falls der Mosquensis hierin mit G übereinstimmt. Nik, ΚΑΊ], 1, 17 p. 684 
Migne hat (wohl nach G) die beiden Stücke in gleicher Abfolge wie P, 

2) 344, 18—345, 2 ist aus G-— Georg. Mon. Mosqu, 240, 2-9, mit "elchem 
Ὑ [Ὁ]. 121? im wesentlichen übereinstimmt (5 τρρομένου | 7 παὶ τοῖς | 8 eos | 
δικαιοσύνη | 9 βαπτισμὸν | 10 φησί | 14 ἐπηγάγετο | 15 ἐνδύξη | 16 ἐξεπούσαντο | 
πρὸ τοῦ κεείμειν} πρῶτον). An der Hand von p läfst sich die Entstehung des 
Einschubes verfolgen. p bietet: ἀλλὰ καὶ ἐώσιπος περὶ μὲν lodewon τοῦ βαπτιστοῦ 
ταῦτα λέγει, im Verbum anschlielsend an G = Georg. Mosqu. 240, 4. In ähnlicher 
Form (etwn. ἀλλὰ περὶ ἰωάννου τοῦ β. ταῦτα λέγει) stand die Bemerkung zunächst 
am Bande, Sie wurde dann in verschiedener Weise mit dem Texte verschmolzen. 
PF=K behielt den im Texte stehenden Eingang γράφει δὲ καὶ ’Ihenmwog = L 278,17 
bei u. schob dahinter aus der Randglosse ein: περὶ μὲν im. τι β. ταῦτα κεῖ, Eine 
andere, in p uns vorliegende Überlieferung nahm such die Einführungsworte vom 
Hande und verdrängte damit die ursprüngliche Eingangsformel bis auf die Worte 
καὶ ἰώδῃπος. 

3) Vgl. auch Patsig Bye. Ztschr. III 487. 400. 
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Änderung ohne zwingende Grtinde niemand verfiel. Es liegt aber auch 
in mehreren Kaiserhiographien, in welehen dieser Ordnungsunterschied 
zwischen PVaV auf der einen und L auf der andern Seite hervortritt, 
deutlich zu Tage, dafs L die Stoffschiehten, aus welchen die Epitome 
(resp. deren Quelle) sich zusammensetzte, getrennt hält und nach dem 
Todeshberichte ein Quellenwechsel stattfindet.!) So auch bei Tiberins. 
Bis L 278, 10 ἀπέπν. stammt das profangeschichtliche Material, ab- 
gesähen von der Bemerkung 277, 32—33 οὗτος ἔσχε Γέϊον ἀδελφιδοῦν, 
aus Dion; vgl. Dio 58, 28, 5 (L 278, 32); 55, 11,1# (L 277, 33— 
278, 4); 5%, 28, 3 (L 278, 8—10); mit 10 beginnt eine andere (}uelle. 
Aber auch die Vereinigung des kirchengeschiehtlichen Stoffes in eine 
zusammenhängende Masse beruht erst auf nachträglicher Umordaung. 
Der Beweis hierfür wäre sehr einfach, wenn sich aus dem Schweigen 
ron Va der Schlufs ziehen lielse, dafs er den ganzen Abschnitt L 278, 
15—279, 4 nicht gelesen, dieser also erst später nur in einem Zweige 
der Epitome-Überlieferung Aufnahme gefunden habe, Allein da Va die 
Epitome sicher nur unvollständig wiedergiebt, ist diese Argumentation 
unzulässig, Wohl aber führt die Quellenanalyse auch hier zu einem 
sicheren Resultate. L 278, 25--279, 4 stammt aus Euseb. hist. ecel. 2,1 
und 8 (ρ. 49, 13 £. Wal-Read.) durch Vermittelung der Quelle von 
Pseudo-Pollux 180, 5 ff. Diese Mittelquelle hat im Widerspruch gegen 
Eusebios (p. 43, 27 ff, 44, 11 ff.) die Angabe über Jakobus als ersten 
Bischof von Jerusalem vor die Erzählung von der Stftung des Dia- 
konenamtes gestellt, den Eus. p. 46, 11 fehlenden Namen ‚Kandake er- 
gänzt (Ps-Poll p. 182, 2), die Bemerkung tiber Kornelius aus Eus. 2,3 
hereingezogen und den Satz tiber Paulus (Euseb. p. 46, 21 ff.) verkürzt.®) 
Derselben Quelle scheint auch L 278, 15—17 anzugehören. Ρ πα Καὶ 
344, 16 zitiert hier Busebios. ‘Aber dieser rechnet hist. ecel. 1, 10, 
nachdem er Christi Taufe in das 15. Jahr des Tiberius verlegt hat, für 
die Lehrthätigkeit nicht volle 4 Jahre. Ist damit das 18. Jahr des 
Tiberius als Christi Todesjahr auch nieht völlig ausgeschlossen, so wird 
doch jeder Leser zunächst auf das 19. Jahr verfallen, welches übrigens 
auch Eusebios selbst chron. can. p. 148, 209 Schöne als Kreuzigungs- 


1} Der Abschnitt über Maximinus könnte für P gegen L zu sprechen 
scheinen, In ersterem hat das dor τῆς ἑαυτοῦ droccorgyot γνώμης τέλος 
(L 288, 2) seine gute Begründung, da vorher von der Verfolgung der Christen die 
Rede ist. In der Önelle gingen aber wohl andere Übelthaten des Mariminus 
voraus, die der Exzerptor fortgelassen hat, 

θῇ In dem Batz über Paulus stimmen L u. Ps.-Poll. fast wörtlich überein; 
vgl. auch den Eingang des Abschnitts L 273, 25. mit Pa.-Poll. 180,5£. L279, 1—2 
ist Zusatz, 
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jahr angiebt.‘) Das Weltjahr 5533°) widersprieht vollends der Rech- 
nung des Eusebios durchaus; vgl. Eus. chronie. I 132 Schöne, Syne, 
p- 326c der Paris. Ausg. Hingegen stimmen die Ansätze von L völlig 
mit Ps.-Poll. 170, 19; 172, 18; 178, 33 &. überein‘), und die Wendung 
τὸ σωτήριον ὑπέστη πέϑος findet sich hei diesem wortgetren wieder, 
Auch dieses Stück also wird der Polluxquelle zuzuweisen sein, womit 
sich die Thatsache gut vereinigt, dafs wir schon oben gerade hei einer 
aus dieser Quelle geschöpften Angabe einer irrtümlichen Berufung auf 
Eusebios begegnet sind. Das Zwischenstück L 278, 17—25 ist viel- 
leicht gleichen Ursprungs, möglicherweise aher auch direkt aus Eus. 
hist, ecel. 1, 11 eingefügt. 

Ps-Poll. 180, 5 ff, gehört nun zu den zahlreichen Zusätzen aus 
Eusebios, mit welchen Alexandros Monachos oder eine mit diesem ΠΝ 
meinsame Quelle bei Ps.-Pollux durchsetzt ist.“) Diese Zusätze standen 
also bereits in der Polluxquelle. Ebenfalls Alexandros Monnchos fremd, 
wenn auch nicht Eusebianischer Herkunft, ist Ps.-Poll 178, 23—180, 3. 
Die beiden Angaben L 278, 4—6 und 6—8 aber finden sich bei Alexandros 
Ῥ. 18, 17-20 und 31—33 Gretser fast: wörtlich wieder®), während sie 


1) Das 15, und 18, Jahr nennt auch Zonaras 11,3 p. 11, 13 #, Dind., wo 
W. A. Schmidt, Zeitschr, f. Altertumsw. 1839 8, 274 (= vol. VI p. XLYV des Zon, 
τ᾿ Dind.) nicht, Ens, 1, 10 als Quelle hätte ansctzen dürfen. 

2) 50 P; K hat auf Grund seines Rinschubes 205, 9 (308, αὶ ΕἾ wieder 6 
addiert, 

8) Das 18. Jahr der Tiberius giebt auch (abgesehen von anderen in der 
Form, in welcher die Notiz auftritt, ferner stehenden Chroniken) die Nikephoros- 
bearbeitung p. 92, 11 de Boor, wo der echte Nikephoros das 19. Jahr hat. Hier 
auch das 15. Jahr des Tiherios als Jahr des {gleielı nach der Taufe eintretenden, 
s. Ps.-Poll, 170, 22) Lehrbeginns und das Weltjahr 5538 als Kreusigungsjahr. 

4) Vgl. beispielsweise Ps.- Poll. 188, 22—184, 5 (Euseb, hist. ecel, 2, 4); 
184, 11—186,9 (Eus. 2, 9-10); 186, 9-—190, 28 (Eu. 2, 13; 14 p. 68, 38 Val.-Read.: 
15; 19); 192,412 (Eus. 2, 22, zum Eingang rel 3,1 Ende); 198, 12-02 {Eus, ®, 25); 
192, 22—194, 13 (Eus, 2, 23); 194, 18—19 (Eus, =, 23 p. 50, 18 Π΄ Val-Read,); 
204, 5—14 (Eus. 3, 28; 204, 14-—15 ist Randglosse); 204, 15—17 (Eus. 3, 24 pn. 116, 
35 £); 204, 10—22 (Eus. 8,24 p. 116, 20 ff); 206, 1-4 (Eus, 2, 15, veL5,8p. 218, 
15 11. Val-ResiL); 206, 5—18 (Eus, 3, 24 p. 117, 43); 206, 14—208, 10 (Eus, 3, 4 
p. 116, 57-117, 4; 117, 1626, 36-40); 208, 10—210, 7 (Bus. 8, 81; 208, 11 καὶ 
θάπτεται πρὸς τῶν αὐτόξει σπεεστῶν ist Zusatz); 210, 17—212, 3 (Eus, 3,36 p. 130, 9 1); 
212, 3—7 (Eus. 3, 56 p, 180, 8. ΕἾ; 218, 7—13 (Eus, 3, 20); 212, 13—28 (Bus. 8, 28); 
212, 289—218, 5 (Eus. 3, 29), 

5) Alexandros ist etwas reicher; aber 18, 38 &rdyaug iet Glossem zu περιστάσεις, 
wie auch die Reproduktion der Stelle im Seholion zu Georg. Mon. 289, 17 Muralt 
zeigt. L 278, 7 giebt Va mit περιπέπτωκε (so auch ἘῚ ἃ, dem Fehlen von ὑπὸ 
Tıßeoiov Ursprünglicheres als L, wie er auch mit ἑαυτὸν φονεῦσαι Richtigeres 
bietet, Am Schlusse steht Alex. Mon. mit ὥστε αὐτὸν porsuriv Eaurod yerdadar 
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in der Quelle des Ps.-Pollux durch Eusebiosexzerpte (Ps-Poll. 176, 15— 
178, 15 = Eus, h. ecel, 2,2 p. 46, 31—47, 14; 48, 17—21; Ps-Poll. 
184, 5—10 = Eus. h. ecel. 2, T) verdrängt wurden. Diese beiden Stücke 
in L gehören also nicht, wie die oben besprochenen, der Polluxgquelle an. 
L hat mithin die Quellen getrennt gehalten"), während P sie vermengt.?) 
Den Kern der Epitome bildeten neben der Angabe der Regierungsdauer 
und des Verwandtschaftsrerhältnisses zu Kaligula (erstere ist aus Dion 
53, 33,5) einige anekdotenhafte Züge aus Dion (dureh die Leoquelle 
vermittelt) und einer anderen Quelle. In den Dionabschnitt wurden zwei 
kirchengeschichtliche Fakta nach Alexandros Monachos oder dessen Quelle 
eingestreut. Zu diesem Ganzen kamen endlich neue Mitteilmgen aus 
der historia sacra nach der Polluxquelle (das Mittelstück vielleicht direkt 
nach Eusebios). P bringt diesen Stoff nach dem chronologischen und 
dem sachlichen Gesichtspunkte neu geordnet. Ferner hat er im Texte 
die Charakteristik, welche in L 278 Nr. 14 am Rande nachgetragen 
ist, in Va gänzlich fehlt. Darin wie in der chronologischen Umordnung 
erweist er sich als Vertreter der von Patzig mit B bezeichneten Re- 
zension der Epitome (vel. B. 7. ΠῚ 493 ΕἾ" 


Eus. ἢ, T am nächsten (ehrögorereng ἑαυτοῦ hat P fol. 81" an der E 343,7 ent- 
sprechenden Stelle nach Euseb; vgl. auch Eus, chron, can. hei Syne, 684, 15 = 
1. 150 Hn Schöne); αὐτοφονητὴν αὐτοῦ hat das Schol. zn Georg. Mon. Weiter 
entfernen sich L u. Va mit ἑαυτὸν (L αὐτὸν) ψυνεῦσαι, am weitesten p mit der 
ganz freien Wiedergabe duerbr dieyealserter. 

1) Fraglich bleibt, wie das unter Kaligula gehörige Stück in die Biographie 
des Tiberius geraten ist. Es kann ein Flüchtigkeitsversehen vorliegen, zumal da 
die Sache bei Alexandros ganz im Anfange des Abschnittes über Kaligula erzählt 
wird. Allein auch Konstant. Man. 1983 ἢ, konnt die Bestrafung des Pilatus durch 
Tiberius (über das Onellenverhältnis vgl. de Boor B, 2. II 201), und Nie, Call, hist. 
ecel. 2,10 p. Tä1ed Migne sagt wenigstens, dafs Pilatus unter Tiberius auf Be- 
treiben der Maria Magdalena (so auch Konst. Man.) πλεῖστα per περ ναι 
λέγεται", wenn er anch seinen Selbetmord erst unter Kaligula verlegt. Eine 
solche dem Verfasser der Epitome vorschwebende Tradition mag zu der falschen 
Einreihung des Stückes Anlals gegeben haben. 

a, Einen Anknüpfungspunkt für die Notiz von dem Plane des Tiberius bot 
innerhalb des srofsen kirchengeschichtl. Absehnittes die Erwähnung der $udpere 
(wie p für Sandoz schreilst) Christi; denn diese riefen den Entschluß des Kaisers 
hervor (diese Beziehung wird noch besonders durch die Einfügung von $wopwre 
P=K #45, 11 angedeutet). Bei der Einreihung des Satzes blieb aber dessen An- 
fang οὗτος ἀκούσας καὶ. unberührt, παν wurde, um die richtige Beziehung des 
οὗτος zu ermöglichen, ὁ Τιβέριος hinzugefügt. Schon diese Diskrepanz zwischen 
der formellen Selbständigkeit des Satzes und seiner innerlichen Verknüpfung mit 
dem vorhergehenden mülste gegen seine Einreihung an dieser Stelle bedenklich 
machen. 

3) Als Beiname ist βιβέρεος herzustellen; vgl. Suet. Tib, ἀξ, 


Hd I Abteilung 


K hat den Bestand von P um zwei Stticke vermehrt: 388, 23— 
342, 25 stammt aus @ (de Boor a. a. Ὁ. II 19), 343, 1— 23 aus weiter 
zurückliegenden Partien von P (fol. 61"; mit 343, 11 of δὲ beginnt 
fol. 62"). Hingegen fehlt bei ihm das Kirchengeschichtliche von xatıorösı 
δὲ οἱ ἀπόστολοι bis ἐκδαρῆναι ὡς ἀσκόν. Tin Teil hiervon ist dem 
Inhalte nach 343, 5—12 vorweggenommen, ein anderer wirt 346, 11—14 
(unter Gaius) nachgeholt, 

Gaius, 

Ρ: ἐκράτησε δὲ γάϊος ἔτη δ΄ μῆναρ θ΄. ἦν δὲ υἱὺς γερμανικοῦ καὶ 
ἀγριππίνας ἤτοι ὠνεψιὺὸς τιβερίου. ἔξησε δὲ ἔτη κη΄. οὗτος κτλ. τα 1 
346, 3—11 σῳίάξ, ἢ 

Va: Γάϊος κτλ. = L 279, 6—7 πόνυ | 5 αὐτὺς ἐκστὰς τῆς ἀνθρω- 
πίνῃς φρονήδεως ἑπυτὼν ἀπεθέωσε μαὶ τὸν ἀνδρμέντοι αὐτοῦ κατὰ 
πόλιν ἐν τοῖς ναοῖς προσέταξε καθιδούσυσθαι. καὶ πάντας τοῦς ἐν 
ῥώμη ἐπισήμου ἀνελὼν ἐλάμβανεν αὐτῶν τὰς οὐσίαο. πρὺρ τούτοις 
δουλοκρατέαν νομοθετήσας ἐπέτρεψε κατηγορεῖν τῶν δεσποτῶν αὐτῶν 
εἰ τι καὶ συνειδοῖεν αὐτοῖς πλημμέλημα. διὸ ἔν τῶ βαλανείῳ λουύμενου 
ἀνηρέϑη ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν ὁ αὐτὸς ἠριόδην τὸν καὶ ἀγρίππαν τὸν 
υἱὸν ἀριστοβούλου τῆς φιλίππου τετραρχίαρ καθίστησι βασιλέι. 

L, der die Quellen unvermischt erhält, giebt zunächst Dionischen 
Stoff 279, 6—11; nur der Todesbericht widerspricht Dion 59, 20, stammt 
aber doch wohl aus keiner fremden Quelle) Die Regierungsdauer ist 
gleich der bei Dion (59, 30) mit Weglassung der Tage; die Charak- 
teristik μοιχικώτατορ hat Dion 59, 3, 3, die Anekdote T—10 bringt er 
59, 12. Dals die Epitome diesen Stoff wieder durch Johannes An- 
tiochenus erhielt, zeigen Exe. Salm. 395, 7. und Konstant, Man. 200,5 ff. 
für die Geschichte T—10; in beiden fehlt aber die Deutung des Er- 
eignisses L 10 — Dio ὅθ, 12 Schl. Daran schliefsen sich zwei Notizen 
aus der historia saera (vgl. Eus. hist. ecel, 2,4 und 1 p. 45, 84 Κ᾿ 
Val,-Read. [das letztere Ereignis nach Eusebios unter Tiberius]). 

P rückt den Todesbericht wieder ans Ende und verläfst auffallender- 
weise hier und bei Klaudius die stehende Eingangsformel 6 δεῖνα 
ἐβασίλευσεν, wofür er ἐχράτησε (bei Klaudius »oerel) schreibt. In 
Verbindung mit der Thatsache, dafs auch die Regierungsdauer mit der 


1) 4 Be] οὗτος | ποτὲ προϊὼν κατὰ τὴν | 4. 5 πηϊὸν ἐν τῇ ὁδὰ ἰδὸν | 5 τότε 
ἀγορανόμον | 6 βασιλ. δωμαίων ἄρξαντα | T ἐσθῆτα αὐτοῦ | ἐσήμενεν | 8.0, ἐπὶ 
δὲ τοῦ αὐτοῦ γαΐου ὧς φησὶν εὐσέβειος ἀγρίππας βασιλεύει, τῶν ἰουδαίων | 10 παρὰ 
τρειλίππου βαπείξεται, 

2) Ein ὑπὸ Κασπένυ konnte leicht von einem Schreiber, der von Kassius 
‘ niehte wußste, im Hinblick auf die hänfige Ermordımg römischer Kaiser durch 
ihre Nachfolger in ὑπὸ Kiuedlov geändert werden. 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschichte hie auf Diokletian ΠΤ 


in L bewahrten Angabe der Epitome nicht: übereinstimmt, macht dies 
Einmischung einer fremden (Quelle wahrscheinlich!) Abstammung und 
Lebensalter sind wieder von p eimgefügt, da K übereinstimmend mit 
L und Va diese Angaben nieht hat?) 

In. Va ist der gröfste Teil dieses Bestandes durch ein mit Georg. 
Mon. Mosqu. 238, 23 ff. nahe verwandtes Stück verdrängt. Zum letzten 
Satz vgl. Joseph. ant. Jud. 18, 6,10 2.E.; 8. auch Alex. Mon. p. 18, 55 1 
Gretser (= schol. zu Georg. Mon. Mosqu. p. 239 Mur.), Eus, hist. ecel. 2, 4. 

K folgt P, trägt aber die früher ausgelassenen Notizen über die 
Taufe des Kornelius und die Berufung des Paulus hier nach. 


Klaudius. 

p: καὶ κρατεῖ κλαύδιος ἔτη ιγ΄ μῆνας θ΄, ἔξησε δὲ ἔτῃ Er’ μῆναο 
β΄, ἦν δὲ υἱὸς δρόσσου καὶ ἀντωνέναρ. obrog οτλ. τα Ἐ 346, 14—18 
γένεσίν ἢ | ἐν τούτοι τοῖς παιρυΐς ἦν 6 ἐπ Tudror ἀπολλώνμος φιλύ- 
sopog πιαγύρος | καὶ λιμὸς περὶ τὴν ἐλλέδιε καὶ δίῴἀμην γέγονεν be τὸν 
μύδιον πραϑῆναι δραγμῶν FE | τότε καὶ αἷν, κτλ. τὸ K 347, 3—6 m1) | 
ἐπὶ τούτου καὶ τὸν μέγα (sie) λιμὸν τὸν διὰ τοῦ ἀγάβου προφητευθέντα 
φασὶ γενέσθαι | dm αὐτοῦ καὶ νῆσον φασὶ ἀναφυήθῆναι μεταξὺ ϑήρας 
καὶ δηρασίας ὡσεὶ στάδια λ΄ | οὗτος καὶ πόλεις κτλ. τα Καὶ 347, 9.--19Ὁ | 
οὗτος τοὺρ κατηγοροῦνταρ πελι = L 379, 19—21 δεσπ.") | ἐπὶ τούτου 


schreibt: ἐκράτησεν ἢ βασιλεία εὐὐτοῦ ἔτη Ö’ καὶ μῆνας im, Die Jahre simmen 
also; in den Monaten könnte in p Korrektur nach der Epitame eingetreten sein, 
wenn das irre des Üxoniensis richtig ist, und in dem irrtümlich zu ἔτη gesetzten 
ἑπτὰ K 346,53 noch ein Hest der alten Lesart vorliegen. Wahrscheinlicher ist 
mir, dafs K nur einen Jahresansatz ohne Monatsangabe vorfand und sein ξ΄ statt 
ö' verschrieben ist, welches, nach dem Moösgqu. 238, % und Vind. fol. 120” zu 
schlielsen, G bietet, So war dann die Lesart von FP, und p setzte aus einem Ver- 
treter der Epitome die Monatszahl hinzu. Eine sichere Lösung der Frage iet mit 
unseren Mitteln nicht möglich. 

“ἡ Zur Angabe der Abstammung vgl. Dia 59, 1,1. viög δὲ γερμαμεκοῦ καὶ 
ἀγριππίνης hat auch V fol. 1207 am Rande. &veneög αὐτοῦ Georg. Mon. Mosqu. 
238, 19. 

3) 15 ἐποίησεν | 16 ἔχουσι | 11 βασιλεῖς ῥωμοέτον, 

ΑἹ 3 Inoreg | 4 oüg] ὃς καὶ | μετῃλάνεν | pink | 45 ἀπὸ τῶν σιπορίαν ἀννά- 
μαξον | 5 μάχαιραι μεπραὶ ἂς} 6 πλήττειν καὶ ἀποκτένειν ἐν αὐτοῖς. 

5) 9 fehlt αὐτὴν | 10 ἰυυδαίσας fol. {τ 19. μόνοι οἱ | τρισμύρεσε. εὑρέθησαν, 

6) 19 καὶ} ἢ 1 20 διάφθήρεσθαι | 30. 81 παρεδίδου, 

7) 22 ἄνεῖλε | 23 Γωέννον fehlt | 34 ἀλλὰ καὶ αἰμωὼμ ὁ μάγος | 36 τὰ fehlt | 
τὰς αὐτοῦ γοητείας | 27 διὰ] μετὰ | τῇ Pong fehlt | ἀπέσβι | 38 σὺν τῷ ἀνδρὶ] 
συραυτῶ | 29 ἔπ fehlt | αὐτοῦ fehlt | 80 διδαχῆς} γραφῆς | ὃ δὴ καὶ πεποίηκε 
μάρκος | 81 σεαλεῖς, 


alle) I, Abteilung 


ὑπὸ ἀνδρῶν ὡνύμων συρϑεὶς καὶ τὸ σῶμα καταδριμρθ εὶς ἀνέλυσε πρὸς 
χριαστίν. τούτον πέτρους ᾧ μέγας ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ μερυημεῦαα ἐπιᾶτολὴ 
ἀσπάξεται φησὶν ἡμᾶς ἡ ἐν βαβυλῶνε Guveriserij καὶ μέρκπκος ὁ υἱός 
μου. βαβυλῶν τροπιμὼς λέγει τὴν ῥώμην διὰ τὴν σύγχυσιν καὶ συνεκ- 
λεκτὴν τὴν κατ᾿ αὐτὸν ἐχκλησίων, μετὰ δὲ μέρκων πρῶτος ἀνμενὸς 
ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπος χειροτονεῖται καὶ εὐώδιος ἐπίσποπορ ἀντευχείτα 
πρῶτορ γνωρίξεται ὑπὸ πέτρου τοῦ ἐποστόλου προχειρισθείς, 6 αὐτὸ 
δὲ εὐσέβιος καὶ τοῦτο ἔφη ὅτι ἀγρίππας λαμπρὰν κτλ. τα L al, 32 --- 
280, 2°) | τὸν δὲ κλαύδιον φασὶ μύκητα πεφαρμαγμένον φαγύντα 
τελευτῆσαι. 

Va: Κλαύδιος ὑπὸ τῶν ἐν ῥώμη στρατευμάτων ἄρπαγεὶς ἐβεσί.- 
λευσεν ἔτη δεκατρίς καὶ μῆνας ὀκτώ | οὗτος δειλὺρ rd. —L 270, 15—18 
"ἦν, | οὗτος ἀγρίππων τὸν καὶ ἡρώδην τὸν vor ἀριστοβούλου, vr ὦπέ- 
KTEIDEr ἡρώδης ὁ πατὴρ αὐτοῦ, tig ἰουδαίας ἁπάσης βασιλέι κωθίστησιν | 
ὅστις ἀνεῖλεν κτᾶ, = L 510, 39.---98. Qui. | ἔσχε δὲ καὶ υἱὺν ἀγρίππων 
οὗτος ὁ ἡρώδης ἐσθῆτα λαμπρὰν περιβαλόμενος καὶ δημηγορήσας dou- 
δαίοιρ, τῶν δὲ φησάντων θεοῦ φωνὴ καὶ οὐκ ἀνθρώπου ἡσθεὶς ἐπὶ 
τούτω αὐτέκο παρ᾿ ὀνγέλου ῤομφπίς πληγεὶς ἐξέψυξε | σίμων πτᾶ. τ 
L 279, 24—30° | μετὰ ταῦτα καὶ ὁ βασιλεύων τῆς χαλκίδος ἡρώδηρ ὁ 
ἀδελφὺς ἀγοίππα τελευτᾷ. καθίστησι δὲ κλούδιος εἰς τὴν βασιλείων τοῦ 
δείου τὸν ἀγρίππωαν υἱὸν ἀγῃίππα βασιλέως. μετὰ δὲ ταῦτα κλαύδιος 
ἀγρίππων εἰς μείξονα βασιλείαν μετατίθησι προσϑεὶς καὶ ἑτέρας ἐπαρχέαρ. 

In der Anordnung des Epitomestoffes besteht zwischen L und P 
das gleiche Verhältnis wie bei Gaius. Τὶ 279, 15—21 ist Dionisches 
Gut aus Johannes Antiochenus (15 = Dio [Xiphil.] 60, 34, 3; P hat 
die riehtige Monatszahl, nur rundet er nach oben ab; 15—18 = Dio 
60, 3, 3, Exe. Salm. 395, 17—19, Konst. Man. 2011 Μ᾿. 13—21 = Dio 
60, 13, 2; 21 — Dio 60, 34, 2 £.), 279, 22—280, 2 Eusebianisches ganz 
oder teilweise aus der Quelle des Ps.-Pollux (22—24 —= Ps.-Poll, 184, 
11—16 aus Eus. 2, 9; in der Bemerkung über Jakobus stimmen L 
und Ps.-Poll fast wärtlich gegen Eusebios überein; 24—28 = Ps.-Poll. 
188, 13—1%0, 9, Eus. 2, 13; 15 Anf,, τὸν χριστιωνισμὸν ἀποβ, καὶ wahr. 
moosow. ist vielleicht eigener Zusatz des Verfassers der Epitome; 
28—30 = Eus. 2, 15; 3032 — Ens. 2, 16; dafs Markus erster Bischof 
von Alexandria war, sat Eusebios ir nieht, vgl. jedoch o. 24; 
279, 32—280, 2 = Pa.-Poll. 186, 2—9, Eus. 2, 10 Anf.3) 


ἢ 279, 33 ἐδημηγόρη | 380, 1 ἀνρώπον παρ᾿] ὑπὸ [8 τελεῖται. 

2) 24. 25 ἀποβαλύμενος | 87. 88 ἀπέβη δύναμις παραχρῆμα' παρακλήσει | 
29. 80 πέτρες τῇ διὰ λόγου γουιρῇ. 

3) Auf Vermittelung durch Pe.-Poll, führt das in P erhaltene ἐδημηγόρει 
(die Hs ἐδημηγύρη), vgl. Ps,-Poll. 186, 4, Eus, a. a. ὦ. p. 57, 23 Val.-Read, 


%. Praechter: Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian ΠΩ 


P, der in dem kirchengeschichtlichen Teil zweimal (zu L 22 und 32) 
Eusebios als Gewährsmann nennt”), nimmt zunächst mit L 21 die üb- 
liche chronelogische Umsrdnung vor und verwischt so die in L hier 
besonders deutlich zu Tage tretende Schichtung des Materials. Ferner 
schiebt er ein: Notizen über Apollonios von Tyana und die Hungersnot 
in Griechenland und Rom nach Syne. 334b, 333c der Par. Ausg. (vgl. 
Euseb. chron. can. p. 152 Hu Schöne), über die Sikarier, die von Agabus 
vorausgesagte Hungersnot und die Insel zwischen Thera und Therasia 
nach G (vgl. Georg. Mon. Mosqu. 242, 1—9 Mur.)®), über Städte- 
gründungen (Malal. 246, 7 1, die Vertreibung der Juden aus Rom und 
den Tod der 50000 Juden am Passahfest, letztere Nachricht nach Eus,. 
hist. eeel, 5. 19.) Der kirchengeschiehtliche Teil ist um einige größten- 
teils Eusebios entnommene Stücke bereichert; vgl. Eus. hist. ecel, 2, 15 
a. E.; 2, 24; 3, 22, wo aber die Bemerkung ὑπὸ πέτρου τοῦ ἀποστόλου 
προχειρισϑείς fehlt. Die Angabe über Markus’ Ende könnte Zusatz 
eines Lesers nach der Tradition sein; vgl. Doroth. in der bibL patr. 
von de la Biene II p. 427, Nie. Call hist. ecel. 2, 43 p. 876b Migme. 

p fügt Lebensdauer und Abstammung hinzu; vgl. Zonar. 11, 11 
p. 35, 55 ἢ Dind. (bei Xiphilin fehlen die Monate), Dio 60, 2,1 u.5. 

Va bringt Eusebios und Ps.-Pollux entsprechend die Erzählung 
von Simon Magus später als die von Agrippas Tod, wie er auch allen 
mit der Quelle den Ausdruck ἐξέψυξε gemein hat. Den Epitome- 
bestand vermischt er mit Nachrichten aus der jüdischen Geschichte.) 
Den Anfang giebt er nach anderer Quelle. 

K zieht aulser P noch G heran. Für das einzelne vgl. de Boor 
5. 8. 0.1119. Die Partien aus G entsprechen p. 239, 1—11 (K 347, 
13—19); 241, 21—22 (K 347, 19—20); 241, 23 (K 347, 21); 242, 11— 
248, 12 (E 347, 22—353, 11}; 2490, 12—251, 16 (K 353, 11—355, 14); 


1) Diese Quellenangabe stand also in der Pollnxquelle und (nach dieser) in 
der Epitome. Ps,-Pollux und L haben sie unabhängig von einander unterdrückt, 

2) Die beiden Hungersnöte fehlen bei K, sind also vielleicht Zuthat von p; 
auch die Umstellung der beiden letzten Nachrichten von G (falls dieser in der 
Ordnung mit dem Mosqu. tibereinstimmt) legt die Vermutung nahe, dafs die eine 
derselben in p zunächst als Randbemerkung auftrat. 

9 Daß diese Notis nicht etwa zum wraprünglichen Eusebiosbestande der 
Epitoms gehört, zeigt ihre abgesonderte Stellung. Dafs sie nicht aus der Pollux- 
quelle geflossen iet, folgt aus den Abweichungen von Ps.-Poll. noch nieht, da 
dieser geändert baben kann. Immerhin sei darauf hingewiesen, dals die Notiz 
mit Eus. gegen Ps.-Poll, steht, 

4) Zu dem ersten Stück oörog dyoimmer — παιδρέστααι vgl. Alex. Mon. 18,35 #. 
Gretser (Schol. zum Mosk, Georg. Mon. p. 239, 17 Mur,), zum Schlußsstück Jos. 
ant,. Τα. 20,5, 2 n.E. 


10 I, Abteilung 


252, 1—202, 23 (K 355, 15—356, 8); 262, 24— 266, 13 (K 356, 9— 
360, 7) der Murnltschen Ausgabe. 


Nero, 

p: Νέρων υἱὸς “Ιομετίου τινὺς καὶ ἀγριππίνης ξήσαρ ἔτῃ ν΄ καὶ 
μῆνα τ΄ ἐβασίλευδεν κτλ. = 1, 580, 4—9 wien!) | ἀγρίππα δὲ τελευ- 
τῶντος, ὡς φησὶν εὐσέβιος, «ϑῆστος πτλ. τα 1, 580, 22—30 εροσύλυμα Ἢ | 
μετὰ δὲ ἰάκωβον συμεῶν 6 τοῦ κλωπὰ τὸν ϑρύνον ἱεροσολύμων ὅια- 
δέχεται | οὗτορ  νέρων μανίας ἀλόγου πλησϑεὶς ἀνήλεν μὲν τὴν αὐτοῦ 
μητέρα καὶ τὴν [0]. 11} ἀδελφὴν καὶ τὴν γυναίκα καὶ τοὺς ἐκ γένυυς 
αὐτῶ προσήκοντας πένταρ καὶ τῶν ἐπισημωτότων (sic) ῥωμαίων πλείστουο. 
ὦ καὶ διὰ τὸν αἰσχρὺν καὶ ἀσελγῆ βίον αὐτοῦ τῇ τραπέξη κεραυνῶς 
ἐπιπίπτει καὶ εὐθὺς ἐπιτίθεται αὐτῶ τινες τῶν ἐν τέλει ἐναιρήσοντες 
δὲ παρεκάλει τοὺς συνόντας κτλ. = L 280, 10-20 div?) | ἐπὶ νέ- 
gawog κτᾶ. = Κα 578, 13—379, ἢ. 

Va: Νέρων ἐβασίλευσεν ἔτη δεκατρία ἡμέρας ὀκτώ, κατήγετο Karl. — 
L 280, 6—T ἔγημεν | πέτρορ δὲ ὃ ἀπύστολος πρῶτος τὴν ἀντιοχέων 
δεμελιώσας ἐκκλησίαν χειροτονεῖ ἐπίσκυπον τὸν εὐῤδιον καὶ μετ᾽ αὐτὸν 
ἰγνάτιον τὺν θεοιόρον | οὗτορ 6 νέρων τὴν μιχρὰν ἀρμενίαν δίδωσι 
βασιλεύειν ἀριστοβούλω τῶ ἡρώδου. τῇ δὲ ἀγρίππι βασιλεία τέσσαρας 
πύλεις προστίθησι σὺν ταῖς τοπαρχίκις, εἰς δὲ τὴν λοιπὴν ἰουδαίαν 
φίληκα κατέστησεν ἐπίτροπον, μεθ᾽ ὃν πόρκιον φῆστον. ἐφ᾽ οὗ κατη- 
γορηϑεὶς ὁ παῦλος ἀπελογήσατο ἐν καισαρεία ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ prjdrov 
παρύντορ καὶ ἀγρίππα τοῦ βασιλέως καὶ βερενίκης καὶ δέσμιος eig ῥώμην 
ἐχπέμπεται καὶ δεύτερυν παραστὰς ἐν ῥώμη τῶ νέρωνι τὴν κειραλὴν 
αὐτοῦ ἀποτμηθῆναι προστάττεται | ὡσαύτωρ κτλ. = Τὶ 250, 26 —30 
Ἱεροσόλυμα) | νέρωνι δὲ διὰ κτλ. τι L 280, 9—16 ἐρύρ.ἢ 


1) 8 μέρτυρεις πεποίηκεν. 

2) 24 τὸ] τότε | δὲ πιέλυν | 26 ἐναισκαλοπισθὴς | wooordoas: | 26. 37 ἐπὶ τούτου 
ἐφ᾽ οὗ καὶ | 38 wagen] οὐ ner’ οὐ πολὺ, 

8) 11 ἠνέσχετο τοῦτο [18. 14 zei, δὲ] καὶ τελευταῖον | 14 ἐπειπὼν [ 15. 16 zol- 
Aus... Pop] τινὲς πύλια ὡς ἐλευθεριούμενοι | 16 παρ᾿] περὶ | ABA] βάλβιος | 
καὶ in κατ᾿ auf Rasur | 17 ἐρωτηθεῖς παρὰ νέρωνυς ὡς καὶ αὐτὸς εἶ Kr’ ἐμοῦ | 
18 ἐλπίσας | 18. 19 obrowgdrogd κε. 

4) 18. 14 Kosiveog Kınıra.] κόντιορ, καὶ κιφνότων | 14 τούτω | 16 σπορὰν 
αὐτὸς ἀπολουθῶν τοῖς σχίξουσε τὴν weiber βοϊδίοις | 18 αὐτὸν | 19 ἀφιασάμενορ | 
31 διαδακρύσας | 24 ἐνιωυσίου | 378, 24. 379, 1 gap. par] ξωμαϊξουσαφῶς | ἃ letzt. 
o in τοῦτο ko. in o | ἔστιν αὐτοῖς Irdıneior | 5 φιλανθρωπρύσαντα | σπανίζουσα 
μὲν γὰρ | 8 Adpgunse | εὐθηνοῦσα  ἐβιέρυνεν | διένεμεν | T öre Fehlt [8 φοροῖ.] 
βιαξομένον [8 ἐγέμετο | γεωργήσασυν, 

5) 26 κοριηραῖον νέρων | προστ.} ὅμορίσατο | 27 ἰουδαῖον καὶ, 

5) 10 ὁ δὲ] ὀιαδρὰρ δὲ ἐν τοῖς προιστείοις | 11 ἀναιρεῖν | 18 πολλέέκις] τινὲς 
rerte | 16 'Ρωμ, fehlt, 


K. Praechter; Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian 511 


L läfst wieder die Schichtung des Stoffes deutlich erkennen. Den 
Grundstock der Epitome bilden wieder Dionstücke aus Johannes An- 
tiochenus (dureh die Leoquelle vermittelt): 280, 4—21?); eingefügt ist 
eine Notiz über Petrus und Paulus und andere Märtyrer”) Dazu kam 
ein kirchengeschichtlicher Abschnitt aus der Polluxquelle.®) Die Ein- 
füguug der Märtyrernotiz rührt nicht von derselben Hand her, die den 
Abschnitt der Leoquelle mit dem der Polluxquelle zusammenschweilste, 
da in dem letzteren von Petrus und Paulus schon die Rede war. Der 
Verfasser der Epitome muls vielmehr die Notiz in seiner Vorlage be- 
reits vorgefunden haben.*) 

P hat wieder durch die Umstellung des Todesberichtes und des 
damit zusammenhängenden Abschnittes 16—20 die Quellen vermengt. 
Er fügt ferner hinzu: die Notiz über Symeon als Nachfolger des 
Jakobus (Eus, hist. eeel. 2, 11), über die Ermordung der Mutter, Frau 
und Schwester Neros (nach @, vgl. p. 283, 10—12 Mur.), den Blite- 

1) Vgl. Die (Kiphil) 68, 29, 3 (L 280, 4); 62, 18, 4, Exec. Salm. 395, 23-24 
(4---δὴ; 68, 20, 8 (B--T); ΘΙ, 18: 82, 27, 4; 62,28, 3: 68,18,1 (7): 68,29, 1. α 8, 
Exc. Salm. 395, 1922 (10-16); 68,24, 1u.2 (16-20). 20-21 war aus Dio 63, 29,3 
leicht abzuleiten, 

2) Im Ausdruck steht nahe Alexand. Mon. de inv. eruc. p. δῦ, 22: Aveile 
δὲ »rl. Freilich fehlen hier die anderen Märtyrer, von welchen in der Quelle 
die Rede gewesen sein mülste. (Mit Alex. Mon. stimmt überein Georg. Mon. 
Mosqu. 268, 24f, Murali. Das ganze Stick bie 269, 2 deal, scheint aus der Epi- 
tome zu stammen, V, den ich vergleichen konnte, hat es nicht) Ist die Alezandros- 
quelle hier benutzt, so ist die Sachlage die gleiche wie bei Tiberius: in den 
profangeschichtlichen Stoff der Leoquelle wurde nach der Alezandrosquelle kirchen- 
geschichtliches Material eingefügt und das Ganze alsdann um einen kirchen- 
geschichtlichen Abschnitt nach der Pollauxquelle vermehrt. 

5) Vgl. mit Pa.-Pollux 192, 4—7 L 280, 88. 24; (ἐπὶ φήστου" hat Eus. 
hist, ecel, 2, 22 nicht; statt meosmewpin {πέμσεετι εὐ giebt er ἄγεται, L23 κηρύσσων 
τὸ sboyy. könnte in der Quelle gestanden haben; Ps.-Poll, 192, 2—4 ist aus Eus, 3, 4, 
wo κηρύσσων sich findet (eine andere Wendung Εἶπα. 3,1E) Auf die Pollur- 
quelle weist ferner L 280, 26-26, vgl. Pa.- Poll. 192, 16—17 (aus Eos. 2, 235 
p. 88, 81 Val-Bead. hierher gezogen); πέτρον... προστάττει stimmt fast wört- 
lich mit Ps.- Poll. 192, 16—17, wo aber das von L wiedergegebene Eusebianische 
ὡσαύτως fehlt. L 2. 28—29 entspricht di“ τὴν rodrov ἀναίρεσεν dem μετὰ τὴν 
τούτου ἀναίρεσιν bei Pa,- Poll. 194, 13—14; Eus, 2, 23 p. 80, 18 kennt es nicht. 
Der Name des Vespasian fehlt bei Ps.-Poll, muls aber in der Quelle gestanden 
haben (mogtef statt πολιορκεῖ ist ein früh eingedrungener Fehler), Im Eingang 
des Absehnittes ist 91—22 Ps.-Poll. fremd (rgl. Eus, 2, 22 Anf.). 

4) Darmach wäre die von de Boor a. a, Ὁ, II 201 offen gelassene Frage dahin 
zu beantworten, dafs ein Teil der kirchlichen Notizen in dem vom Epitomator 
benutzten Kompendiumexeinplare gestanden hat, der Rest aber von ihm gleich- 
zeitig mit der Epitomierung beigefügt sein könnte. Die Beibehaltung der Märtyrer- 
notiz im ersten Teile läfst sich aus mechanischer Arbeitsweise wohl erklären, 
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schlag (Syne. 336e), L. Quinetius Cineimnatus, über fvdırrıasv und ἐπι- 
νέμησις (vgl. Joh. Lyd. de mens. 3, 16). 

Die Bemerkung über Abstammung und Lebensdauer (verschieden 
von Dion 63, 29, 3) gehört wieder p. 

K benutzt neben P wieder G; vgl. de Boor na. Ὁ, 8.19, K 
360, 23—362, 11 ist eine Kombination von @ mit dem auf Eus. hist. 
ecel. 2, 23 beruhenden Bericht von P fol. 62°. K 373, 8377, 16 ist 
aus P fol 62°— 63"; die mehrfachen stärkeren Abweichungen des 
Paris, 1712 beruhen jedenfalls überwiegend auf Änderungen von p.) 

Va, der gleichfalls den Todesbericht von L an den Schlu rtickt, 
fügt in diesen nach @ (falls dieser mit p. 283, 14 Mur. tibereinstimmt) 
διαδρὰς δὲ ἐν τοῖς προαστείοις ein. Mit seinen sonstigen Zusätzen vgl. 
Eus. chron. 152 Hf Hh, 156 Ἐκ Schöne; Eus. h. e. 3, 22; Jos, ant. Jud. 
20,8, 4, bell. Jud. 2,13,2, womit ein Stück wörtlich übereinstimmt; 
Eus. chron. 152 Hw, 154 He, Nie. Call, 2, 30 (Anwesenheit der Berenike) 


Galba. 
p: Γάλβας ξήσαρ ἔτη οβ΄ μῆνας ξ΄ ἐβασίλευσεν srl. = K 379, 
10---ΤΤΠδ.ῷ 
Va: Γάλβας ἐβασίλευσε μῆνας ἑπτὰ ἐκ τῆς ἰσπωνίας ἐπανελθὼν 
ὃς ἀνηρέθη κατὰ μέσην τὴν ῥωμαίων ἀγορίέν. 
P=K stimmt mit L und der Epitome überein. Va hat letztere 
völlig beiseite gelegt und arbeitet nach Joseph. bell. Jud. 4, 9, 2 u. 9. 


- 


Otho. 


p: ᾿Οϑων ὁ λουλίβιος ξήσας ἔτη AL’ ἐβασίλευσεν ἡμέρας αϑ΄. ἦν 
δὲ κτλ. τ Καὶ 379, 10---90.5) 

Va: Ὄθων ra. — L 281, 4---ἢ η΄ | τὰ δὲ κατὰ γερμανίων τύόγνμωτα 
ἰουτέλιον βασιλέα ἀναγορεύουσι καὶ κατὰ τὴν γαλατίαν συμβολῆς γενο- 
μένης ὀνηρέθη Öfen. 

Die Angabe der Regierungszeit nach Monaten und Tagm L 
281, 4—5 wird durch K 379, 16 bestätigt, Die Angabe nach Tagen 
beruht auf einer Änderung von p, welche gleichzeitig mit der Ein- 

1} ἔν ändert p beispielsweise G (281, 11 Mar.) K 373, 21 μόλις ὑπὸ ἀνδρῶν A 
u, schreibt nach Eus, h. 6, 8,8 p. 101, ἃ Val-Raad. ὑπὸ εἴκοσι m. ἃ, Näheres bei 
Bespreehung dieser Abschnitte von P. 

2) 10 ἡμέρα | 11 εὐπατριδῶν οὐκ ἐξ αἵματος βασιλικοῦ | de εἶχε] εἶχε δὲ | 
παοραδυναστεύοντορ | καὶ fehlt. Die p gehörige Angabe der Lebenszeit weicht von 
Dio 64, 6,5, Zon. 11,15 p. 45, 3f. ab. οὐκ ἐξ afe. Bao. ist E fremd u. von p aus 
der Epi.—L 280, 21 ergänzt. 

3) 18 βητελέου | 10 ξιρεδίῳ] Eipsı διὰ | ἑαυτοῦ | 20 αὐλεῖν] σαύλας, 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschiehte bie auf Diokletian 518 


fügung des Ansatzes der Lebensdauer nach Die 64, 15, 3 vor- 
genommen wurde Zum Namen vgl. L 281 Randbem. Nr. 14. 

Va geht auch hier nach Joseph. bell. Jud. 4, 9, 9, Eifst aber Otho 
von fremder Hand fallen. 

Vitellius. 

p: Βητέλιος ἢ ἰουτέλιος ξήδας ἔτη νδ΄ (v ausradl, doch sind die 
Züge zu erkennen) ἐβασίλευσεν κτλ. = K 379, 21—380, 3.3) 

Va: Ἰοντέλιος ἐβασίλευσε μῆνας ὑπτὼ καὶ ἡμέρας πέντε. καὶ συρεὶς 
παρ τοῦ πλήθους ἐπὶ μέθης τῆς πόλεως ἀνὴρ ἐξρη. 

Zur Doppelform des Namens ın P vgl. die Randglose m L 
(p. 281 Nr. 16); zum Ansatze der Lebensdauer Die 65, 22, 1. Die 
Regierungsdauer in Va ist die von Jos. bell. Jud. 4, 11, 4, wo auch der 
übrige Stoff dieses Stückes sich wiederfindet; vgl. auch Exe. Salın. - 
p. 395, 25. 

Vespasian. 

p: Οὐεσπασιανὺς υἱὸς νέρωνος ξήσαρ ἔτη ξθ΄ μῆνα m’ ἡμέρας 7° 
ἐβασίλευσεν ἔτη εἰ ἡμέραρ η΄ αὐτοκράτωρ γέγονεν κτλ. τα Κὶ 880, ὅ---ϑ 
πολ.) | γάλβας δὲ καὶ öde καὶ βητέλιος ἐν ar. —L 281, 9—11%) | 
περὶ μέντοι τῆς ὑπὺ οὐεσπαδιωνοῦ καὶ τίτου υἱοῦ αὐτοῦ ἁλῴδεως τῆς 
ἱερουσαλὴμ ἐώσηπορ θαυμαστῶς ἱστορεῖ | τελευτᾷ δὲ οὐεσπασιανὺς 
vice τῷ α΄ ἔτει οὐεσπασιανοῦ ὁ ναῦς τοῦ χαπετωλίου ἔνεπρίσϑηῃ zul 
τῷ = οἰκοδομεῖσθαι neo αὐτοῦ ἤρξατο | ἐν δὲ ἀλεξανδρεία εἰστώσις 
ἐγένετο. καὶ ὁ κολλοσὸς ἀνεστέθη αἴπος ὧν ποῦν ρπξ΄. 

Va: Οὐεσπασιανὸς πτλ. τες L 281, 1924 πολ. [περὶ δὲ τῆς κτλ. — 
L 281, 24—26 ἐν δὲ τῶ δευτέρω ἔτει τῆς ἡγεμονίας αὐτοῦ πολι- 
ορκοῦντοαι. τὰ ἱεροσύλυμα παρὰ τέτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 

P gehört aulser der chronologischen Anordnung die Notiz über 
Brand und Wiederaufbau des kapitolinischen Tempels. Dieselbe stammt 
aus Eusebios’ Chronik. Den Brand verlegen die armenische Über- 
setzung und der cod. Leid. F des Hieronymus in Vespasisns zweites 
Jahr (Eus. ed. Schöne II 158, 159); in der ersteren ist auch der mit P 
übereinstimmende Ausdruck templum Capitoli (Synkell hat nur τὸ 


1) Doch hat Dion nach Xiphilinos und Zonaras 11,15 p. 46, 265—26 Dind, 
nur 90 Tage. 

2) 379, 21—23 parotis— go fehlt im Texte u. ist rot am Rande nach- 
getragen | 22 ῥηθῆς # von spät. Hd. verb. in r | 23 πρόγραψοι | 380, 1 προὰγ- 
yülovesg | ἀπαλλαγήσαπιαι | ἃ ὑπὸ τῶν. 

3) ἃ ὄστις] ὃς | ἰώσηπου, g von spät. Hd. korr. in » | συγραφές | 8 βασιλέως, 

4) 9-10 οὐευπασιμανὸφ. 
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Epitome und Hieronymus (Il 213, 159 Schöne) in das fünfte Regierungs- 
jahr. Synkellos zieht beide Fakta zusammen und schreibt p. #42b: 
Οὐεσπασιανὸς τὸ Καπετώλιον ἐμπρησθϑὲν ἀνῳκοδύμησεν olme Zeit- 
bestimmung. Die beiden folgenden Angaben über den alexaudrinischen 
Aufstand und den rhodischen Kolofs fehlen bei K; sie unterscheiden 
sich auch von der vorhergehenden dureh das Fehlen der Zeitbestinmung 
und sind daher wohl erst von p aus Syne. 342h eingefügt. Die in 
L 281, 8— 11 aus fremder Quelle?) eingeschobene Bemerkung hat P 
wegen der Erwähnung Vespasians unter diesem untergebracht; sie palst 
hier freilich ebenso schlecht. Zum Ansatze der Lebensdauer vgl. 
Zonar. 11,17 p. 54, 24f. (bei Xiphilin fehlen die Tage). Va fügt zu 
dem aus der Epitome Entnommenen wieder eine Augabe aus der 
jüdischen Geschichte (vgl. Eus. chron. 158/9 Schöne, Niceph. p. 98, 4 
de Boor). 
Titus. 

p: Τίτος υἱὸς οὐεσπασιανοῦ ξήδας ἔτη μβ΄ ἐβασίλευσεν Em β΄ 
μῆνας γ᾽ | ὃς ἀπειλαῖξ κτλ. = K 380, 14—22 ἀποπ.ῖ | ἀνηρέθη κτλ. τες 
L 281, 38-- 985, 2 ἀπ, | ἐπὶ τούτου τοῦ τίτου γέγονεν ἢ doyden 
ἄλωσις τῶν ἵἱερυσολύμων καὶ κατασκαφῇ, καὶ γὰρ gr μυριέδας ἐν λιμῶ 
καὶ μαχαίρᾳ ἀπέκτεινεν συνάγεται δὲ ὁ χρύνος ἀπὸ μὲν τοῦ τρίτου 
ἔτους τῆς βασιλείας δαρείου ἧτοι ἀπὸ τῇρ τοῦ ναοῦ ἀνανεώσεως μέχρι 
τῆς ἀρχῆς οὐεσπασιωνοῦ ip’ οὗ τὴν ἐσχότην Kos ὑπέμεινεν ἔτη 
gen’, ἀπὸ δὲ τῇς πρώτης αὐτοῦ κατασκεβῆς τῆς ἐπὶ τῷ ἐγκαινισμῶ τοῦ 
σολομῶντος ἕωρ ὧδε ἔτη aaa‘, πάλιν δὲ ἀπὸ τῆς ϑείας σαρκώσεως 
ἕω) τοῦ ἀφανισμοῦ τῶν ἰσυδαΐίων ἔτη Ad?) | ἐπὶ τούτου παὶ τὸ 
βέβαιον ὅρος. κατὰ κορυφῆρ δαγὲν ἐξερύδηδε πῦρ τοσοῦτον ὧ τὴν 
παρακειμένην χώραν καὶ τὼς πόλει καταφλέξαι | τὸ δὲ β΄ τούτον ἔτος 
μέγας ἐμπιρησμὺς ἐν ῥώμη ἐγένετο zul τῆς συγκλήτου ψηφισαμένης 
τίτος θεὸς ἀνηγορεύθη. 

Va = L 281, 38---288, 6. 

Zu der chronologisch umgeordneten Epitome fügt P einige Stücke 
aus Eusebios' Chronik. Auf diese, nicht auf Synkellos, führt die Jahres- 

1) Das vorher über Othosa Tod Berichtete widerspricht dem Zusatze. 

2) 15 γὰρ! δὲ | 16 τενὶ τῶν ὑπηκόων | 17 βασιλέως γὰρ ἔλεγεν εἶναι γνώμῃ | 
20 πιεῖ | 21 Bam. reg] ἐππληρόμνειτ. 

3) 281,29 ἀδεῖφροῦ αὐτοῦ | νοσήσαντος | 282, 1 Aco in ἔβαλεν von jüngerer 
Hand auf Rasur | οὐὐτὸν fehlt | 2 ἀπέκτεινεν, 

4) ἕως über der Zeile, 

δὴ Vor 18 Rasur. > 
6) 281, 28—29 obrog—isgoe. fehlt | 29 ἀδεῖφιοῦ αὐτοῦ | 232,8 ὁ αὐτὰς τῖτος | 
τεμωρέπη; τοὺς ὑπευθώνους | 3 αὐτοῦ fehlt. 
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angabe für den grofsen Brand in Rom, vgl. die armenische Übersetzung 
und Hieronymus p. 1580 1598 Schöne, Das Jahr der Apotheose ist 
das auch von Synkellos p. 343a überlieferte. Der chronologische Ab- 
schnitt suvdperes ὅδ ὁ χρόνος κτλ. stimmt mit der arınenischen und 
syrischen Übersetzung des Eusebios (p- 158, 213 Schöne), wenn man 
liest: ἕωρ ὧδε ἔτη ge’ (die Lesung der mittleren Ziffer in ‚wg 
ist nicht völlig sicher. Nur ist die Rechnung auf den Anfang 
Vespasians (nicht dessen zweites Jahr) reduziert und für den Zeitraum 
von der Tempelerneuerung bis zur Einnahme von Jerusalem Dareios’ 
drittes Jahr als Anfangspunkt angesetzt. 

Die hinter Rasur stehende Zahl 45° beruht auf Syne. 8488, wo 
aber von Christi Kreuzigung die Rede ist. Synkellos könnte auch der 
wohl von p eingefügte Zusatz υἱὸς οὐεσπασιανοῦ entnommen sein. 
Die Lebensdauer ist die von Dio 66, 18, 4 angegebene in Abrundung. 

K folgt P. Den Satz L 381, 28—29 οὗτος πολιορκεῖ ri. giebt 
er vollständiger als L. In p ist derselbe wohl infolge des Homoio- 
arkton οὗτος πολ. --- οὗτος ἀπειλαῖς ausgefallen") Über die Zuthaten 
aus G vgl. de Boor a. a. Ὁ. 8.20. K 424, 18—15 ist aus ἃ und P 
kombiniert. Aus ersterem stammt ἐν τῇ δύσει. Unerklärt bleibt die 
Jahresangabe in K. 


Domitianus, 

p: δομετιανὸς ἔσχατος ἀδελφὸς τίτου fol. 78° ξήσας ἔτη μᾶ καὶ μῆνας 
ve” | οὗτος κτλ. —=L 282, 8—13 Zoe.) | αὐτὸς τὸ κλήμης ὑπὲρ Te” 
ἀνερεῖται | ἐπὶ τούτου καὶ δύο μῆνες μετωνομασθέντα ὁ σεπτέμβριος 
γερμανικὸς ὁ δ᾽ ὠκτώβριος δομετιανός | οὗτος διέταξεν κτλ, τα K 480, 
3—16 καταπ. ἢ οὗτος καὶ ἀπολλώνιον zul. —K 451, 3—6 παραχρι | 
καὶ τῷ url. = Καὶ 481, 9—10 moose.®) | ἐν βυξαντίω δὲ ἐλθὼν κτλ. — 
K 848, 19—347, 2°) | οὗτος ὁ δομετιανὸς κτλ. = K 480, 16-431, 3. ἢ 


μεσ σας... 


11]. Das üg (statt obros) im zweiten Batze mülste dann auf Rechnung der 
Weiterentwickelung von p kommen. Beachtenswert ist übrigens, dals obrog— Iegor, 
auch in Va fehlt. 

2) 9 παὶ fehlt | 11 drdusorog] eramiews | 12—13 ἐξόρεσται, 

8) ἃ τὺ ὡς φησὶν εὐσέβιος | T ode fehlt | 4 geh? | 10 ὧν καὶ | 18 κοσμεκὴ μὲν] 
14 ἐρχομένου | αὐτὸν | 15 παταφρονήσοαρτα | ἐκέλευσεν, 

4) 8 ἤγαγεν | ἃ πολδρύλλητοων | Eusivor | 5 ud] μὲν | πεενεεῖς | οἱ τῶι] οὗτοι | 
ἄφαντος | ὃ παραχρῆμα werk φελόσερατος ἱστορεῖ, 

5) 10 προεξσήμανε, 

6) 346, 18---ἰοῦ ἐλθὼν nel παρὰ τῶν ἐντυπίων παρακληθεὶς | 51 μηδὲ] δὲ en | 
22 ἢ neuere rirog ἢ nor’ ἀλλήλων, 

ε 7) 480, 17 dnelevoer | 18 πυνῶν | 19 κατέσβεσει | 20 Adadıog | 481, 2 αὐτοῦ nel 
δομετίας yuraındg εὐτοῦ. 
88} 
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Va: “ομετιανὼὸς κτλ. τας L 232, 3—11l ὠναμιἢ | καὶ ἑωάννη κτλ. τες 
L 282, 13.-..18 ἐξ} ὁ δέ γε πεῦλος ὁ ἀπόστολος ἔρημον τὴν ἐκκλησίαν 
ποιμένος εὑρὼν ἀντ᾽ αὐτοῦ χειροτονεῖ ἐπίσκοπον τὸν τιμύϑεον, ὕστες 
καὶ ἐμαρτύρησεν | ἀπολλώνιος δὲ 6 ruavedg «ri. = L 2382, 13—283, 2." 

P stellt die mit Domitians Tode in Zusammenhang stehenden 
Sttieke L 282, 1T—24 ans Ende und rückt die kirchlichen Nachriehten 
11—13 und 24—283, 2 zusammen*) Erst auf diese folgt der Ab- 
schnitt über Apollonios von Tyana. Die Disposition nach sachlichen 
Kriterien ist aber durch Zusätze zu dem Epitomestoife wieder unter- 
brochen An die Notie über Johannes ist aus Eusebios’ Chronik oder 
Synkell (p. 162 He Schöne) eine Bemerkung über Klemens angeknüpft, 
welehe zwei weitere Angaben niehtkirchlichen Inhaltes aus der gleichen 
Quelle (p. 160 HI Ht Schöne) nach sich gezogen hat.”) Auch das 
Material über Apollonios ist bedeutend vermehrt. Die Erwähnung des 
Stephanos und der Domitia P=K 431, 1—2 geht auf Die (Kiphil‘) 
67, 15 zurück, gehört aber nicht zum ursprünglichen Gut der Epitone, 
da sie wie L so auch den Exe, Sal, 396, 10 fremd ist. Das zu νερούαν 
L 282, 17 hinzugefügte τινὰ ὑπεύθυνον ist wohl eigener Zusatz des 
Verfassers, 

In unserer Hs fehlen die Monate der Lebens- und die Jahre der 
Regierungedauer; offenbar waren erstere nach Die (Kiph.) 67, 18, 2 in 
Abrundung auf 11 angegeben; bei der Übereinstimmung dieser Zahl mit 
derjenigen der Regierungsmonate erklärt sich ein Kopistenversehen leicht. 

K benutzt P und @ (de Boor II 20). Die Notizen über Timotheos, 
Johannes und Klemens in P läßt er an ihrer Stelle beiseite, um sie 
später nach ἃ unter Einfügung der Bemerkung über Klemens aus P 
zu bringen (431, 10—13).%) Das Stück über Apollonios ist herab- 


1) 9 καὶ fehlt | 10 dudpsorog] ὡνέπλεως, 

2) 18 ἐπεύξμμνος παρ΄ αὐτοῦ | 18. 13 ἐξωρίσθη. 

3) 13 χαιρῷᾷ fehlt | 15 κώνψωπαρ δὲ | 16 καταφριάττεσθαι | 20 Adayınz | 
22 αὐτὸν ἐν ὄευμοῖς φυλαχθῆναι | 28 ἀναιρήση | 30 φόρουρ | 81 ποΐᾳ | 82—83 αὖθις 
... οἱ δὲ] ἐκεῖνοι | 84 ὅταν ἔχϑῃ fehlt 388, 1 κελεῦσαι. 

4) Beide kirchliche Abschnitte gehüren wieder verschiedenen Quellen an. 
Der letzte ist ein Exzerpt aus Euseb. hist. ecel. 3, 19.0. 20 (sum Anfang vgl. 
Syne, B44a), der von P ausdrücklich genannt wird; der erste ist nicht aus Eusebios, 
der Timotheos’ Martyrium nicht bespricht. (Johamnes’ Verbannung bildet eine 
stehende Notiz kurzer Chroniken, vgl. Nieeph, p. 98, 10 de Boor, die Chronik des 
Brux. 11376 p. 17 der Aneed, Bruxell. ed. Cumont, das Chronikfragment des Ber- 
nensis 450.) 

δ) Die erste könnte p angehören, da sie in E fehlt. 

6); Voranagesetzt, das G=p. 385, 18—15 Muralt u. dem damit tiberein- 
stimmenden V fol. 169", woran man zweifeln möchte, da de Boor a. a. 0, K431, 
10—11, 12—13 aus L herleitet u, nur den Namen des Ünesimos aus G hinzu- 
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geriekt, um es möglichst in die Nähe des aus Οἱ entnommenen Apol- 
loniosabschnittes 431, 14 δὲ zu bringen. 


Nerra. 


p: Νέρβας ἢ νερούας ἔτη ξε΄ ἢ μῆνας εἰ ἐβασίλευσεν ἔτος α' 
μῆνας δ' ἡμέρας θ΄ σώφρων xri. = L 283, 4----11}} ἐπὶ τούτου καὶ 
ἀπολλώνιος ὁ τυανεὺς φιλύσορυσς παταμηρσας ἐν βυξωεντέω τελευτᾷ. 

Va: Νέρβας κτλ. = L 283, 4--1}1 ἢ 

P giebt die Regierungsdauer genauer als L (= Dio 68, 4, 2). Die 
Lebensdauer (p} ist die van Dion angegebene mit Weglassung der 
Tage. Die Apolloniosnachricht stammt aus Syne. 8486. 


Traianus. 

p: Τραϊανὸς ξήσας ἔτη Em’ μῆνας ι΄ ἡμέρας κβ΄ ἐβασίλευσεν 
ἔτη κτλ. = K 486, 17—437, 10 die.) | ϑνήσκει δὲ τραϊανὺς ἀδριανὸν 
πρυχειρισέμενος εἰς βασιλείων | ἐπὶ τούτου ἐμαρτύρησεν iprarog ᾧ 
ϑεοφύρος καὶ συμεὼν ὁ τοῦ κλεώπα. 

Va: Τραιωνὸς κτλ. τῶ L 588, 13 --- 38 τελ. ἢ) | περὶ δὲ τραιανοῦ 


gefüigt sein 11εἰ, Stimmt @ mit dem Muraltschen Text überein, so ist K 481, 10—13 
sicher aus ihm herzuleiten. Daftr spricht schen die Stellung vor dem auch in 
G unmittelbar folgenden Abschnitt 481, 14#f, Ist das Stück aus P, so war kein 
Grund, es aus seiner ursprünglichen Stelle herauszuheben u. an den denkbar un- 
passendsten Platz, zwischen die Erzählungen von Apollonios, zu schieben, während 
sich bei der Herleitung aus G die Reihenfolge der Abschnitte aufs leichteste er- 
klärt. Mit dem Muraltschen Texte stimmt auch das Prüsene ἐξορέξεται, während 
nach P aufser der Klemenanotig auch die Worte ὡς ὑπεύθονος eingeschoben und 
#eoldyos παὶ getilgt: sind, 

Den Apolloniosbericht von P hat K αὶ T. schon friiher (346, 1847, ?) ge- 
geben. Von dem nicht aus der Epitome eninommenen Stoff entstammt das Meiste 
Syne. p. 848, 848 ἃ. Zur Geschichte vom Lykos vgl. Mal. 264,2. K 431, 6 κατ᾽ — 
8 αὐτὸν ist Einschub von K nach einer mir unbekannten Quelle (nicht nach 
Philostratos). 

1) δ von 1. Hd, nachträgl. eingefügt. 

2) 5 ἀνεκαλέσατο lodveme | ὃ ἕλήρουσε | 8 τε u. ach an 1. St. fehlen | 9 δήμου 
fol. 79a | udgrog fehlt | 10 wlom.] viorassı τοῦ | Eurepneiv | 11 καὶ νόσῳ] νύσπω ἄξ. 

3) 5 ἀνεκαλέσατο ἰωύννην | Β τε u, wol am 1. Stelle fehlen | 10 τὸ ἐκτεμειν, 

4) 436, 18 τε 2ß’ | 20 Eimer] λέγων | 21 αὐτὸ | νέρβα | 23 αὐτῷ | 24 διαβλη- 
δεῖς | ἐπιβ.] ἐπιβουλέβοντος αὐτῷ | 436, 24, 487, 1 ἐππεντηθέντα | ὃ αὐτῷ | 8. 
Tomar. ὄνομαξομένην | 6 οὗτος] περὶ δὲ τρκηχνοῖ φησῖν εὐσέβιος ὅτε | χρεστενὸν 
μὲν | T ἐπὶ --- μώγον] σίμωνα δὲ τὸν μεέγον ἐπὶ τραξοανοῦ, 

5) 18 μισοπονηρύς τε | 15 αὐτῶ | 17 ῥώμη τε | πανταχοῦ γῆς 118 wors αὐτῶ 
τυνὸς [ἐπιβουλεύοντος αὐτῷ | 20 τούτω] τῶ αὐτοῦ φἰλὼ | 20. 21 τὰ πείσας ἣν 
ἔχτισεν | 29 καὶ fehlt | κατοικτειρήσας | δεσπότην | 38 τελευτῆς Sepamaler rei 
πᾶσαν ποιησάμδνοι. 
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φησὶν εὐσέβιος ὅτι προσέταξε κτλ. τα L 288, 25—20')  ϑνήσκει 68 
τρυιανὸς ἀδριανὸν url. ται L 283, 23—25 κλεύπα." 

Die Regierungsdauer giebt P wieder genauer als LVa; «8° ist ein 
Fehler von p, K 436, 18 hat richtig κε΄ (Dio 68, 33, 3). Für die aus 
Eus. hist. ecel. 3, 33 stammende Nachricht über das Verhältnis des 
Kaisers zu den Uhristen hat P die Augabe des Gewährsmannes erhalten. 
Die Anordaung ist wieder die chronologische, nur stelit die Märtyrer- 
notiz L 283, 24—25 auch bei P hinter dem Todeshericht. 

K macht Zusätze aus αὶ (de Boor a. a. Ὁ. ΠῚ 20) und führt 451,11 1 
die chronologische Umstellung völlig dureh. 

Va stimmt im wesentlichen mit P überein, hat aber nicht dessen 
genaueren Ansatz der Regierungsdauer und die Angabe ὑπὸ τῶν ἐδίων 
χειρῶν (K 437, 1). 

Hadriänns. 

p: Adgıevwög ἔλιος ξήσας ἔτη EB" μῆνας εἰ ἡμέρας υϑ΄ ἐβασί- 
λευδεν κτλ. = L 283, 31—284, 5 κατ ὦ | σημεῖον δὲ γέγονεν κτλ. — 
L 284, 1---8 die.) | αὖθις δὲ πάλιν ἀνεκαΐνισε τὴν αὐτὴν πόλιν ἐν 
τῷ von ἰδρυσάμενος τὸν ἑαυτοῦ ἀνδριέντα καὶ ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ 
αἰλίαν καλέσας | τοῦτο δὲ ἐποίησεν die τὸ εἶναι αὐτὸν λωβὸν ἅπας 
εὔρη ἴωσιν | αἰμιλον κιλ. τα K 488, 4---90.5} 

Va: Ἡδριανὸς πελ. — L 283, 31—284, 4 κὐτοῦ} | χαριξόμενος δὲ 
βυξαντίοις ἔκτιδε τὸν ἀγωγὺν τὸν λεγόμενον» ἀδρώνην zul παρέδχεν 
αὐτοῖς δαψίλειαν ὕδατος | ὁ αὐτὸς καὶ τὴν ἰουδαίων πόλιν κατέστρεψε 
λιμῶ αὐτοὺς καὶ ἜΠΗ πάντας διαρερεέρας | σημεῖον δὲ κτλ. ταὶ Τὶ 
284, 1---ῷ διαλ.} | αὖϑιρ δὲ πάλιν —P bis ὅπως εὔρη ἴασιν | ἀλλὰ 
πρὶ En ὐξικον πόλιν ὑπὸ σεισμοῦ βαρυτάτου καταπεσοῦδο bh 
ἀνήγειρε καὶ τὸν ἐν αὐτῇ ὑπερμεγέθη καὶ πανθαύμαστον ver ἐπ- 
ᾳπκοδόμησεν ἕνα τῶν θεαμάτων τυγχάνοντα | δίμιλον κτλ. τὶ 1 284, 


1) 25 χριστιανῶν μὲν | 26 μὲν fehlt | ἐμπεσὸν 38, 27 ἐπὶ --- μένα φρο] ἀλλὰ 
παὶ sure τὸν μάγον ἐπὶ τρανοῦ perirandgog, 

2) 24 ὁ ἔγιος fehlt. 

3) 288,81 db ἄτρρυς | 584. 1 ἐμέτρω | 3 dndlsser] ἐπωμόμασεν | 4 ὡσαύτωρ 
καὶ | 5 οὗτος, ὁ αὐτὸς | nerkorpenpe λιμῶ καὶ πολέμω πάντας διαιρθείραρ. 

4) Β ἀλώσεσις | αὐτομοττὶ, 

5) 7 προτάξας | 8 σύμελας | ἔτη & (keine Lücke | 9 δὲ Een | οὗτος ὁ | 11.19 πτω- 
δεῖσαι | 12 ὠνεητίσατο | 13 ὡς fol, Τῷ ἢ | χλήμῃς von spät. Hd, über der Zeile ' 
δεθματεὺς | ἀνάριανοῖ | 15 σατυρῖνος | IT τυγχώνεν | 18 drrasiron ds ἔχων σχέσιν 
πρὸς πλαυτίμεν ἐβασίλευσε | 18 dmior.] ἐντολὴν | Brite nl | 90 wor βαρ. Rasur im 
Raume von 8 Buchst. (re doppelt geschr.). 

6) 284, 1 qulöloyag wdru | 3 Endd.] ἐπωνόμασεν | ἃ ὡσαύτως wel. 

7) 8 ἀλώφεως | eöronerldie διαλυθῆναι, 

8) duwroi] αὐτοῦ | dmolnss, 
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12—18 ἐπτι 1 ὡς δὲ φησὶ κλήμης ὁ στρωματεὺς ὅτε ἐπὶ πελ. τε Τὶ 
284, 20—22 | ϑνήσκει κελ. = L 284, 18—20 συγ. 

An der L 284, 5—11 entsprechenden Stelle haben PVa das Rich- 
tige, L hat nach & ergänzt und geändert. Die Vorlage der Epitome 
geht hier (durch Vermittelung des Johannes Antiochenus) auf Alexandros 
Monachos oder dessen Quelle zurück; daneben ist Dion (L 284, 7—9; 
vgl. Dio 69, 14, 2) und, wie es scheint, auch bereits & herangezogen. 
Eins sichere Entscheidung ist nieht möglich. Man vergleiche zunächst: 


Alex. Mon. p. 24, 22 Gretser. 


οὗτος περιήει τὰς χώρας Au- 
Bntels τὸ σῶμα καὶ ξητῶν τενὰ 


ἐπιπουσέαν τοῦ πόθους. 


Al. Mon. p. 34. 861: Gr. 

Alla adv 6 ἐκ- 
βαπγεύων αὐτοὺς ὁ mo- 
νηρὺς δαίμων οὐκ 
εἴασεν αὐτοὺρ ἠρεμεῖν, 
ἀλλὰ ἀποστώέντες τῆς 
ῥωμαίων ὑποταγῆς 
πατέστησον Eurvrolg ore- 
διιότη» Time παλούμες- 
vor βαρχωχέβον, radte 
ἐκούσαε ὁ καϊῖδαρ 
ἀπέστειλεν ἐπὶ αὐτοὺς 
δτροτκύπεῦδιε πάμπολλαι, 
καὶ πολυχρυνέως ἐπολι- 
ὄρκουν τὴν πόλιν ἕως οὗ 
λιμῷ καὶ δέψῃ δι- 
εφϑάρη πᾶς ὁ λαὺς ἐν 
αὐτῇ ... οἱ δὲ οἰχήτορεξ 
τῶν ἱεροσολύμωι.... 
ἀτήλην τῷ αὐτοκράτορι 
ἔδρυσαν.... καὶ ἀμεί- 
darres τὸ Övone τῆς 
πόλεως ἐκάλεσαν αὖ- 
τὴν ἐπὶ τῷ ὀνόματι 
τοῦ πρατοῦντος αἰλέαν. 


Konstant. Man. 2133 ΕἾ 

obrog τοῦς καπκογνῶ- 
μονας ἰκαπὸδαίμον 
ΑἹ Ἑβραίους 


ἀποδτάάνποο xl 


ξεύγμλην ἐκλακτέδανυ- 
τας Ῥωμαϊκῆςίσχυύονς 


ἐπιστρατεύσας κατ᾿ αὖ- 
τῶν ἀπώλεδεν εἰς τέλος 


λιμῷ καὶ ξέφει καὶ 
πυρὶ πένποας ἐκτρύψος 
ἔρδην 

καὶ πόλιν ᾿Ἰερουδελὴμ 
ἐκ βάτον dvasschbeg 


Alklıv μετωνόμασεν ὦτα 
δυστυγῇ καὶ τοῦτο. 


LPVa. 


διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν λωβὸν ὅπως 
ston ἔα σεν, 


FVa. 


ὁ αὐτὸς καὶ τὴν ἰου- 
deiov πόλιν κατέστρεψε 


λυμῷ αὐτοὺς καὶ πολέ- 
μῷ πέντως διαιφράρείς- 
ραξ... alt δὲ πάλιν 
ἀνεμεένιδε τὴν αὐτὴν 
πόλιν ἐν τῷ ναῷ {ὄρυ- 
σώμενος τὸν ἑαυτοῦ 
ἀνδριάντα καὶ ἐπὶ τῷ 
ὀνόματι αὐτοῦ aller 
καὶ ἔσο. 


1) 14. ἐτίπησεν] κατέστησεν [18 μνημείῳ 11 παποπενταιε!] ἘΕ ΡΈΕΙ, 
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Nach den sonstigen Berührungen zwischen diesen Texten liegt dıe 
Annahme nahe, dafs in der Vorlage δίψη in δίφη verschriehen war 
und daraus nach Konjektur ξέφει hergestellt wurde, wofür die Epitome 
πολέμῳ setzte. Andererseits könnte für Herleitung aus Dion (Kiphil.) 
69, 14, 1 das καὶ πυρὶ hei Konst. Man. 2186 zu sprechen scheinen. 
Einflufs einer andern Quelle tritt am Schlusse des ausgeschriebenen 
Abschnittes hervor, wo die von Alexandros Monachos (nach Euseh. 
h.e. 4,6. Ἐς ἢ} gegebene Darstellung Πα] geändert wird, «lafs 
Hadrian selbst sein Bild im Tempel aufstellt und die Stadt Alia nennt; 
dies ist die Version von ἃ ἢ, anf welchen auch das ἀνεχαίνεσε τὴν αὐτὴν 
πόλιν (= κτέξει νέων ᾿Ιερυυσαλὴμ G) deutet.”) L fügt 284,5 die τὸ 
Bovi.—7 ἀνεῖλε weiteren Stoff aus G (=K 457, 20—23) ein, dureh 
welchen die Worte λιμᾷ --- διαφθείρας verdrängt wurden. Schwierigkeit 
machen L 284, 9—10 die Worte τὰ δὲ παλαμὰ Ascbere — κτίξει = G 
(K 437, 381. Man würde darin weiteren Einschub aus Οἱ erblieken, 
schiene nicht auch Konst. Man. 2157 an entsprechender Stelle von der 
gänzlichen Zerstörung der Stadt gelesen zu haben.*) Jedenfalls aber 
ist in 1, Z 10—11 die Anordnung nach G verändert, wodurch auch 
der Zusammenhang mit, dem Folgenden eine Verschiebung erlitten hat. 
Die Worte τοῦτο ὧδ ἐποέησεν m PVa beziehen sich auf den Wieder- 
aufbau der Stadt, und der Zusammenhang ist der rleiche wie bei Alex. 
Mon. 24, 23 Εἰ, während nach der von L im Anschlufs an G (K 437, 241.) 
vorgenommenen Umstellung Hadrian die Heilung von der Aufstellung 
seines Bildes im Tempel erwartet, 

Ein Mehr gegen L hat P im der Bezeichnung des Kaisers als 
"Apoos (Dio 69, 3, 1), der Quellenangabe für das Häresiarchenverzeichnis, 
dem vor ἐπτί rinderhslken ἔτη (Exe. Salm. 396, 23; Dio 69, 19, 2), den 
Notizen über den Schuldenerlaßs (Syne, 349a) und Aber De Davon 
gehören ἔτη und die Quellenangabe sicher zum ursprünglichen Bestande 
der Epitome. Die Geschichte von Plotina bildet eine neue erst im 
Laufe der Weiterüberlieferung von P angefügte Schieht und ist so 


1) Doch ist die Angabe über die Aufstellung von Hadrians Bild aus anderer 
ÖOnells entnommen, 

2) Dieselbe liegt nach de Boor a. ἃ. Ὁ, 5. 20 (vgl. 8. 4) bei K 497, 19 — 
483, 2 vor, 

3) Gans abweichend ist die Darstellung bei Dion (Kiphil) 69, 12, der die 
Namensänderung vor dem Kriege stattfinden lälst, 

4) Auch der Anklang des G fremden ἐρημώσας Z. 10 an Alex. Mon. 24, 88 
spricht dafür, dafs hier ein Stück alten Epitomebestandes vorhanden ist. Übrigens 
könnte Konst. Man. 2187 auf füchtiger Benutzung des Alex. Mon. 24, 88 Vor- 
liegenden beruhen; von dem Wiederaufbau der Stadt, der doch ein integrierendes 
Glied der G’schen Version bildet, hat er nichts, 
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hinter der Todesnotiz aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges 
stehen geblieben. Zur Angabe des Lebensalters (p) vgl. Dio 69, 23,1. 
K giebt nach ἃ die Regierungsdauer und den Abschnitt 437, 19— 
458, 2 (de Boor a. a. OÖ). Va hat zwei Einschübe, zum zweiten vgl. 
Mal. 279, 38 

Antoninus Pius, 

p: Avrovivog 6 εὐσεβὴς ξήσας ἔτη of ἐβασίλευσε ἔτη κδ' υἱοποιηϑῆὴς 
τὰ, = Κὶ 438, 21—439, 2 ἐγνωρ.Ὦ | καὶ γαληνὸς κτλ. τα Καὶ 488, 4---ἢ 
edv?) | πολύκαρπορ κτλ. τὸ K 439, 1---11 γαμβρ. ἢ 

Va: ᾿“ντωνῖνος κεῖ. τα L 284, 2426 meer‘) | ὧφ φησ δὲ κλή- 
ung κτλ. = E 439, 1—2 ἐγνωρ. δὴ | πολυκάρπου δὲ ἐπισκύπου σμυρνὴς 
εἶς ὄψιν ἐλθύντος μαρπέώνοῦ, πρὺς αὐτὸν φησὶν b μαρκίτυν" ἐπεγίνηε 
ἡμᾶς, ὦ καλὲ πολύκαρπε. ὃ δὲ ἐπιγινώσκω es, ἔφη. τὸν πρωτύτοκον 
τοῦ Geravä | ϑρήδκει δὲ ἀντωνῖνος προβαλόμενος εἰς βασιλέας μάρκων 
ἀντῶνῦνον τὸν Dior γαμβρούν. 

Die Notivsen über Galen (wohl nach Syne. 353b unter Mark 
Aurel} und Polykarp (Eus. hist, ecel. 4, 14) gehören der Epitome; 
auch die für die Einschübe im Moskauer Georgios verwendete, mit L 
nahe verwandte Rezension der Epitome kannte sie; vgl. p. 342, AM, 
8 ff. Muralt.®) Die Angabe tiber Bardesanes L 284, 27—30, welche 
dureh irrtiimliche Beziehung des Namens Verus”) hierher geraten ist), 
scheint auch in P unter Antoninus Pius gestanden zu haben, vgl. Καὶ 
430, 5; p millste dann nach Eugebios geänderf haben.) K hat wieder 
Ergänzungen aus @ vorgenommen, s, de Boor a. a. Ὁ, II 20. 


Markus Aurelius, 
p: οὗτος οὖν» ὁ μέρκων ξήσαρ ἔτη νῦ ἐβασίλευσε ἔτη 19" μετὰ μὲν 
τοῦ βήρου τοῦ γαμβροῦ αὐτοῦ ἔτη ı καὶ μετὰ θώνατον βήσου μύνορ δ΄. 


1) 488, 85. καὶ εὐσεβῆς | fig ἐπὲ auf Rasur | 488, 2 μέρδω, 

2) δ μέξετοι, 

3) Β μαρπέραν | ἐπεγίνιασκε | 10 σεροβωλλύμενορ. 

4) 54. 95 wion.— de. fehlt [58 ἐμτήσατο. 

5) 2 ἐν Ῥώμῃ] ἐπὶ τῆς ῥώμης, 

6) Leider kann ich hier nicht durch Vergleichung von & die Eigentums- 
grenzen feststellen. Da aber Y, dem ich eingesehen habe, 342, d—11 nicht kennt, 
50 ist dieses Stick im Mosqu. wohl Einschub aus der Epitome, 

Τὴ Vgl. auch die Randbemerkung 19. 

8) Sie gehört unter Mark Aurel, rgl. Es. hist. 860}, 4, 30. 

9, Mit L stimmte auch das Exemplar des Moakaner Georgiosredaktors 
(342, 4—5 Mur.), der aber nur ein Stück des Batzes herübernahm. Auch Pa.- 
Poll, p. 226, ἢ ff, setzt Bardesanes unter Antoninus Pius. Für unmöglich lAlst es 
sich freilich nicht erklären, dals schon P die Nachricht unter Mark Aurel hatte 
und E nach einem Verwandten von L änderte 8, unten 3. 554. 


h22 1, Abteilung 


πολεμοῦντος δὲ μέρχου γερμανοὺς κτᾶ. τες K 439, 1h— 22 προσὰγ. | 
ἐπὶ τούτου καὶ ἐβραῖοας ἐν ὁδοιπορία τῆς κατὰ τὴν ἔρημον ἀσθενήσας 
εἶς κίνδυνον καὶ μετὰ τῆς ἄμμου ὑπὸ τῶν χριστιενῶν βαπτισθεὶς 
ὑγιὴς ἐμένετο. ἀλλὰ καὶ πάλιν ἐβαπτίσθη δι ὕδατος συξητήδεωρ περὶ 
τούτον γενομένης ὑπὸ διονυσίου τοῦ πάπα ἀλεξανδρείας | τότε καὶ 
ὀπιανὺς τὴ» ἀλιευτικὴν συνεγράψατο | ἐπὶ τούτον καὶ βαρδισίνης τίς 
σύρος διαλεκτικώτατος καὶ σοφὺς ἣν ὥστε Fauudlsihn αὐτὸν τὸν πρὸς 
ἀντωνίμον χατὰ ἡμαρμένης λόγον | οὗτος δὲ ὁ μέρκος σοὺς Av vv 
καὶ ἐνάρετος κτλ. = K 440, 31 ---441, 3.3 

Va: Μάρκος ὠντωνῖνος ὁ φιλύδοφος ἐβασέλευθδεν κτλ. = L 255,3 —4 
abe. | πολεμοῦντος δὲ μώρκου κτλ. = L 285, 9—15") | οὗτορ δὲ ὁ 
μμέρκος σορὺρς ὧν πάνυ zul. = L 285, 2—3 ruf) | ἐπὶ δὲ αὐτοῦ 
ἐγνωρφίξετο önmierbs ᾧ τὰ δἀλιευτικὰ δυγγραψεμενοξ. 

Ob P in der Angabe über die Regierungszeit die Epitome rall- 
ständiger wiedergiebt oder aus anderer Quelle (vgl. Hieron. p. 1T1u 
des Eus. von Schöne, Eutrop. 8, 10) berichtigt hat, wage ich nicht zu 
entscheiden. Die Notiz über Oppian (Syne. 352e, 353b} gehört zur 
erweiterten Fassung der Epitome (vgl. L 285 Nr. 21 und Georg. Mon. 
Mosqu. 342, 20); die Taufe des Juden ist nach G (vgl. 355, 15 Β' Mur.) 
erzählt. Die Lebensdauer (p) ist die von Dion (Xiphil.) T1, 34,5 an- 
gegebene in Abrundung. In der chronologischen Anordnung stimmen 
P und Va überein, nur steht bei letzterem die Notiz über ÖOppian 
aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges. 

K kombiniert für die Geschichte von der Taufe des Juden G mit 
P; aus letzterem stammt 440, 1—2 κινδυνεύειν, I—10 συξητήσεωρ... 
dr ὕδιητορ. 

Kommodus. 

p: Κωμώδης υἱὸς μέρκον ξήσαρ ἔτη AB" ἐβασίλευσε κτλ. τα Καὶ 
441, 3—14.?) 

Va: Κύυμοῦος ὁ vlg κτλ. —L 285, 11—21 ade.) | ὡς φησὶ δὲ ἀφρι- 

1} 16 στρατείας | 18 πρὸς Hebr | 20 ὅπερ ὡς pol | 21 βασι ἐκ] μιώρκον | τιμῆσαι. 

2) ὥστε θαυμάξεσθαι . ποφὸς ἦν ist doppelt geschrieben und an erster 
Stelle von späterer Hand (mit dunklerer Tinte) durch untergesetzte Punkte ge- 
tilgt. 440, 22 διὸ καὶ ἠγαπήθη | 23 κωιιώδου | 441, 3 ἐείμησαν. 

8 9 σαρμώτος στρατιῆς | 10 μελιτηνῆς | 11 παλουμένουρ | 12 τὸν Hede | γενο- 
μένη | ἰστορεῖτιει. fehlt | πολεμίον | 18 indem: | 14 καταπλῆξαι [καὶ yocyıe. 

4) 5 πόλι»] ῥώμην | 7 αὐτοῦ fehlt | 8 ἐτίμησαν. 

5) 4 εἶχεν | εἰκασμένα!} μικροῦ δεῖν Zoiuules | 5 λέοντος fol, 807 | 6 zul an 
1, St, fehlt | 9 ὁ χρονογράφος fehlt | 10 κλήμεντἀδε | porenehr | 11 πιαρέπλητας | 18 
μκπώμωδος | 18 προσέπῃξεν | 14 τῶ λουτρῶ | ἀπέπημξεν. 

6) 18 εἰκασμέψαρ] εἰπυίΐας μικροῦ deiv | μοιχυκώτατος πόνων καὶ fehlt | 19 ὃν 
καὶ φασιν | 20 κατωβαρῆς | 20, 81 τοὺς παθεῖν} καπὰ πωθεῖν τὴν ῥώμῃν, 
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κανὸς 6 δσοιρώτατος ὅτι ἐπὶ τούτου κλήμης url, = L 285, 58 ---55 Ὁ) | 
τὸν δὲ κόμοδον νάρκισσός τις κτλ. = L 285, 21—22 λουτρ. ἢ 

Die Quellenangabe für die Bemerkung über Klemens το μὅτέ der 
Epitome. Zusätze von P sind die Notiz λιμοῦ--- ἐτελεύτησαν und die 
dem milsverstandenen Syne. (354b) entnommene Angabe über den 
rhodischen Kolofs. 

Die Monate der Regierungsdauer giebt P richtig an, vgl. Dio 
(Xiph.) 72, 22, 6; ebendort die in p eingefügte Lebensdauer; die Ab- 
rundung ist nach oben getroffen, obgleich Kommodus im 32, Jahre 
nur vier Monate erlebte. 

In der chronologischen Umsrdaung stimmen P und Va überein. 
Das Afrikanuszitat hat auch letzterer bewahrt. 


Pertinax. 


p: περτίναξ ἢ ξήσας ἔτη BE μῆνας δ᾽ ἐβασίλευσε κτλ. τα K 4, 
18---8., 

Ya=p mit Ausschlufs der Angabe der Lebensdauer und des 
Satzes K 441, 20—21 ἐπὶ τούτου ἐμαρτ. 

L 286, 2 setzt auch Afrikanus unter Pertinax; vgl. dazu Gelzer, 
Sext. Jul. Afr. 18.5. L 288, 11 versetzt Afrikanus nach Euseh. hist. 
eorl. 6, 31 (vgl. Pe.-Poll. 236, #) unter Maximus und Gordian, und dieser 
Ansatz ist ohne Zweifel der ursprüngliche der Epitome, die auch sonst 
für die kirchlichen Notizen Eusebios stark ausgebentet hat. Τ' und Va 
haben also das Richtige. Hingegen gehört Leonidas unter Sererus, 
unter welchem LVa ihn richtig erwähnen. Die Angabe der Lebens- 
jahre beruht wohl auf füchtiger Benutzung des von Dio 73, 10,3 
Gegebenen, 

Didius Julianus. 

p: οὐλιανὸς δέδιος ang ἔτη ξ΄ μῆνας δ᾽ ἐβασίλευσε ari. = K 

442, 1—5.°) 


Te TFT πστι 


1) 25 sion ἔλεγεν. 

2) 22 αὐτὸν fehlt, 

3) & ausradiert, darauf von späterer Hand £. 

4) 15 μήτε an 8, ΒΕ] ἢ | 17 θαι in drerächen von sp. Hd. auf Rasur | 
εὐσέβιος von sp. Hd. korr. in εὐσέβειον | ὁ fehlt | 19 ὁ am 1, Sk. fehlt | 30 yadper 
anf Rasur | val—zooreyg. fehlt 1 21 ὦριγ. korr. von sp. Hd. in ügsıydwons | 
ἐμειρτύρησεν ἡ von spät. Hd. κοτε, in ı | οὗτοι] ὁ d#, 

5) K 441, 16 τέκνα αὐτοῦ | 11 τούτου] δὲ περτίνακας | 18 ὃς ἦν ἐβιωνμαίας | 
19 ὁ φιελύσιρορ. 

6) δ ἐσφόγη μεγάλα ἐπιβοώμενοξ" τί γὰρ δεινὸν ἐποίησε; 
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Va == p mit Ausschlufs der Angabe des Lebensalters und des 
Satzes Aldıog— βασιλείαν K 442, 1---ἢ ἢ 

Die Deutung des Namens Didius gehört wohl der Epitome an, vgl. 
Konst, Man. 2255. Die Lebensdauer ist die von Dion 73, 17,5 an- 
gegebene mit Weglassung der Tage. 


Severus, 

p: Σέβηρος ἢ δεούηρος. σέβηρος γὰρ αἰρετικὸς λέγεται. ξήσαρ 
ἔτη ἕε' μῆνας © ἡμέρας κε' ἐβασίλευσεν ἔτη τξ΄ μῆνας η΄ | οὗτορ τὸ 
βυξέντιον ach, = K 442, 8-.-1Ὁ1 χατεῦπ. Ὦ ἐπὶ τούτου ἤἥπμαξε καὶ 
ὠριγένης ἢ, ὃς πονηρῶν ξιξανέων ὑφηγητὴς γενόμενορ αἰρέσειρ ἐνέσπει.- 
θεν λύγοις πιθανοῖς τοὺς ἀφρελεστέρους πείϑων καὶ πρὸς ἑαυτὸν καὶ 
τῇ τούτου κομψία ἐπισυρύμενορ καὶ μετεμύχωσιν ἐδύξαξεν ἀπ᾿ ἄλλου 
εἰς ἄλλον τὴν ψυχὴν μεταβαίνουσαν ἐπὶ σεβήρου ὡς φησὶν εὐσέβιορ 
πιῦλος “τὰ. = E 442, 17—20.°) 

. Var ΖΣευῆρος κτλ, = L 286, 9—15 ἠχῆς ἢ | ἔκτισε δὲ καὶ τὸ δη- 
μύσιομ λουτρὼν τὸ λεγόμενον ξεύξιππον» did τὸ ἐν ἐκείνω τῷ τύπῳ 
πρότερον στήλην χαλκῆν τοῦ ἡλίου ἴστασθαιν ἣν οἱ θράκες τῇ ἰδίαι 
γλώσσῃ ξεύξιππον ἔλεγον, ἀκοδόμηδε δὲ καὶ ναὺν ἐν τῇ ἀκροπόλει τῷ 
ἡλίῳ πλησίον τῶν ἐκεῖσε ὄντων δύο ἱερῶν τῆς re ἀρτέμιδος el τῆς 
ἀφροῦδίέτης καὶ κυνήψιον warm μέγας παὶ Peargor πατέρωντι τοῦ ἱξροῖ! 
τῆς ἀφροδίτηρ καὶ τὸ ἱπποδρούμιον αὐτὸς ἔκτισεν | ἐπὶ τούτου ἤκμαξε 
καὶ ὠριγένης ὃς πονηρῶν ξιξανέων ὑφηγητὴς γενόμενος αἰρέσεις ἐνέσπειρε. 
Adyors πιρωνοῖς τοὺς ἀφελεστέρους welter καὶ mobg ἑαυτὸν τῇ τούτον 
xoudeie ἐπισυρύμενος καὶ μετεμψύχωσδιν ἐδόξαξεν ἀπ᾿ ἄλλου εἰς ἄλλον 
τὴν ψυχὴν μεταβαίνουσων ἐπὶ δὲ σευήρου ὧς φησὶν εὐσέβιος παῦλος 
ὁ σαμοσατεὺς τὴν ἀρτέμονος αἴρεσυν ἀνενεώσατο | καὶ λεωνέδης ὃ πατὴρ 
ὠριγένους διὰ χριστὸν ἐμαρτύρησεν | ὃ δὲ αὐτὸς σευῆρος ἐν πολέμοις 
δχολάξαν visn τελευτῖ. 

Den Bericht über die Türme von Byzanz giebt P am trenesten 
wieder; vgl. mit P=K 442, 14—15 die Exe. Salm. p. 397, 188 ἐνεβόησεν 
m P und dem Exemplar des Moskauer Georgiosredaktors stimmt mit 
Dio 74, 14, 6, Φνεβόησεν in L mit Eixe. Salm. 397, 18. Die Stelle über 
Örigenes hat die Epitome A verkürzt; ein Stück aus dem Mehr der 


Te 


1) E 442,1 ἐουλμανὸρ (abweichend von p} | 2. 3 paul. —Foyoıs] φαυλότατος 
ἂν τοὺς τρόπους nal τοῖς τρύποις | ὁ ψηφισθεὶς | 5 ἐπηβοώμενης] Pohuewog Er τῶ 
σρόττεσίθαι, | 

2) 9 αὐτῆς | nahe | 10 ἐπτά ξ΄ [18 ἐνεβόησεν ἢ καὶ | 16 ἀσετρόν, 

8) Von ap. Hd, korr. in ὡρευμένης, 

4) 20 τρεῖς βασιαρὸν ἄφτωνενον wel μέτεεν, 

8) 9 η ἐπεὼ | 10 δὲ τὸ βυξάντιον [18 τοῖς ἄλλοις ἐγίνετο αὐπέρησις | 18. 14 
ἐβόησεν, : 
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durch PVa vertretenen Epitome B giebt die Randbemerkung L 286 
Nr. 24. Die Notiz über Paulus von Samosata, die aus der Pollux- 
quelle (vgl. Ps-Pol. 240, 20f.) geflossen ist, gehört der Epitome. Der 
ausführlichere Bericht über Severus’ Bauten in Byzanz ist wohl ron 
Va aus Malal. 291, 16 #. eingeschoben.) Die Lebensdauer bei p ist die 
von Dion (Kiphil.) 76, 17, 4 angegebene. 

K 442,6 ist durch Unterdrückung der Doppelform des Namens 
sinnlos geworden. 7T—8 stammt aus dem neben P subsidiär heran- 
gezogenen Wertreter der Epitome, der in der Stellung dieses Stückes 
mit dem Moskauer Exemplar (345, 8£. Mur.) übereinstimmte.?) Die 
Notiz über Örigenes brinst K erst am Schlusse des ganzen aus P ent- 
nonmenen Materials, um daran einen längeren Abschnitt aus G an- 
zuknüpfen (442, 21 —448, 19; vgl 345, 21—351, 17 Mur.). 

Für die folgenden Kaiser liegt uns dureh de Boors Mitteilungen 
(a. a. Ὁ. 8. 5%.) auch der Text von V vor. 


Karakalla. 

p: Arrovivog 6 παρώκαλος υἱὸς σεβήρου ξήσας En a’ ἡμέρας ὅ᾽ 
ἐβασίλευσεν ἔτη FE καὶ μῆνας β΄. οὗτος κτλ. Ξαὰ Υ bis τὰ λεγόμενα 
ἐξαπλᾶ ἢ | ἐπὶ τούτου πρῶτος ἐπίσκοπος βυξαντίου κατέστη φιλύδελφοῦ 
ἔτη γ΄. πρὶν γὰρ πρεσβύτερος προΐδτατο τῆρ ἐμελησίας ἐπὶ ἔτη χ' καὶ 
πρὸς ἢ διὰ τὸ μὴ εἶναι ἐπίσκοπος | σαραπίαν δὲ τὰ “πᾶ. τς Ὗ.5) 

Va: ἀντωνῖνος 6 υἱὸς σευήρου ἐβασίλευσεν ἔτη FE μῆνας δύο. 
οὗτος τὸν ἴδιον ἀδελφὸν ἐν τῶ κύλπω τῆς μητρὺς ἀπέσφαξεν. ἐπὶ δὲ 
ἀντωνένου ὡς φησὶ κλήννης ὅτε ὡριγένης δεξφορα συγγράμματα πῶτα- 
λέλοιπε μετὰ κτλ. = Vf) 

PVaV stimmen in der Anordnung des Epitomestoffes überein. 
Den Eingang giebt P mit LVa in der ursprünglichen Form, während 
Y die Epitome mit G kontaminiert (de Boor a, a. Ὁ, 5.15). Die m 


1) Dals Va das Ursprüngliche und LP nur einen Auszug geben, wird da- 
durch unwahrscheinlich, dafs die Reihenfolge verschieden ist (LP erwühnen das 
Hippodrom vor dem »verjyior) und LP ausdrücklich sagen, dals Severus zu dem . 
Hippodrom nur den Grundstein legte (übereinstimmend mit Malalas), Auch Konst. 
Man, 2265 #. scheint nur den kursen Bericht vor sich gehabt zu haben. 

2) Da das Stück auch Va unbekannt ist, bleibt die Annahme ausgeschlossen, 
dals es in P gestanden habe und in p ausgefallen sei. 

8) ἀπέσιραξε | δὲ nach ἐπὶ fehlt συγγράμματα. Nach μετὰ wel beginnt fol. 80”. 

4) καὶ im καὶ umd o in πρὸρ auf Rasur; es folgt nochmals ἐπεί σπκοπας βυξον- 
r/ov, aber von sp. Hd. teilweise durchstrichen, teilweise durch übergesetete 
Punkte getilgt. 

5) αὐτῷ τῶ dauröie (= L 286, 38) | τὸν ἀπόπακον. 

5) ἐκατόνταρχον ὁ μακοῖνος ἀπουτείλαρ, 
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L und dem Einschub des Moskauer Georgios fehlende Nennung des 
Klemens als Gewährsmannes für die Nachricht über Örigenes haben 
alle drei Fassungen, mit dem störenden ὡς, Einschub von P ist 
die Notiz über Philadelphos, von p die Angabe der Lebensdauer 
(= Dio 78, 6, 5); erstere scheint nach K in P lunter dem er 
stoff αυίαπβνη zu haben, Über K s. de Boor ἃ, a. 0.8.5 


Makrinus. 

p: Maxplvos τὸ γένος ἣν μαῦρος ἀπὸ καππαδοκέκο᾽ ξήσας ἔτη νγ΄ 
μῆναρ ϑ΄ ἐβασίλευσεν En δύυ μῆνας β΄. εὐτυχεωνὺρ δέ τιῷ κτλ. = V 
(de Boor a. a. Ὁ. 5. δ]. ἢ 

Va: μακρίνος ἐβασίλευδεν ἔτος ἔν μῆνας dio. εὐτυχιανὺς δέ 
tie ar. —V. 

P gab wohl als Regierungszeit ἔτη δύο im Abrundung; vgl. K 
449, 12 und dazu de Boor 5.6 Anm. 1, In p wurde die Monatszahl 
eingefügt, olme dafs man die num nicht mehr passende Zahl der Jahre 
änderte, Die von p angegebene Lebensdauer stimmt mit Die 78,40, 3, 
nur sind irrtümlich statt dreier Tage drei Monate subtrahiert. K tolet 
durchaus P, den er nur im Eingang- [μετὰ 4er.) mit G kontaminiert. 

Elagabal , 

p: ἔμιτος ἤτοι ψευδαντωνῖνος, οἵ δὲ ἀβρίλιον dvrmwivöß ἡλιογά- 
βαλὸν τοῦτον λέγεται. ξήσας ἔτη τη ἐβασίλευσεν ar, K 449, 18.--- 
450, 3.3 

Va: ἔβιτος ὁ νύϑος υἱὸς ἀντωνένου Fe ἔτη τρία μῆνα 
ἐννέα, οὗτος κτλ. = V (de Boor 8. 6). ἢ 

Die Hegierungsdauer giebt nur P vollständig (vgl. Zonar. 12, 14 
p. 119, 25£. Dind), P=K 449, 19—20 geht auf Dio 79, 11,1 zurück. 
Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Elagabal und Alexander er- 
wähnen die Exe. Salm, 397,25 und Zonar. 12,15 Auf. unter Alexander, 
wo auch Wa dasselbe nochmals angiebt. Das ist also wohl der ur- 
sprüngliche Platz der Notiz, und P ist gegen alle anderen Vertreter 
der Epitome im Recht, wenn er. sie unter Elagabal nicht bringt. Die 
Lebensdauer Pe p nach Dio 79, 20,2. K benutzt lediglich P. 


1) μακρένορ ἔφυγεν. 

2) 449, 19 χοιρέου | μετελεέμβανε | 20 εἶχεν | ὅποι] ὃ [ ἠλιογέβαλον et 
yuramädez | 23 &flerug | 443, 28, 40, 1 umrgoctlow | 1. μερὰξ ἀπολοσίαο | u 
ἐἀπορρίιμαρ. : 

8) τὸν Isgonhde | φησὶ Has ὅτε ἄβιτορ τὸν | διὰ τομῆς ἐμπα, | μικρὰς ἀκοῖ, | 
ἀδελιρύς statt ἐξάδελφος, 
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Alexander Sererus. 

p: ἀλέξανδρος ὃ τῆς μαμαίκε υἱὸς ἐξάδελφος ἐβέα ξήσας ἔτη κβ' 
ἐβασίλευσεν "τᾶ. — K 450, d—9 3.ελ. 1] 

Va: ἐλέξανδρος 5 μαμκπέας ὁ ἀδελφὺς ὠβίτου ἐβασίλευδεν ἔτῃ 
δεκατρία μῆνας ὀκτώ. ἐπὶ αὐτοῦ κελ. τα V (de Boor a. a. 0. 5, Τὴ). 

P hat neben der Epitome G herangezogen, dem er die Nachricht 
entuimmt, dafs Mamäa das Schicksal ihres Sohnes teilte (de Boor 
8. ἃ, Ὁ). Καὶ fügt dasu 450, 9—1® noch ein weiteres Stück aus @. 


Maximinus. 
p: μαξιμένορ ξήδας ἔτη Be’ ἐβασίλευσεν ἔτη γ΄. οὗτος κελ. τ Καὶ 
450, 13—20.°) 
Va: μαξιμῖνος ἐβασίλευσεν ἔτῃ FE. οὗτος arl. = Καὶ 450, 13—20.) 


Maximus und Balbinus, 

p: μάξιμος βαλβῖνος καὶ γορδιανσὺδ (sie; er auf Rasur) ἐβασίλευσαν 
fol. 81" ἡμέρας κβ΄. τῷ δὲ αὐτῶ τρόπω ἀπεσῳφέγησων καὶ οὗτοι ὑπὺ τῶν 
στρατιωτῶν. ὁ δὲ γορδιωανὺς προεγεγύνει καίδαρ παρὰ μαξιμίνου. 
Φίλιππος δὲ ὃ ὕπαρχος τὸν σέτον διακομισθῆναι τῶ δτρατῶ ἐκώλυσεν. 
οὗτος δὲ ἦν πατὴρ τῆ! ἁγίας μάρτυρος εὐγενείαθ. ἐπὶ μαξίμου καὶ 
γορδιανοῦ ὧς φησὶν εὐσέβιος ἀφρικανὺς 6 συγγραφεὺς ἐγνωρέξετο. ἐπὶ 
τούτου 6 Eyıog βαβύλας ἐπίσκοπος ἀντιοχίαρ ἦν. τὸ δὲ τρίτον ἔτος γορ- 
διανοῦ δεύτερος ἐπίσκοπος βυξαντίου γέγονεν εὐγενούας Een κε΄. 

Va: μάξιμορ καὶ βαλβῖνος ἐβασίλευσαν ἡμέρας εἰκοσιδύο. τῶ δὲ 
αὐτῶ τρύπω ἀπεσφάγησαν οὗτοι κτλ. = L 288, T—12.”) 

Da Gordian unter Maximus und Balbinus anhangsweise ınit- 
besprochen war, setzte P seinen Namen auch in den Eingang, um in 
der kurzen aus den Anfangssätzen ὁ δεῖμα ἐβασίλευσεν sich ergebenden 
Kaiserliste keine Unterbrechung eintreten zu lassen. Dafür strich er 
im Folgenden die nun überflüssige Angabe καὶ αὐτὸς βασιλεύδεις 
ἀνῃρέϑη. Dals der Ansatz der Regierungszeit jetzt nicht mehr palst, 
machte ihm so wenig Kummer, wie dafs die Notiz über die Verhinde- 
rung der Getreidezufuhr durch Philippus für den uneingeweihten Leser 


1) ἃ γέγονεν | 5 drdganior | 7 ἐτέγχωνεν ὡς φησὶν εὐσέβιυρ | 9 διδαχῆ;, τ. 
ἡ, Ko. μι θέλουσα τοῦ διδαχθῆναι τι κ᾿ 9. μι 

2) χρεῶν αὐτοὺς ὥναηριασεείθν | ἐν ἀντευχεία ὅμωτρ  βύλνσιε, 

3) 18 τὸ πρύτερον | 14. 15 ἀλεξανδρείαρ | 15 ἀνδρείαν | 17 ἔχοντι | ruhen | 
18 μέγα | ἑαυτοῦ | 18. 19 ἀνοσιονργοῦ, 

&) 13 τὸ πρότερον | 14 καὶ fehlt | 17 τὸν ἀλέξανδρον | ὧν πολλοὺς | 13 ἑωυτοῦ] 
18. 19 ἀνυσίαυργοῦ | 19 παρὰ] ὑπό. 

5) 8 μαξιμένου | 11 ἐπὶ δὲ γορδιανοῦ ὡς φησὶν εὐσέβεθρ, 
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völlig beziehungslos wird. LV haben die Unterbrechung der Kaiser- 
liste dadurch vermieden, dafs sie einen Abschnitt über Gordian aus 
Herodian 8, 8, 8 einfügten, den V noch aus Zosimus 1, 171. ergänzt. 
Dals L 288, 14—16 und der entsprechende Bericht von V (de Boor 
ἃ. ἃ, 0. 8. 9) nicht ursprünglich der Epitome angehören, beweist neben 
der Thatsache, dals an zwei Orten, hier und unter Maximus und Bal- 
binus, über Gordian gehandelt wird, vor allem die von den übrigen 
Kaiserbiographien abweichende Form dieses Berichtes und seine Ab- 
wesenheit in Va. Wider die Gewohnheit des Epitomators ist das 
Lebensalter angegeben und die typische Eingangsformel ὁ δεῖνα ἐβα- 
σίλευσεν ἔτη τόσα καὶ ride mit αὐτοχρότωρ ἀνεδείχθη vertauscht. In 
dem ganzen von Üramer abgedruckten Teile der Chronik Leons fehlt 
sonst jene Formel nur bei Quintillus und Justinus 1. Wie die Sache 
bei letzterem liegt, vermag ich nicht zu entscheiden, ie (Qumtillus- 
biographie stammt gleichfalls aus anderer Quelle Auch sie fehlt im 
Va, und der Schlufs des Abschnittes über Klaudius weist deutlich 
darauf hin, daß - ursprünglich Aurelian unmittelbar folgte. Jenen Ab- 
stand von den anderen Biographien haben auch L und V wohl bemerkt 
und versucht, wenigstens die Regierungslauer in den Text zu bringen, L 
durch das ganz unpassend nach ἀνεδείχθη eingefügte ἔτη ε΄, V durch 
das am Bchlusse angehängte βασιλεύσαρ ἔτη. Die Zahl wulste er 
nicht, las also in dem ihm vorliegenden Texte hinter ἀνεδείχθη noch 
keine Zeitangabe, 

K folgt P, macht aber bei & die beiden von de Boor 5. 8 be- 
zeichneten Anleihen. Die Märtyrernotiz wurde wohl zunächst am Rande 
beigefügt; so erklärt es sich, dafs sie später so ungeschiekt zwischen 
den beiden Bischofenotizen ihren Platz fand. 


Philippua 

p: φέλιππος ξήδας ἔτη ξ΄ ἐβασίλευσεν ἔτη ξ΄ url. = Ἐ 451, 9ῦ.-- 
452, 8. ἢ 

Va: φίλιπποῃ ἐβασίλευσεν κτλ. = 1, 288, 18---5, ἢ 

K gehört also nur das μετὰ τοῦτον und der Einschub von τῆς 
Εὐρώπης (451, 22) nach 6. 

Decius. 
p: “«Ἰέκιος ξήσας ἔτη --- ἢ ἐβασίλευσεν ἔτη β᾽ | οὗτος πολλοὺς ἁγίους 


1) 451, 22 βύστρας ἔνθα | 24 ἐποίησε | 459, 2 db ὁ φίιπποις, 

2) 22 σαπιίώροι | 26 ὑπὸ] κατὰ, 

8) Hinter ἔτη eine Lücke, in derselben ein roter Punkt. Der Kopiet schrieb 
gewohnheitsmäßig ξήσας ἔτη und bemerkte dann erst, dals sich in seiner Vor- 
lage keine Angabe der Lebensdauer fand. Auch für die folgenden Kaiser 
fehlt dieselbe, 
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ἐτιμωρήσατο καὶ ϑανώτω παρέδωκε | ἐπὶ τούτου ὡς φησὶν εὐσέβιος 
voßdrog πρεσβύτερος ὧν ἀπέδχγισε τῆς ἐκκλησίας, ὃς τοὺς ἐπιδύσαντας 
καὶ μετανοήσαντας οὐκ ἐδέξατο | ἐπὶ αὐτοῦ δὲ καὶ 5 ἔνεορ κυπριωνὺρ 
καὶ ἰουστίνος ἐμαρτύρησε καὶ οἵ ἐν ἐφρέσω Eure παίδασ καὶ πολὺ 
πλῆθος ἁγέων ὁ δὲ δέκιορ, κτλ, ταν bis εὑρεθῆναι (de Boora.a.0.3.10).") 

Va: δέχκιος. ἐβασίλευσεν ἔτη δύο οὗτος πολλοὺς ἁγίους ἐτιμωρήσατο 
zul ϑανώτῳ παρέδωκεν ἐπὶ τούτου, ὡς φησὶν» εὐδέβιος, ἦν γρηγόριος. 
ᾧ Φαυματουρογμὸὺς καὶ ναυΐτος πρεσβύτερυς ὃς ἀπέσχισε τὴν ἐκκλησίαν 
διὰ τὸ τοὺς ἐν τῶ διωγμῶ ἐπιϑύσανταρ καὶ μετανοήσαντας μὴ δέξα- 
σθαι | ἐπὶ δὲ αὐτοῦ καὶ κυπριανὺς 6 Eyıog ἐμποτύόρησε καὶ οἱ ἐν ἐφέδω 
ἑπτὰ παῖδες καὶ πολὺ πλῆδοος ἁγίων | ὦ δὲ δέκιος ἀνηρέθη ὑπὸ σκυδϑῶιν 
ἑἐποξρήπκαις γάλλου καὶ βολουσιανοῦ ἐν πέλματε ἀποπιυεμεῖς μετὰ τοῦ 
ἰδίου υἱοῦ ἀξίαν τιμωρίαν τῆς ἰδίας αὐτῶν ϑῃηρμυδίοης εὑρόντες de 
μηδὲ τὰ δσδῶματα αὐτῶν εὑρεθῆναι ἢ τὶ μέρους ἐξ αὐτῶν | ἐπὶ τούτου 
ἣν κλήμης ὃ στρωματεὺς καὶ ἀὠφρικανὸς καὶ ὠριγένης ᾧ ἐπικληθεὶς 
ἀδαμιντεῦς. 

Der von de Boor Κ. 11 gegen L 289, 2—4 geäufserte Verdacht 
bestätigt sich dadurch, dafs auch P das Stück nicht kennt. Va hat 
die Bemerkung über Klemens und Afrikanus, zu denen er noch Örigenes 
fügt, an ungewöhnlicher Stelle”) hinter dem Todesbericht; Gregorios 
Thaumaturgos nennt er vorher in Verbindung mit Novatus,. P. ver- 
mehrt das Märtyrerverzeichnis um Justina (E hat den richtigen Namen 
in P rorgefunden oder wiederhergestellt), Die Berufung auf Eusebios 
für die Mitteilung über Novatus fehlt nur in ἢ. V hat wieder die 
Eingangsformel aus G. Sonst decken sich VaPVL im wesentlichen 
im Inhalt®), VaPV auch in der Reihenfolge der Notizen. K läßt 
die Angabe von P über Novatus 453, 7 fort, weil er über die Sache 
später nach G (mit Ergänzung aus P) berichtet; vgl. im übrigen 
de Boor 8. 12. 

Gallus und Volusianua. 

p: Γάλλος καὶ βουλουσιανὸς ἐβασίλευσαν ἔτη β' ujvag η΄. γέγονε 
δὲ κτλ. = V (de Boor 5. 10) bis Ἰλίου καὶ Κυξίκπου"} | ἦν δὲ 5 βου- 
Aovssevög υἱὸς γάλου | ἀνηρέθησαν δὲ ἀμφότεροι ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν 
καὶ ἀνηγορεύψη βασιλεὺς αἰμιλιωνόᾷ. 


mn 


1) βουυλουσιανοῦ | ἀξίας τεμωρέας | εὑρεθέντα. 

2) Nur die Stellung der Notiz über Ignatius und Symeon unter Trajan 
bildet eine Parallele. 

5) Das von de Eoor a. a. Ὁ, 8. 11 beanstandete ἤ τὰ μέρος ἐξ αὐτῶν hat 
auch Va. 

4) καὶ οὐδεμίοι--- τῆς ἀπειλῆς] Be μηδεμίαν πόλιν εἶναι τούτου ἄμοιρυτ, wal- 
Ada δὲ καὶ Als τῇ πόλει ἐπήρχετο | κυνὸρ] ποινὺς, 
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Va: Γάλλος. zei βολουδεανὺς EBeailevoar ἔτη ὅδυ μήνπο ὑκτώ. 
γέγονε δὲ κτλ. τι V bis ἀἰμιλιανύς Ὁ | ἐπὶ τῶν αὐτῶν βασιλέων 1) κατὰ 
σαβέλλιον αἵρεσις συνέδτη. 

P schiebt die Bemerkungen über die doppelten Eimfälle der Pest 
und das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Volusiauus und Gallus ein. 
Die von de Boor $. 11 hinsichtlich ihrer Eehtheit augezweitelte Notiz 
L 2589, 18£. steht in Va allerdings an ungewöhnlicher Stelle, stammt 
aber aus einer in der Epitome auch sonst ausgebeubeten Quelle, der 
Vorlage des Pa.-Pollux (vgl. p. 238, 20£). Über K s. de Boor 8. 11£,; 
nur bestätigt sich dessen ausprecheude Vermutung über den Zweck des 
Einschubs πυλλώκις δὲ καὶ δὲς τῆς πύλες ἐπήρχετο nicht, da diese 
Worte schon P angehören. 


Amilianna. 


p: O αὐτὸς ἐβασίλευσεν μῆνας δ΄. ἤρχετο δὲ κτλ. τα Ὑ.3) 
Va: αἰμυλιανὸρ ἐβασέλευσε μῆνας τέσσαρα. ἦρχε κτλ. = V.') 


Valerianus und Gallienus. 

p: Οὐμλλεριανὺς καὶ γαλληνὺς ἐβασίλευσεν (sie) ἔτη κε΄. οὗτος οὐαλ- 
λεριωνὸς καὶ, = ΨῺ | Er τούτοις τοῖς ἔτεσι ἤπμαξε καὶ γρηγόριος. 6 
Peunarouppög. 

Va: οὐκλλεριανὸς καὶ γαλλῖνος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἐβασίλευσαν ἔτη 
δεκαπέντε, οὗτορ ὃ οὐαλλεριανὸς κτλ, ταὶ V?) | ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ εὐσέβιος 
ὦ παμφίλου ὁ ἐπέσκοπος παισαρείας τῆς πολαιστίνης τὴν ἐκελησιαστικὴν 
ἰστορέαν συντάττει. 

Die Ansetzung des Gregorios Thaumaturgos unter Gallien stimmt 
mit G (361, 2 Mur.) und stammt vielleicht aus diesem. K 454, 10 
hat die Notiz aus G vervollständigt. 


Klaudius. 


p: πλαύδεου ἐβασίλευσε ἔτος α΄. οὗτος πέππος γέγονε κωνστων- 
τίου τοῦ πατοὺς κωνσταντένου τοῦ μεγάλου, ἐπὶ τούτου «τὰ. τΦ αὶ 
δά, 11—1T ἀμελοῦσιυν. ἢ 


en 


im 


1) τῆς τοιαύτης ἀπειλῆς | παὶ reihen περάσοαντες | Ἰλίου] louidor | αἰμυλιωνύς, 

2) λιβυμὸν | ὑπὸ τῶν Argon, 

3) μεθ΄ οὗ πολεμήκας ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν, 

4) μυρφιώδας μ' ὑπὸ σαπώροι | γαλλυνὸβ | πκωτὰ τὸ molb] κατὰ τὸ παλαιὸν ὑπὸ 
τῶν στρατιωτῶν πλησίον μεδιολάνων. 

5) μετὰ δαπιρώρου | Zunegeig] καισαρεία | μυρεδος τεσσαριέποντις | ὑπεὸ 
φυπιρώρον | yallkwog | κατέστησε | normale | ol sogar στρατιῶται, 

8) 14 δὲ fehlt | maree fol, 817 | 15 ἐβούλοντο | 17 ἀμελοῦσι, 
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Va: κλαύδιος ἐβασίλευσεν ἔτους ἔν. οὗτος κτᾶ. = L 290, 238!) ! 
ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ δὲ κλαυδίον παῦλος ὁ σαμοσατεὺς ὁ ἐπίσκοπος ἀντιοχείας 
ἑτεροδύξηδε ψιλὺν ἔνθρωπον τὸν χριστὸν εἰπών. 

Den Satz über die Designierung Aurelians fand K (vgl. 454, 11 ἢ 
noch in P vor. In p hat ihn ein Schreiber hier getilgt, in dem 
richtigen Gefühl, daß er zum Folgenden, nachdem der Abschnitt über 
(Quintillus eimgelegt war, nicht mehr pafste, und vor Aurelian ein- 
geschoben. “ἢ 

Quintillus. 

p: κυντίλλιος βασιλεὺς ἀναρρηθεὶς ἀδελφὺς ὧν χλαυδίου καὶ 
ἡμέρας καὶ. — L 2W, 11---Ἰ4. ἢ 

Va kennt Quintillus nicht. 

LVP geben hier einen Einschub aus Zosimus I 47 (s. auch oben 
3.528), V sucht wieder durch ein angehängtes βασιλεύσας, hinter 
welehem er die Zahl aus anderer Quelle ergänzen wollte, den Schema- 
tismus des Kaiserverzeichnisses nach Möglichkeit zu retten. 


Anrelian., 


p: ἔτη (l. ἔτι) δὲ νοσῶν κλαύδιορ abordAdıerbv εἰσ τὴν βασιλείαν 
προήγαγεν καὶ οὔτω τελευτᾷ. λέων δὲ ὁ συγγραφεὺς περὶ τοῦ στρυ- 
μόνος ποταμοῦ ὅτε λόγος εἶχε περὶ αὐτοῦ τὼς γυναῖκας ἐγκύους οὔσας 
πίνειν ἐξ αὐτοῦ καὶ κύειν. 

Αἀὐριλλιωνὺς πτὶ. πα K 455, 1—9 ὧμουλ.") | ἐπὶ τούτου ὡς λέγει 
εὐσέβιος καὶ μώνης 6 κατάρατος ἐγένετο, ἐφ᾽ οὗ τὸ μαενιχαῖον ὄνομα 
τῦῖα πολλοῖς ἐπιπολίξει παὶ παῦλος ὁ δαμοσαπεὺς τοῦ ἡξαύνου ἂντι- 
oyelag κωθαίΐίρεται. 

Va: αὐρηλιανὸς ἐβασίλευσεν ἔτη ξῈ | ἐπὶ τούτον ἐμαρτύρησεν 6 
ἔγιος λοιρμωνός | ἐγνωρίξετο δὲ καὶ μόνης ὁ κατάρατοξ, ἀφ᾽ οὗ καὶ 
μανεγαῖοι  ἄνηρέθη δὲ καὶ αὐτὸς ὑπὺ τῶν στρατιωτῶν. 

Mit der Designation des Aurelian ist von p auch das Ende des 
Klaudius hierher gerückt worden, Zum Folgenden vgl Exe. Salm. 

11 1. 3 κώνσταντος | 2 &ylov] μεγάλου | αὐτοῦ͵ τούτοτι | 2.3 ruhen | 4 mend- 
savreg παὶ τὰς πόλεις πορίρήσαντες | 5 τὰ βιβλίο πεέντο | 5. 6 ὧδ -- αὐτῶν] ἐξ αὐτῶν 
δέ τιρ | 8 νόσῳ fehlt, 

9) Zu der Notiz über Paulus von Samosata vgl. Ps.-Poll. p. 240, 20f. und 
ü p. 364, δ ἢ. (beide unter Aurelian), 

8) 12 wbgelduerbr | μέλλοντος | 18, 14 τῶν ἱπκτρῶν] largon. 

4) 2 τοῦ βυξαντίου | 8 ὕπερ -- Δέγεται) καὶ ἐπεῖσαι (über τὶ von spät. Hd. εἰ 
ἐτάφη | 4 Abe. τινα] αὐριλλιανὸν καὶ αὐτὸν λεγύμενον 4. 5 λεγόμενα καὶ γενόμενα | 
ἢ καὶ ἐγγράφως} ἐν γραφῇ | 6. T ποιησάμενος | T ϑανάεω | οὗτοι] οὗ καὶ [8 καὶ δ] 


8,9 ὡμολύγησεν. 
4." 
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398, 3£ Welche Bewandtnis es mit dem Zitat λέων ὁ συγγραφεύς hat, 
lasse ich hier ununtersucht. In dem Namen Aurelian für den oraxovorrjg 
stimmen LVP überein. Das zei αὐτὸν λεγόμενον könnte p gehören; 
denn bei der so bestimmt auftretenden Nachricht, dafs auch der 
ὠτακουστής Aurelian geheifsen habe, würde K kaum gewagt haben zu 
ändern.) Aus G hat P die Notiz über Chariton (p. 362, ὃ Mur.), aus 
anderer Quelle die über Paulus von Samosata. K lüfst das zwischen 
diesen beiden Angaben stehende Stück von P aus, un dam über den 
Gegenstand ausführlich nach G zu handeln, Der Name κενοφλώριον 
455, 3 gehört E. 

Va Lifst aufser dem Ansatze der Kegierungszeit und einer kurzen 
Ansabe über die Katastrophe des Kaisers alles Profangeschiechtliche 
beiseite und fügt zu der Notiz über Manes noch die über das Marty- 
rium des Lukianos hinzu. 

Taeitus. 

p: Τέκητος κτὰ. = Καὶ 463, T—10 αὐτὸν." 

Va: τώκχιτος ἐβασίλευσεν ἔτη δύο. ἀνηρέθη δὲ ὑπὺ τῶν στρατιωτῶν. 


Probus und Florianus, 

p: Πρόβυ κτλ. = Καὶ 408, 11—464, 5.°) 

Va: πρόβος καὶ φλωριανὸὺς ἐβασίλευδων ἔτη δύο. ἐπὶ αὐτῶν 
βροχῆς γεγονυίας σἴτος κατηνέχθη πολύᾳ, ὃν συναγαγόντες σοροὺς 
μεγάλους ἐποίησαν | οὗτος ἀνεῖλε πάντας τοὺς ἀποκτείναντας τέκιτον. 
ἀνηρέϑη δὲ καὶ αὐτὸς ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν. 


Karus, Karinus und Numerianus. 
p: οὗτοι ἐβασίλευσαν ἔτη β΄. οὗτος πτλ. = V bis ἐν ᾿ντιοχ. 
(de Boor 5. 14/9) | τῆς db ἐν βυξαντίας (sie) προΐστατο ἐκκλησίας 
ῤουφῖνος ἔτη ὃ΄. 
Va: κόρος καὶ παρῖνος καὶ νουμεριανὸς ἐβασίλευσων ἔτῃ δύο. οὗτος 
τὴν» ἐν περαίδι κτησιρῶντα παρέλαβε τοῦτο ἤδη τέταρτον ἀλωθεῖσων 


11 Freilich könnte E auch hier den subeidiär benutsten Epitomevertreter 
eingesehen haben, 

8, ΤΠ μπεξιμένου | 8 ἀσνρέν | τῇς] ται | γενομένας | 10 καὶ fehlt. 

3) 463, 11 ἐβασίλευσεν | 15 ἀργύρου ἐπὶ αὐτοῦ | 16 τοῦ] ποῦ [γενέσει ἄρ- 
χῦντα | 17 ἀντῆρως | δὲ nach νει. οὖν | 18 δὲ} οὖν | 20 δὲ in ἀπεδέχθῃ über der 
Zeile vom 1, Hd, | 21 λύσαρ fehlt | 22 ὀργισθὴς | 464,8 δωρεᾶς αὐτῶ παρέσχεν 
πολλάς | 4 αὐριλλιανὸν | 5 αὐτὸν] αὐτοὺς | αὐτὸς ὑπὸ τῶν περὶ αὐτόν. Καὶ βασι- 
λεύει πάρος καὶ παρέρνος καὶ ψουμεριινός. : 

4) πεπονξνέας | τρακεμοῦ καὶ βήρου καὶ σευήρου ἄρυθμουμένης | ἀοιμικῆς νύσοι 
καρῖνοσ ἐτυφι θη ὃν ἀνεῖλεν ἔπρους ὦ αὐτοῦ πενάρερύς, εἶτα βασιλεύει νουμερεανὺς 
δοὺξ τυγχόνων μυσέας, ἐπὶ τούτου μαρτειρεῖ, 
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ὑπὸ τραιανοῦ ὑπὸ σευήρου βήρου καὶ κώρου. τελευτήσαντος δὲ κάρου 
καὶ νουμεριανοῦ τυφλωθέντορ ἦρξε καρῖνος. ἐπὶ αὐτοῦ δὲ ἐμαρτύρησεν 
ὁ ἅγιος γεώργιορ, 5 ἅγιος βαβύλας ἐν ἀντιοχεία. καὶ τοῦτον ἀνεῖλε 
διοπκπλητιανὸς δοὺξ τυγχάνων μυσίας. 

K steht mit L gegen p; mit diesem hat er nur πεπονθυίας, die Be- 
zeichnung des Aper als Schwiegervaters des Numerian und die Um- 
stellung von δοὺξ τυρχ. μυσίας (zu Numerian) gemein. Entweder hat 
K in P einen bis auf die genannten Punkte mit L übereinstimmenden 
Text vorgefunden, der in p nach der durch Ὑ vertretenen Rezension 
geändert wurde, oder K hat: eine andere Epitomeredaktion neben P 
herangezogen. Letzteres ist bei weitem wahrscheinlicher, da K auch 
sonst mehrfach Spuren subsidiärer Benutzung eines andern Epitome- 
vertreters zeigt, während von einer so tiefgreifenden Umgestaltung des 
p-Textes nach einer andern Version der Epitome nichts zu bemerken 
ist. Auffallend bleibt immerhin, daß K in dem mit τελευτήσαντος 
beginnenden Abschnitt den, wenn auch falschen, so doch widerspruchs- 
losen Bericht von P durch L ersetzte, der Numerian erst sterben und 
dann zur Regierung ‘kommen läfst und so seinen Irrtum offen an der 
Stirne trägt.) Von V unterscheidet sich P im wesentlichen nur durch 
Hinzufügung von 6 αὐτοῦ πενθϑερύρ, die Umstellung des δοὺξ τυ). 
uvsieg, das Fehlen von τοῦτον ἀνεῖλε Jıori. und die Glättung der 
sprachlichen Unebenheit Καρένου τυφλωθέντος ἀνεῖλε Keoivor "Argos. 
Endlich macht p noch eins Angabe über den Bischof von Bysany, die 
in K fehlt und mithin vielleicht P fremd war. 

Va giebt mit ἦρξε καρῖνος allein unter allen Fassungen der 
Epitome das Ursprüngliche (nur hiels es wohl ἐβασίλευσε zepivog). 

Die Resultate unserer Untersuchung sind in Kürze folgende: 

P benutzt eine Epitome B der zweiten Stufe (mit chronologischer 
Umordnung) in einem stellenweise bessern Texte, als ihn die anderen 
Epitomevertreter bieten. Ergänzungen dazu liefen): 1) Johannes 
Antiochenus oder ein anderer Johannesstoffenthaltender Autor, 2) Georgios 
Monachos, 3) Malalas, 4) Eusebios’ Chronik. Das meiste dieser letzteren 
entstammende Material kann P durch Synkellos zugeflossen sein, doch 
fehlen bei diesem die Jahresangaben für Brand und Wiederaufbau des 


1) Die Entstehung dieser Fassung erklärt überzeugend de Boor a. a. 0. 8, 15. 

2) Was von diesem Btoff etwa noch zur Epitome B gehört und was indi- 
viduelle Zuthat von P ist, lälst sich in den Abschnitten, in welchen V keine 
Epitomesticke bietet, nieht mit Sicherheit abgrenzen, da die Randnotizen in L 
in dieser Partie des Werkes die Zusätze der Epitome B gewils nicht erschöpfend 
wiedergeben, Auf einige möglicherweise aus Dion vorgenommene Ergänzungen 
in P komme ich unten zurück. 
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Kapitols unter Vespasian und den grofsen Brand unter Titus (s. o. 
8. 5131. und 814 8), 5) Eusebios' Kirchengeschichte, 6) eine Liste der 
Bischöfe von Byzanz, T) Johannes Lydos. 8} Auf weitere Quellen 
führen die Notizen über Euodios {ὑπὸ ... προχειρισθείς), Markus (Ὁ 
vgl. 8. 508£) und die Judenaustreibung unter Klaudius, die Erzählung 
von Cineinnatus unter Nero, die Notiz über Bubylas vgl. ὁ. 9. 527. 
Mit L und VW teilt P den Zosimoseinschub über Quimtillus. 
p fügt für die Kaiser von Tiberius bis Philippus Angaben über die 
Lebensdauer, für einige auch über die Abstammung (nach Dion oder 
einem aus ihm sehöpfenden Gewährsmann) hinzu. Einige Notizen 
werden umgestellt (L 280, 21 unter Galba, 281, 3—11 unter Vespasian, 
290, 7f. vor Aurelian). Zweifelhaft sind Ergänzungen aus G (8, ὁ, 5. 509 
Anm. 2) und Synkell (s. ο. 8.509 u.514). Vgl. auch o. 3. 499 u. 533. 

K hat P zur Hauptquelle. Neben ihm benutzt er 1) einen andern 
Epitomevertreter, den er auch in den späteren Partien seiner Kompi- 
lation für die Kaiser nach Diokletian neben P verwertet. Diesem ent- 
stammen 321, 10— 21; 441, 20 {καὶ — gpor.); 442, T— 5; 4105, 6—13 
(wo aber auch P eingesehen ist, s. ὁ. 8, 533). Nach ihm schreibt K 
436, 24 ἐπιβούλου (pVa ἐπεβουλεύοντος αὐτῶ), 441, 4 εἰχωσμένας (P 
μικροῦ «δεῖν ἐοικυΐαρ, Va εὐκυΐας μικροῦ δεῖν), 442, 13 ἀνεβύησεν (p, 
Dion, Mosqu. des Georg. Mon. Evsßönser). 454, 12 ἁγίου καὶ μεγάλου 
—=-L-+p. Vgl. auch o. 5. 499 (K 302, 15; 308, 19) und 5. 521 
Arm. 9 (K 489, ὅ---Τὴ. Dieser Epitomevertreter ist mit L in seiner 
uns vorliegenden Form verwandt, aber nicht identisch (L 277, 201. ist 
K unbekannt, das Stück 442, T—5 hat E mit dem Mosqu. des Georg, 
Mon. 545, &f. Mur. zu Anfang der Biographie, L 286, 21 ἘΞ am Schlusse), 
2) Georgios Monachos, 3) die von de Boor mit IV bezeichnete Quelle, 
soweit die hierunter fallenden Abschnitte nicht früheren Partien von P 
entnommen sind. 4) Auf weitere Quellen führen 502, 9—14 (s. de Boor 
a. ἃ, Ὁ, 8,19), die Jahresangabe 424, 13, der Zusatz über Apollonios 
431, 6—8, die Altersangabe 435, 3. Ein Zweifel bleibt hinsiehtlich 
346,3 (£”). Sämtliche von de Boor der Quelle II zugewiesenen Stücke 
mit Aumahme der soeben unter 4 aufgeführten finden sich in Β΄ 

Die Vorlage von Va ist gleichfalls eine Epitome mit chronologischer 
Anordnung in mehrfuch besserer Überlieferung (rel. die Abwesenheit 
des Einschiebsels über Quintillus, die richtige Lesart Kapivog im 
letzten Abschnitte, 8. jedoch u. 8. 537), als sie uns sonst vorliegt. 
Dieselbe wurde kombiniert mit Malalas und anderen Quellen. Die Her- 
kunft der einzelnen Ergänzungen vermag ich vorläufig nur teilweise 
festzustellen (s. o. 8. 512). 

So klar nun diese Ergebnisse im allgemeinen zu Tage liegen, s0 
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grolse Schwierigkeiten stellen sich dem Versuche entgegen, das Ver- 
wandtschaftsrerhältnis zwischen den von LVPVa verwerteten Epitome- 
rezensionen aufzuhellen. Die Kriterien für die Vereinigung von je 
zwei oder drei Vertretem zu einer Gruppe kreuzen sich in mannig- 
facher Weise. Zunächst wird man geneigt sein, VPVa als Repräsen- 
tanten der Epitome mit chronologischer Anordnung zu einer Familie 
zusammenzufassen.!) Hier tritt nun aber sofort die Thatsache in den 
Weg, dals Va vielfach in schlechteren Lesarten, Zusätzen und Aus- 
lassungen mit L gegen P übereinstimmt. Ich notiere: L 276, 31 Va 
τί, P Exec, Salm. τὸ | L 276, 32—33 Va αὐτὸν ὀξύθυμον καὶ εὖμε- 
τάβλητον ὄντα, P Exe, Salm. αὐτοῦ τὸ ὀξύθυμον καὶ εὐμετέβλητον | 
L 278, 11 Va ἐρωτηθεὶς διατί οὕπως ποιεῖ, P ἐρωτηθεὶς δὲ τὴν αἰτίαν, 
vol. Joseph. ἀπὲ. Jud. 18, 6,5, Georg. Mon. Mosqu. 235, 2 Mur. | L 
»79, 27 Va ἀπέβη, P Euseh, Ps-Poll. Georg. Mosqu. ἀπέσβη | L 280, 14 
Ya εἰπὼν, P Konst. Man. ἐπειπὼν. Die Zusätze L 277, 18—2T; 289, 
3—4 hat auch Wa. Beide lassen aus: L 276, 12 ὃς -- ἐφεῦρεν (K 
301, 20f.), L 276, 35 und 282, 24 die Berufung auf Eusebios, L 278, 10 
die Bemerkung Καὶ 344, 9£., L 283, 4 und 12; 287,15 die Tage der 
Regierungsdauer, L 283, 31 die Bezeichnung Hadrians als 4opgog, L 
284, 18 ἔτη vor ἑπτά (P geht mit den Exec. Salın. und Dion), L 286, 4 
die Erklärung des Namens idrog (P stimmt mit Konst. Man.); L 286, 15 
haben LVa die gleiche Verkürzung des Textes, den P in Überein- 
stimmung mit den Exe, Salm. vollständig giebt; L 237, 15 erwähnen 
beide das Verwandtschaftsrerhältnis Alexanders zu Blagabal bereits 
unter ersterem (P geht mit den Exe. Salm. und Zonaras). Ein Zweifel 
bleibt L 275, 23 (PK 300, 22), L 282, 4—6 (PK 380, 17—22). In 
der Anordnung zeigen LVa unter Augustus die gleiche Abweichung 
vom Ursprüngliehen (s. ὁ. 8. 496 £.). 
Endlich stimmen mehrfach LP(V) in Fehlern überein, wo Va 
allein das Richtige giebt. LPV bieten das Einschiebsel über Quintillus 
aus Fosimos und lesen im letzten Abschnitte Νουμεριανύς statt; Kaptvog. 
In den kirchlichen Notizen unter Klaudius steht Va Eusebios und 
Ps.-Pollux näher als der gemeinsame Text von LP (8, o. 5. 509); L 
284, 17 bieten LP κατάκειται, Va mit den Εἶχα, Salm. und Dion »sireı. 
V geht im allgemeinen mit ΡΞ), stimmt aber auch hier und da 
1) Von gemeinsamen Fehlern in PVa erwähne ich: L 279, 30 γραφῆς, doch 
hat so auch der Mosqu, und διδαχῆς in L ist vielleicht Konjektur, Eus, h. 6, 2, 15 
hat διδασκαλίας; L 280, 30 fehlt die Berufung auf Josephos; L 285, 13 βληθῆναι, 
L = Xiphil. (Die ΤΙ, 9, 5); L 288,8 μαξιεμένου (30 auch der Mosqu.). 
3) 80 schreiben beide L 381, 5 κλήμης ὧς φησὶ Ψ»}Ἱ ὡριγένηι, L 289, 28 
sepegele statt καισαρείᾳ umd lassen die kirchenhistorische Notiz L 288, 151 aus, 
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mit einem der anderen Epitomevertreter gegen P. So teilt er mit L 
den Einschuhb über Gordian und bezeichnet mit LVa bereits unter 
'Elagabal Alexander als ἐξάδελφος seines Vorgängers. Mit beiden 
kennt er die Zahl der Tage Elagabals und die Notiz P= Καὶ 449, 1981 
nicht, mit Wa schreibt er 1, 290, 1. 2 χώνσταντοξ. 

Eine teilweise Erklärung dieser Sachlage ergiebt sich, wenn wir 
das Verhältnis von Va zu den Rezensionen A und B der Epitome 
genauer prüfen. 

Für die Redaktion B ist ein vollständiges Exemplar der Epi- 
tome benutzt und mit Zusätzen versehen worden.”) Versuchen wir, 
in den Randnotizen von L, die jedenfalls einen Teil des Überschusses 
von B über A darstellen, das, was zur volletändigen Vorlage gehört, 
von den Zusätzen zu scheiden. Diese Randnotizen enthalten folgende 
Gruppen von Angaben: a) Quellenangaben: 15 8. 275, 22, 25, b} eine 
Mitteilung aus dem vollständigern Text, den L offenbar kürzt: 24 
8. 286 vgl. P und Va ὁ. S. 34 ἢ, 6) eine Häresiarchennotiz: 19, 
d) Vervollständigung des Namens der Kaiser (bez. Doppelformnen des 
Namens): 14 8. 281, 16, 19, 24 5. 287, e) eine Üharakteristik: 14 
8. 278, ΕἾ sonstige Mitteilungen: 17 5. 281, 18, 21, 26 5. 288, 26 
5. 200.) Von den Gruppen a—c läfst sich von vornherein annehmen, 
dafs sie Ergänzungen aus der vollständigen Epitome, nicht Zuthaten 
zu dieser sind; bei a und b spricht dafür die Natur der Mitteilungen, 
bei e der Umstand, dals auch L die unter den einzelnen Kaisern anf- 
tretenden Häresien zu notieren pflegt. Der hierher gehörige Inhalt 
von 19 war also offenbar nur im Texte ausgefallen. Beachtenswert 
ist mun, dals Va, soweit sich sein Überschußs über L mit diesen Rand- 
bemerkungen berührt, nur diese drei Gruppen kennt; eine Ausnahme 
macht nur die ee a über Öppian (21), die er aber erst am 
Sehlusse der im übrigen (mit P gegen L) chronologisch umgeordneten 
Biographie des Mark Aurel bringt; dieselbe ist also ein erst im Laufe der 
Weiterüberlieferung aus einem andern Exemplare eingedrungener Zu- 
satz. Es liegt somit die Annahme nahe, dals die Vorlage von Va eine 
vollständige, aber unerweiterte Epitome war. Und zwar muls dieselbe 
dem gleichen Überlieferungszweige mit demjenigen Exemplare angehört 
haben, welches bei der Abfassung der gekürzten Redaktion A ver- 
wendet wurde. So erklärt sich die Übereinstimmung von Va mit L 
(3. ο. 3. 535) auf der einen und mit P (in der grölsern Vollständig- 
keit) auf der andern Seite. Eine Schwierigkeit macht das Zusammen- 


1) Patzig, Byz. Z. ΠῚ ἀνά, 


2) Belanglos für unsere Frage ist 23 auf 8. 286; auch von dem ersten Teil 
von 21 sehe ich ab, 
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gehen von PVa in der ehronologischen Umordnung innerhalb der 
einzelnen Kaiserviten. Auf einem zufälligen Zusammentreffen kann 
dasselbe nicht beruhen, da PVr auch in den mit jener Umordnung in 
Zusammenhang stehenden Änderungen im Eingang der Stücke meistens 
übereinstimmen und unter Trajan die Umstellung in gleicher Unrvoll- 
ständigkeit durchführen. Es bleibt also nur die Möglichkeit, daß die 
Umstellung zunächst in einem Zweige der Epitome-Überlieferung vor- 
genommen und dann in gleicher Form auf einen andern übertragen 
wurde (die Abschnitte über Titus und Domitianus in Va haben übrigens 
die ursprüngliche Ordnung [wie in L] bewahrt). ‘Auf nachträgliche 
Kontamination der Üherlieferungszweige ist auch die Übereinstimmung 
von ΤΙΝ in dem Einschub über Gordian und von LPV m demjenigen 
über Quintillus zurückzuführen Hingegen wird die Lesart vouusgrards 
im letzten Ahschnitte, in welcher LVP übereinstimmen, bereits in der 
gemeinsamen Vorlage gestanden und Va καρῖνος nach Konjektur her- 
restellt haben. Die kirchlichen Notizen unter Klaudius in Va könnten 
nach Eusebios revidiert sein. V gehört sicher mit P zu einer Gruppe, 
so dafs die Angabe der Tage Elagabals in P und ὁ τούτον ἐξάδελφος 
in V als Einschub (erstere nach Dion (?)"), letzteres nach einem Ver- 
wandten von 1.5) anzusehen sind. Man wird sich zu dieser Annahme 
um so eher verstehen, wenn man bedenkt, dals auch m p in den 
Angaben über Lebenszeit (und Herkunft) der Kaiser P aus der Quelle 
ergänzt ist und so p, hätten wir nicht eine Kontrolle durch K, den 
Eindruck gröfserer Vollständigkeit machen würde; dafs ferner K noch 
in so später Zeit die in P ihm vorliegende Epitome mit einer zweiten 
kontaminierte. Ohne Zweifel] kam die Epitome dem Geschmacke weiter 
Kreise in hohem Mafse entgegen®) und wurde so in ihren verschiedenen 
Formen vielfach gelesen, abgeschrieben und verglichen. 


Bern. Karl Praechter. 


11 Damit wird auch für die Regierungstage Nervas und Trajans wahr- 
scheinlich, dafs sie von P eingefügt sind. 

2) Va hat die Angabe doppelt, das eine Mal also infolge von Kontamination. 

3) Bekanntschaft aller Welt mit Geschichten von der Art der. vorher nach 
einem Vorfahren unserer Epitome erzählten bezeugt der Treusche Exzerptor 
8. 32, 30, 


Manuel Holobolos. 


1. 

Seit Fabrieius (BibL Graee. Bd. X vom Jahre 1721, 5. 511. 529. 
686), noch mehr seit Harles (Bibl. Graee. Bd. XI von 1808, 3. 620. 669) 
gingen die Ansichten tiber die Byzantiner Namens Manuel oder Maximos 
Holobolos weit nuseinander. Noch in Karl Krumbachers Geschichte 
der byzantinischen Litteratur vom Jahre 1891, welche die Ergebnisse 
bisheriger Forschung zusammenfafst, werden vier Männer dieses Namens 
angeführt: 1. der Dichter Manuel im 13. Jahrhundert (5. 315); 2. der 
(vielleicht fingierte) Rhetor Manuel im 15. (5, ?10. 375); 8. der 
Theologe Manuel am Ende des 15. (8. 375); 4. der Protasynkellos 
Maximos vor dem 11. Jahrhundert (5. 373. 375. 381). 3 &;habe m 
der Schrift Eustathii Maerembolitae quae feruntur aenigyin.a, Breslau 
1893, 8. 23—31 nachgewiesen, dafs der Diehter Manmel und der Proto- 
synkellos Maximos Holobolos ein und derselbe Mann ist; er lebte in 
der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts; ebenso habe ich in dieser Zeit- 
schrift I 93—97 gezeigt, daß der Rhetor, riehtiger Arzt Manuel Holo- 
bolos, dem im Masaris die Hauptrolle zugewiesen ist, um das Jahr 1400 
wirklich gelebt hat. 

Es ist num hervorzuheben, dafs Männer Namens Manuel oder 
Maximos Holobolos, zumal solche, die schriftstellerisch thätig waren, 
in der sangen byzantinischen Litteratur nicht mehr vorkommen. Wenn 
es demnach noch in der genannten Litteraturgeschichte S. 375 heilst, 
ein Manuel Holobolos, aus dem Peloponnes gebürtig, habe sieh um 
den Schluls des 15. Jahrhunderts durch eine Menge in zahlreichen 
Handschriften vorkommender Schriften gegen die lateinische Kirche 
verewigt, so trifft das zwar auf den ὀήτωρ oder μέγας ῥήτωρ τῆς 
nerding ἐπκληδέας Μανουὴλ ὃ Καυρένθιος oder ὁ Πελοπον- 
νήσιορ zu, aber den Familiennamen Holobolos hat er nicht ge- 
führt. Das sagt schon C. B. Hase in den Notices et Extr. tom. IX 
2. partie p. 139ss. Dieser Manuel lebte um das Jahr 1500 und soll 
erst 1551, also sehr hoch hetagt, gestorben sein; vgl. über ihn Konst. 
Satbhas, Neohellen. Philologie, Athen 1868, 8. 123; Andron. Deme- 
trakopulos, Graecia orthodoxa,. Lips. 1872, 8. 122; Manuel Gedeon, 
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Πατριαρχικοὶ Πίνακες, Kpel (1890) 8. 487; meine Ausgabe der Planudes- 
briefe $. 255; E. Kurtz in dieser Zeitschrift IV 371. Auch als kireh- 
licher Diehter und Musiker wird er erwähnt. Auf ihn gehen die στίχοι 
πολιτικοὶ τοῦ σοφωτάτου κυροῦ Μανουὴλ τοῦ μεγάλον Syrogog, ὧν ἢ 
ἀκροστιχὶς μανουὴλ 6 ῥήτωρ καὶ φιλόσοφος, welche sich im cod. 
Baroee. 125, snec. XV, fol, 5831: befinden, zurück. Sie lauten also: 
Meruorirenm ἔποντα τυγχῶμει. ματαιότης, 
Arso οὐχ ὑπολέλειπται μετὰ θανάτου πεῖραν. 
Νῦν ἀδελφοί μου σκέψασθε τὴν ἀνϑφρωπείαν πλώνην" 
Ὁ πλοῦτος πρῶτον ἔπιστοῃ. ἄστατος δὲ ἡ δόξα, 
Ὑπατιάξευν δὲ λαμπρῶς ἢ ἔρχεσθαι μετρίως 
Ἤδη ταῦτα ἀμφότερα λύπη μεστὰ καὶ φύβου. 
«ἀὐεται δ᾽ ὥσπερ πρωϊνὴ πάχνη τὸ κάλλος θᾶττον, 
Οἴχεται ἢ νεύτης δὲ τοῦ γήρως ἐπελεύδει" 
ἹΡοῆς δὲ κόρος αἴτιος καὶ σύμμικτος ταῖς νύσοιξ. 
10 Ἡ δὲ πενίᾳ τὸν λιμὺν καὶ τὴν φθορὰν ἐπάγει, 
Τὴν ἀφελῆ ἀεί ποτὲ ἐλπίδι περιιρέρει. 
"Ds Blase ὃ᾽ αἵ dyogel τορέττονται ἀγρίως 
“Ῥηγνύμενιι ὑχλήσεσι παντοίαις ταῖς τοῦ βίου. 
Κακὸν ἡ ἀξυγία δὲ καὶ πλήρης drropies, 
15 ᾿Αλλὰ καὶ yduog μογερὰ φέρει δεσμὰ καὶ λύπιι, 
Ἵσταται ἐνωγώνιος Tod γάμου ταῖς πογέσι. 
«Φροντίδας καὶ περισπασμοὺς ἔχει ἡ εὐτεπνέα, 
"Iov πολὺν δὲ καὶ χολὴν πάλιν ἡ ἀτεκνία. 
Adumsı ὑγεία ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ ὥσπερ πλώνος, ὦ 
20 Οἴχεται δὲ μετέπειτα καὶ νύσων πένται πλήρη. 
Συμφϑένει λύπῃ τὴν χαρὰν καὶ δάκρυα τὸν γέλων, 
Ὃ στεναγμὺς τὸν καγχασμὸν καὶ τὴν ξωὴν 6 τάφος, 
Φεῦ πέντα ἀνυπόστατα τὰ τῶν ἀνθρώπων πέλει" 
Οἷς γὰρ δοκοῦμεν εὐτυχεῖν. ἐν τούτοις δυσπραγοῦμεν. 
35 Συνάξωμεν τοίντ» τὸν νοῦν πρὸ μύνον τὸν δεσπότην: — 
An Manuel Holobolos als den Verfasser zu denken geht nicht an. 
Seine Verse sind denn doch etwas besser; sodann hat er den Titel 
μέγα ῥήτωρ nie geführt. Der kommt erst im 14. Jahrhundert vor; 
vgl. zu den Reden des Nikephoros Chrysobergs, Breslau 1892, 5. 40 
und zu Eustatlı. Macremb,, 5. 25. | 
Und auch dieser μέγας ῥήτωρ wird noch mit zwei Namensvettern, 
die ebenfalls aus dem Peloponnes stammen, verwechselt. Der eine 
ist sein älterer Zeitgenosse Μανουὴλ ὁ Πελοποννήσιος, der als 
Mönch Μέξιμος heist und unter diesem Namen — Μάξιμος I — 
Patriarch von Kpel ist; vgl. Sathas 5, 96, Gedeon ἢ. 485, A. Papado- 
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pulos-Kerameus im eArdov τῆς ἴστορ. καὶ ἐθνολ, ἑταιρίας τῆς ᾿Ελλ. 
ΤΠ 482. Nach Sathas war er Patriarch 1482—1488, nach Gedeon 
1476—1482, während er nach Papadopulos-Kerameus bereits im Jahre 
1481 gestorben ist. Auf ihn hat der Korinthier Manuel eine Monoklie 
geschrieben; vgl. Gedeon 8. 487. Ebenso hat er für seinen Nachfolger 
Simeon I einen Brief verfalst; vgl. E. Kurtz in dieser Zeitschrift IV 371 
unten. Wahrscheinlich ist aber der Patrivreh Maximos auch einmal 
μέγας ῥήταρ gewesen. Auf ihn gehen vielleicht zurück der λόγος πρὺς 
τὸν ἱεροψέίλτην κυρὸν Γερέσιμον ἱερομύναχον und περὶ Μάρκου τοῦ 
Ἐφέσου καὶ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνύδου καὶ κατὰ Γεμιστοῦ καὶ Βησ- 
σαρίωνος. Mit Sicherheit läfst sich das noch nicht entscheiden, da die 
Schriften noch nicht veröffentlicht sind; vgl. Demetrakopulos, Historia 
sehismatis, Lpz. 1867, 8. 147, dazu Paul Koetschan, Die Textüberliefe- 
rung der Bücher des Origenes gegen Celsus, Lpz. 1889, 5. 48 Ν᾽ 

Endlich lebte ein Μανουὴλ oder Μάξιμος ὁ Πελοποννήσιοι 
um das Jahr 1600. Er war Schüler und Archidiakonos des Patriarchen 
von Alexandrien Meletios Pepas und hat die Briefe seines Lehrers im 
Jahre 1600 und 1601 eigenhändig abgeschrieben; vgl. Papadopulos- 
Kerameus, Hierosolym. Bibliotheke I 466 ff. Aufser emem zweimal in 
Druck gegebenen ᾿Εγχειρίδιον κατὰ τοῦ σχίσμωτος τῶν παπιστῶν sind 
am bekanntesten seine in unzähligen Handschriften vorhandenen Homi- 
lien, als Ganzes κυριακοδρόμιον genannt und wohl im Jahre 1614 be- 
endiet; vel. Spryr. Lambros, Catalogue of the Greek M55 on Mount 
Athos I, Cambridge 1895, S. 298. 343; Pap.-Kerameus, Maurogord, 
Bibliotheke 5. 153. Er heilst in den Handschriften Mefsuos 6 JIeh, 
Μάξιμος ἱερομόναχος oder Μάξιμος ἱερομόναχος ὁ Πελοποννήσιον : vgl. 
Sathas S. 224; Demetrakopulos, Gr. orthod. 3. 146, 

Ist somit die Unklarheit, welehe über Byzantiner Namens Holobolos 
bis jetzt herrschte, hoffentlich beseitigt, so gilt es jetzt eine andere 
Aufgabe zu erfüllen: das Bild, welches man von dem ersten Träger 
dieses Namens hat, muls in ein helleres Licht gestellt werden. 

Wir erhalten über sein äufseres Leben einige Nachricht aus dem Ge- 
schichtewerke seines Zeitgenossen, des Protekdikos Georgios Faclhymeres: 
Er zog sich zweimal den Zom des Kaisers Palaiologos zu, zweimal 
mulste er deshalb schimpfliche Strafe erleiden. Man kennt ihn ferner 
als Verfasser einer Anzahl von Gedichten, die demselben Kaiser in un- 
erhörter Weise schmeicheln. Diese beiden Momente stellt man zu- 
sammen, um über ihn den Stab zu brechen. Ich meine aber, man 
thut dem Manne Unrecht. Allein die Thatsache, dafs der Geschicht- 
schreiber der Erzählung der widrigen Schieksale eines für die Geschichte 
so unbedeutenden Rıhetors einen so breiten Raum gewährt, und das unter 
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dem Ausdruck aufrichtiger Teilnahme, sollte uns ein Fingerzeig sein, 
dafs wir es doch wohl nicht blofs mit einem Abenteurer, schlechten 
Versemacher und unwürdigen höfischen Speichellecker zu thun haben. 

Ich will versuchen, was wir von ihm bis jetzt wissen, in Kürze 
zusammenzustellen. Ich berichte zuerst über sein äulseres Leben 
nach Pachymeres. 

Als der Kaiser Theodoros Laskaris Dukas im Jahre 1259 starb, 
setzte er zu Vormündern über seinen einzigen Sjährigen Solm Ioannes 
den Patriarchen Arsenios und deu Protobestiarios Georgios Muzalou 
ein, Muzalon wurde ermordet, und an seine Stelle trat der Grols- 
(omestikos Michael Palaiologos, zugleich als Regent des Reiches. Als 
soleher machte er sich am 1. Januar 1260 zum βασιλεύς, und als sein 
Feldherr Alexios Strategopulos am 25. Juli 1261 die Latiner aus Kpel 
vertrieben, liels er sich am 25, August dieses Jahres in der nunmehrigen 
Hauptstadt noch einmal krönen, den rechtmäßigen Thronerben Toannes 
aber machte er dadurch unschädlich, daß er ihn (Weihnachten 1261) 
blenden liefs. Im Anschluß au diesen Bericht führt nun Pachymeres 
I 192£. fort: τότε ὃὲ καὶ αἰτέας πλασέμενος τῷ Ὁλοβώλῳ Μανουήλ, 
παιδί γὲ ὄντι καὶ εἰς τοὺς οἰκείου! τύτε τελοῦππι γραμματικούβ, 
ὑπερπαθοῦντι d’ ὅμως τοῦ Ἰωέννου τοιαῦτα παθόντος ἀδέκωρ ὦ dien 
καὶ παρὰ τὸ εἰκός, ἀιραιρεῖται ῥιυνὺς αὐτῆς μετὰ τῶν χειλέων" ἔκεῖνος 
δὲ παραυτίκα ῥακενδυτήσαρ τὴν μονὴν τοῦ Προδρηύμου εἰσέρχεται, 

In diesem Bericht stecken einige Schwierigkeiten. Er war εἰς τοὺδ 
οἰκείους τότε τελῶν ψραμματικούς. Was heilst das? Man hat mit 
Rücksicht darauf, dafs er noch ein παιδίον war, gedacht, γραμματικὺς 
in dieser Verbimdung hielse Lehrer, und dann aus dieser Stelle heraus- 
gelesen, er sei Schüler gewesen: so in der Nouvelle Biographie Uni- 
versale, pubL par Firm. Didot, Tom. 24, Paris 1858, 5. 455. Man 
meinte also, er sei wohl ein Mitschüler und Gespiele des jungen 
Laskaris gewesen. Das ist aber ganz falsch. Jene Wendung heifst 
durchaus nur: er gehörte damals zu den Geheimsekretären, zu den Mit- 
gliedern „des geheimen Zivilkabinetts“ des Kaisers. Bei Pachymeres 
finde ich diese Wendung zweimal wieder: 1 168, 15 δύο δ᾽ ἦσαν of 
πρέδβεις — ἄνδρες εἰς ὑπογραμματέαρ τελοῦντες πρὶν τῷ τῶν Ἰταλῶν 
βασιλεῖ: Π 480, ἐν τούτῳ δὲ καί τις τῶν ἐς γραμματέας ἕκείνῳ 
τελούντων, und eben dieser heilst gleich nachher 430, 7 ὁ γραμματεύβ; 
vgl. 433,6. Γραμματεὺς aber und γραμματιστὴς wird von den Schrift- 
stellern genau wie γραμματικὸς gebraucht; so von Pachymeres: II 563, 8 
γραμματεὺς τοῦ Καίσαρος: 1487,15. Π| 481, 16 γραμματιστῆςφ: 159, 12 
ἦν οὖν τῷ πρωτοβεστιαρίῳ ψραμματεκὸς olxslog; vgl. diese Zeitschrift 
IV 3. Über diesen Wechsel der Bezeichnungen dürfen wir uns nicht 
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wundern: Jene Stellung gehört nicht zu den offiziellen Hofämtern und 
Hofwürden, Diese ihre Eigenart kennzeichnet Georgios Akropolites 
98, 1 treffend: οἰκονόμος οὖν τῶν κοινῶν οὐκ ἣν ἐν τιμῇ καὶ ὑφφι- 
κίου ὑνύματι γνωριξόμενοο, τοῖς τυχοῦσι δὲ ἐχρῆτο εἰς ὑπηρεσίων 
ὁ βασιλεὺς καὶ γραμματικοῖς ἀνωνύμοις, τῷ ΙΜεσοποταμίτῃ Ἰωσὴφ καὶ 
τῷ ἐξυπηρετήσαντι αὐτῷ Νικπηφύρῳ τῷ “λυάττῃ, ἐν δὲ τοῖς ἐλλογι- 
μωτέροια γρώμμασι καὶ ἀξίοις σπουδῆς τῷ Μακρωτῷ "Inder καὶ ἐμοί, 
Natürlich gab diese nahe Berührung mit dem Kaiser gute Gelegenheit 
zu hohen offiziellen Würden zu gelangen. Der eben erwähnte Unter- 
schreiber Alyattes wurde ἐπὶ τοῦ παρνικλείου; Geo. Akrop. 165, 19. 
Der bekannte Historiker Niketas Akominatos begann seine Laufbahn 
als γραμματικὺς λογοθετικός, wurde damı βασιλικὸς ψραμματικὺρ und 
als soleher heilst er einmal zei συνεχστρατεύων, dann (gleichzeitig 
mit einem anderen) προεστὼς τοῦ ἐπὶ τῶν κοινῶν χρημάτων ποιτῶνορ. 
Dann wird er χριτὴς τοῦ βήλου; vgl. Mingarelli, Graeei codices ete., 
Bol. 1784, p. 472. 

Eine solehe rein politische Laufbahn hätte nun auch wohl dem 
jungen Holobolos offen gestanden, wenn er sie nicht durch sein unvor- 
sichtiges Benehmen verscherzt hätte. Höchst auffallend freilich ist es, 
dafs er schon als παιδίον zu den kuiserlichen Geheimsekretären ge- 
hörte: es hilft schon niehts, wir müssen annehmen, er ist ein frühreifer 
hochbegabter Knabe, ein Wunderkind gewesen. 

Er wird also, weil er seiu Mitgefühl nicht unterdrücken kann, der 
Nase und der Lippen beraubt. Das Nasenabschneiden war neben der 
gebräuchlichen Strafe der Blendung unter Kaiser Michael, wie es scheint, 
recht beliebt; vgl. &eo. Pach. I 487, 12. 14; 493,2. Aus einer anderen 
Stelle, auf die wir nachher kommen (1 193), ergiebt sich, dafs die 
Sache nicht ganz so schlimm war. Die Nase wird er wohl eingebüfst 
haben, schwerlich die Lippen. Wie hätte er denn sonst εὐ ein 30 
gefeierter Redner werden können !?) 

1) Reizend naiv wird dieses Ereignis nach dem Vorgange ron Maimbourgs 
Hist, des schiem, des Grees in Johann Heinrich Zedlers „Groffem vollftänhigen 
UNIVERSAL LEXICON, 13. ®0., Lpz. unb Halle 1186, &. 652" dargestellt: „Er 
war eim junger Denfch von guter Berebjamkert md ziemlicher Fähigkeit, nur fehlte ἐξ 
ihm am Indieio, und Hatte er feine Wufführung. Seine Kühnhelt war bie Urfadhe 
[εἰπε Unglüds, indem er ben Royfer öffentlich, zu firaffen fein Vebenden trug, δαξ er 
feinem Pupillen, Ioanni Lafeari, das Rapfertfum entzogen. Der Ratfer murbe Hier- 
über jo gar erzötnet, baf er Holobolum greiffen Tief, und ihm die Lippen au band): 
techen, und in bie Nafen zu fchneiben befahl, mohurd; er, um fi eine Beitlang zu 
verbergen, in ein Klofter zu gehen gezwungen murbe. Einige Sabre barnadı, als feine 
Taje, melde man aus Mitleiben me duch einen Heinen Schuit veriehet, fat gank in 
ben borigen Stand gebradjt morben, bat der Patriard) u. f. tv, 
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Nach seinem Milsgeschick zieht er das Mönchsgewand an (daxev- 
durijeeg) und geht in das Kloster des Ioannes Prodromos, in welches? 
weils ich nieht. Wir hören erst wieder von ihm im Jahre 1267, Da 
wurde er plötzlich aus dem Dunkel zu einer hohen Ehrenstelle berufen. 

Es steht fest, dafs der Kaiser Michael nach der Wiedereinnahme 
von Kpel auch auf die Neubelebung der Wissenschaften bedacht ge- 
wesen ist. Dermm von einem geistiren Leben in Kpel unter den Latinern 
hören wir nichte Zwar wurden dort noch immer die Anfangseründe 
ler ἐγκύκλιορ παιδεία gelehrt, aber von Wissenschaft war dort nichts 
zu finden. Nach Geo. Pach. 1 284 riehtete nun Michael in den alten 
Örphauotropheia eine Schule, eine σχολὴ γραμματικευομένων ein und 
interessierte sich für ihr Gedeihen lebhaft. Von ganz besonderer Be- 
deutung für diese Schule war es, dafs der Kaiser einen seiner ersten 
Staatsbeamten, den hochgehildeten Großslogotheten Georgios Akropo- 
lites (der sich selbst einen Schüler des Theodoros Hexapterygos und 
besonders des Nikephoros Blemmydes nennt; Geo. Akrop. 53, T—54, 5 
68,4. 112,11) mit der Leitung der wissenschaftlichen Bildung be- 
traute, Und dieses Amtes hat denn Akropolites mit grofsem Eifer 
und mit grolsem Erfolge gewaltet. Dafür haben wir vor allem das 
vollgültige Zeugnis seines dankbaren Schülers, des Patriarchen Gregorios 
Kyprios, in seiner Selbstbiographie. Noch weit überschwenglicher preist 
er sein Verdienst um die höhere Bildung in seinem Panegyrikos auf 
den Kaiser: λόγων δὲ σπέρματα καὶ σπινθῆρα ὡς εἰπεῖν μωθημότων 
ἣν ὁρᾶν σωξόμενα οὐδαμοῦ, ὅτι μὴ παρὰ τῷ σᾷ λογοθέτῃ, οὐ μέγα δ᾽ 
εἰπεῖν wel καθ᾿ ἡμᾶς ἱριστοτέλει,. εἴτε καὶ Πλάτωνι ἢ ὅπως ποτὲ 
τούτοις παραπλησίως τὸν ἄνδρα βούλοιτό τι καλεῖν, Auf ihn also 
geht nach Gregorios zurück πλατυσμὺς ἐπιστήμης, draßiacıg ὡς εἰπεῖν 
λόγων. ἀνωϑήλησίς re χοροῦ λογικῶν, ἀνάληψις μαθημάτων, ὧν οὐδὲ 
τὰ ὀνόματα γνώριμα τὸ mob τοῦ. Τὴ 

Akropolites giebt dieses Lehramt im Jahre 1267 auf, freilich wohl 
schwerlich wegen seines Alters, wie Geo. Pach, I 283 den Patriarchen 
Germanos Ill zum Kaiser sagen läfst; er stand ja erst im 48, Lebensjahre. 

Sein Nachfolger wurde Holobol. Einen besseren Beweis für seme 
Bedeutung giebt es nicht. Im Jahre 1261 noch als παιδίον bezeichnet, 


1) Vgl. die ganse Stelle in Boissonades Aneedota Grasca 1 352 ΤΠ, Diese 
Bedeutung des Akropolites für die Wiederaufnahme wissenschaftlichen Studiums 
in Kpel wird, wie mir scheint, noch lange nicht genug gewürdigt. Übrigens hat 
»chon Boissonade zu jener Stelle darauf hingewiesen, dals Gregorios Kyprios eine 
besondere Schrift, ein Enkomion auf Georgios Akropolites, nicht veıfalst hat, 
Der Irrtum geht auf Leo Allatius, De Georgiis et eorum seriptis diatriba p. 423 
zurück, 
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stand er 1267 kaum im Jünglingsalter. In einer seiner Reden sagt er 
von dieser seiner Lebenszeit: ὅτε μοι καὶ ἀρτέχνου ἡ παρειί, τὸν δὲ 
πώγωνα μήπω σχεδὸν περιέτρεχε ἴουλος. Er befand sieh seit 1261 in 
einem Prodromoskloster. Germanos’ Aufmerksamkeit lenkt sich auf 
in, weil er wohlbefähigt und gelehrt war, εὐφυὴς καὶ πλήρη λύγων, 
So war er besonders geeignet eig τὴν τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀμωγὴν εἰς 
παίδευσιν λογήν. Er bittet also den Kaiser, dals er dem jungen 
Manne seine Gunst wieder zuwende und ihn zum Nachfolger des Grols- 
logotheten als Lehrer der λόγω παίδευσις, berufe: ἐξευμενίξον τῷ 
Ὁλοβώλῳ., καὶ δέχομαι τοῦτον καὶ κατὰ τὸ εἰκὺβ τιμῆσαι καὶ εἰς δι- 
δέσκαλον καταστῆσαι τοῖς προσφοιτῶσι τῆς λογικῆς παιδεύσεως. Und 
der Kaiser genehmigt diesen Vorschlag; er emennt ihn insbesondere 
zum Rhetor der Kirche: ὃν δὴ xdxetvog δεξέμενος πολλοῖς ἦν ἀγάλλων 
τοῖς ἀγαθοῖς, προσεπισφραγίδας καὶ ῥήτορα, καὶ ὑπ᾽ αὐτῷ διδώσκοντι 
πᾶσιν ἐξηνοίγνυ τὸ τῶν μωθημότων διδασκαλεῖον. 

Von der Thütigkeit nun, die Holobolos als Rhetor der Kirche und 
als Lehrer der Hochschule der Wissenschaften entfaltet hat, erfahren 
wir aus dem Geschichtswerke nichts. Und doch ist sie reich und 
mannigfaltig gewesen, Ehe ich über sie berichte, will ich in gröfster 
Kürze seine weiteren Schicksale, wie wir sie aus Pachymeres erfahren, 

Holobolos hat jene Stellung schwerlich länger als 6 Jahre inne- 
gehabt, Sein leicht erregbarer leidenschaftlicher Sinn, der ihm schon 
in früher Jugend so verderblich gewesen, machte seiner Wirksamkeit 
ein jähes Ende. Pachymeres hält den Mann für bedeutend genug, um 
die Ursache seines Sturzes eingehend zu erzählen. Kaiser Michael hielt 
eine Einigung mit dem Papste für das wiehtigste Mittel sich in der 
wiedergewonnenen Hauptstadt zu behaupten. Ob es ihm mit diesem 
Streben nach kirchlieher Einigung Herzenssache gewesen ist, das zu 
prüfen ist nieht meine Sache. In seiner Selbstbiographie erwähnt er 
dieser seiner Bestrebungen mit keinem Worte, und doch steht es fest, 
dafs er an ihnen bis fast an sein Lebensende, bis zu der Zeit, in der 
der Papst ihm in den Bann that und alle weiteren Einigungsrersuche 
ablehnte, streng festgehalten hat. Um die schwierigen dogmatischen 
Fragen, die hierbei zu lösen waren, hat er sich persönlich nicht viel 
bekümmert, das überliels er gelehrten Geistlichen. Wenn nun auch 
weitaus die Mehrzahl der Kleriker einer Annäherung an Rom abgeneigt 
war und die Latiner mit ihrer Kirche glühend hafste, so fanden sich 
doch einige höhere Geistliche bereit mit wissenschaftlichen "Gründen 
für die Einigung einzutreten. Zu ihnen gehörten namentlich drei, der 
Archidiakonos Konstantinos Meliteniotes, der Protoapostolarios Georgios 
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Kyprios und unser Holobol. Aus wirklicher Überzeugung handelte 
aber nur der erstere, Georgios Kyprios hat diesen Standpunkt nicht 
festgehalten, und von Holobol sagt Pachymeres, er sei nur ἀφωσιο- 
μένως und ἐπιπολαίως für die Sache eingetreten (1 374), Das merkte 
der Kaiser. In einer grofsen Versammlung im Kaiserpalaste sollte 
über die Einigung verhandelt werden. Anwesend war der Patriarch, 
die gesamte höhere und niedere Geistlichkeit der Hauptstadt. Der 
Kaiser weist seinen Helfershelfern, dem Archidiakonos und dem Proto- 
apostolarios, besondere Ehrensitze an, Holobolos beachtet er nicht. Da 
tritt dieser zurück und setzt sich abseits, Die Sitzung beginnt, und bald 
erscheint es dem Kaiser erwünscht auch seine Meinung zu hören. Er 
wird hervorgerufen und befragt. Aber er schweigt. Es war klar, er 
wollte nicht für die Sache des Kaisers eintreten. Da wallt dieser auf: 
der Rhetor sei ihm immer milsgünstig, immer unzuverlässig gewesen, 
er könne ihm offenbar jene Strafe, die Verstümmelung der Nase, nieht 
vergessen. Da ist es auch mit Holobols Selbstbeherrschung vorbei; 
er ruft: Und weshalb wurde ich bestraft? Weil ich dem rechtmäßigen 
Könige die Treue bewahrte! Die Höflinge springen auf und wollen 
sich auf den Frevler stürzen. Aber der Kaiser bezwingt für den 
Augenblick seinen Grimm und hindert es. Der Rihetor flüchtet in eine 
Kirche, und der Kaiser begnügt sieh zunächst ihn in ein Kloster nach 
Nikaia zu verweisen, Da er aber hört, dafs Holobol jetzt ofen auf 
die Seite seiner Gegner getreten, läfst er ihn ungefähr ein Jahr nachher 
in Fesseln nach der Hauptstadt schaffen. Er läfst ihn grausam und 
unmenschlich ziüchtigen und mit anderen latinerfreundliehen Geistlichen, 
auch mit seiner der Hexerei angeklagten Niehte, in einem sehimpflichen 
Aufzuge durch die Straßen führen: alle den Striek um den Hals, die 
Eingeweide von Schafen auf dem Rücken, unserem Rhetor wurde ins- 
besondere noch mit frischen Schafslebern ins Gesicht geschlagen; Geo. 
Pach. 1[391—594. ‚Jene kirchliche Versammlung fand nach Possins 
Berechnung im Anfange des Jahres 1273, diese Bestrafung am 6. Oktober 
statt; Geo. Pach. 1 7283— 730. 

Nun hören wir von Holobol unter der Regierung des Kaisers 
Michael nichts mehr. Er wird erst wieder unter seinem Sohne und 
Nachfolger Andronikos erwähnt. Da ist er eifriger Gegner der kirehliehen 
Einigung neben Georgios Kyprios im Jahre 1283 und zwar ἄρτι ἐκ 
τῆς τοῦ μεγώλου Ἡγροῦ μονῆς ἐπιδεδημηκὼς τῇ Kovsrerrivov; Geo, 
Pach.I1 25. Andronikos folgte seinem Vater in der Regierung im Dezember 
1282, sehr wahrscheinlich ist also der Ithetor erst unter ihm nach 
Kpel "zurtickgekehrt, bis dahin hat er sich in dem von dem Chronisten 
Theophanes begründeten Kloster τοῦ μεγάλου ἰγροῦ (dessen Ruinen 
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zwischen Eyzikos und der Mündung des Rhyndakos noch heute sicht- 
bar sind!)) aufgehalten. Zuletzt wird er 1254 erwähnt: in einer Synode 
im Mai oder Juni dieses Jahres, in der es sieh wie im Vorjahr um 
die Widerlerung der Irrlehren des grofßsen Vorfeehters der lateinischen 
Kirche loannes Bekkos hundelt, eröffnet er, wieder als Rhetor der 
Kirche, die Debatte; Geo. Pach. II 90. 7831. 

Zu diesen Mitteilungen des Geschichtschreibers bildet die nächste 
Ergänzung eine Anzahl von Schriften, die uns von Holobolos in 
den Handschriften erhalten sind. Die meisten hat er in seiner Bigen- 
schaft als Rlhetor der Kirche und als Lehrer verfaßt, Da sieh aber 
nur für die wichtigsten die Zeit ihrer Abfassıng genauer bestimmen 
läfst und seine schriftstellerische Thätigkeit ziemlich vielseitig gewesen 
ist, Βὸ will ich zuerst seine Gediehte aufzählen, dam seine Prosaschriften, 
die sich im wesentlichen auf Philologie, Philosophie, Kirche und Theologie, 
endlich auf die Verherrlichung des Kaisers beziehen. 


Seine Gedichte. 


‘1. Zwangig Hymnen. Neunzehn hat Boissonade, Anecdota 
Graeca VW 159—182 veröffentlicht. Zu ihnen gehört noch der folgende 
Hymnus, der sich im cod. Vindob. philos. et philol. Gr. 321 befindet. 


[Τοῦ αὐτοῦ] στέχοι πρὸ τὸν ἅγιον ἡμῶν βασιλέα κατὰ τὴν 
ἑορτὴν τῶν φώτων eig τὴν πρύκυψιεν F 

Πρὺς ὕδωρ λέγειν ῥήτορας ἐκεῖτο πόλωι νόμορ, 

πρὸς ὕδωρ γρέφειν ῥήτορας πεέρεστιν ἔρτι βλέπειν, 

πρὺς ὕδωρ τοῦ βαπτίσματος ἄριστοῦ τῶν λουτηρίων, 

πρὸς ὕδωρ τῶν ἰδρώτων re συῦ, τοῦ Αριστοῦ κυρίου, 

οὖς zerageig ὑπερμαχῶν τοῦ χριστωνύμου Adyovs, 

μεγασθενές, μερακλεές, ὑπρέύνου, δτεφηφύρε, 

εἰ δὲ τὸ γρόφειν καθ᾿ ὑγρῶν τοῖς ῥήτορσι» οὐ ξένον, 

ὧν ὕδωρ Öle εἰς τὰ αὐτὸ ῥεύματος ποταμίου 

βέπτειν οὐκ ἔστιν ὑπωδοῦν πλὴν Aue τούὐπμιεντίον 

βάλλειν εἰς δύο ποταμοὺς οὐδὲν τῶν ἀδυνάτων, 

εἰς Ἰουδένην καὶ πρὺρ σέ, τὸν ποταμὸν κυρίου, 

τὸν ῥεύμασι παντοδαποῖς σῶν. ἄναξ, χαρισμέτων, 

τὴν πόλιν ἐπευφραίνοντα πᾶσαν () τὴν Ῥωμαῖδα 

καὶ ξύμπασαν σβεννύοντα βαρβώρων πανσπερμίαν, 

15 βρέμουδαν πάντῃ καϑ' ἡμῶν δίκην πυρὸς ἀσχέτου. 
RT 60: τυιγαρυΐν Tb Apdrog, an 
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1) Yal. W. Regel, Viz. Vrem. 1 (1895) 288, 
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σὺν τῷ παιδὶ καὶ βασιλεῖ παρὰ Χριστοῦ κυρίου, 
ἐς ὅσον ἂν ἀδύνατον | τρέχων Ἰορδάνης. 

Von diesen Hymnen sind vier, der 3., 4, 9., 19., an Kaiser Michaels 
Sohn Andronikos gerichtet, vielleicht auch noch der 20.; drei von ihnen, 
der 3,4, ®,, noch bei Lebzeiten Michaels, und zwar der 9. im Jahre 
1272. Der 19., vielleicht auch der 20., geht auf Andronikos als Kaiser. 
Die anderen Gedichte gehen alle auf den Preis Kaiser Michaels, das 2. 
gleichmäßig auch auf den seines Sohnes Andronikos, die anderen, also 
das 1., 5.—#., 10., 11.—17T., nicht das 18, erwähnen zugleich Andronikos 
als den βασιλεὺς und Mitherrscher und den purpurgeborenen dritten 
Sohn Michaels, Konstantinos.') Das 1., T., 18., 19. Gedicht ist zum 
Feste der Geburt Christi, das 5, 6, 10—17,, 20. zum Epiphanienfeste 
verfalst. Das 2, Gedicht stammt aus dem Jahre 1279 oder 1280, das 
17. aus dem Jahre 1281. Die Entstehungszeit der übrigen läfst sich nicht 
genauer bestimmen. Wir sind also nicht zu der Annahme gezwungen, 
Holobol habe eines von diesen in den nächsten Jahren nach der ihm 
zu teil gewordenen schmachvollen Behandlung geschrieben. Ebenso- 


1) Der älteste Sohn Kaiser Michaels, Manuel, war bereits vor dem Jahre 1261 
gestorben. Im 7. und 8. werden ol Aoımoi xAlddar, die übrigen Kinder, der 4. Sohn 
und die Töchter hinzugefügt, Boissonade nimmt an, dafs am Schlufs des 
18, Hymnus ein Vers, in dem noch die beiden 3öhne Andr. und der Porph. er- 
wähnt werden, ausgefallen sei, Entweder ist das richtig, oder der Hymnus gilt 
schon dem Kaiser Andronikos. Im übrigen bemerke ich, dals die meisten ge- 
schichtlichen Erläuterungen Boissonades zu diesen Hymnen unrichtig sind, 
Er hat sich eben bei all seinem Verdienst um die Litteratur der Bysantiner um 
ihre Geschichte herzlich wenig bekümmert, Beine Angaben sind stets nur mit der 
grölsten Vorsicht zu benutzen, Zu 118: Andronikos, Kaiser Michaels Sohn, und 
Michsel, Andronikos’ Sohn, sind weder purpurgeborene gewesen, noch werden sie 
von den Byzantinern jemals s0 beseichnet; wel. Possinus zu Geo, Pach, I 644. 
Den Beinamen oppvgoyerrirng hat von den Böhnen des Kaisers Michael nur der 
oben genannte 3. Sohn Konatantinos geführt; ihn liebte der Kaiser mehr als den 
Thronfolger (Nik. Greg. 1187, 8; auf einem Klosterbilde steht er zwischen seinem 
Vater und seiner Mutter Theodora; vgl. Du Cange, Fam. By. 8. 588). Der im 
19. Gedichte erwähnte wogpögns «Lddos muls Andronikos ἃ, Sohn Ioannes sein, 
wenn ihn such Pachymeres nie purpurgeboren nennt, — Zu IT ia, VIı8. VIle: 
die ἰαμπροὶ flo IT 14 sind Kaiser Michael und sein Sohn Andronikos; seine 
Enkel werden in keinem der für ihn verfalsten Gedichte erwähnt, — Zu III 6: 
das 3. Gedicht ist zu Lebzeiten seines Vaters an Andronikos gerichtet. Denn bei 
der allgemein bekannten feindseligen Gesinnung, die Andronikos gegen seinen 
Vater hegte, hätte er sonst nicht so ehrenvoll erwähnt werden können, wie das im 
V.6 geschieht. — Zu IX 3: Andronikos heiratete zum zweiten Male im Jahre 1234, 
nicht 1285, und zwar Irene von Montferrat. Von dieser zweiten Frau kann im 
9. Gedicht noch keine Rede sein, denn Andronikos’ Eltern werden ja in dem Ge- 
dichte V. 16 noch als lebend erwähnt, Das Gedicht entstand vielmehr 1272 aus 
Veranlassung der ersten Heirat (mit Anna von Ungarn). 
56* 
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wenige darf man behaupten, er habe sie dem Kaiser „zur Besänftigung 
oder zur Erhaltung seiner Gunst“ gewidmet. Denn den Kaiser an den 
genannten Festtagen durch Verse oder längere Ansprachen zu begrüßen 
war eine der althergebrachten Pfliehten des Rhetors der Kirche; vgl. 
zu den Reden des Nik. Chrysoberga 5. 40. War die Stelle eines 
Kihetors nieht besetzt, so trat ein anderer an seine Stelle; vel. im end. 
Nan. 281 fol 103 (Mingarelli 5, 472): Adyog zig τὺν αὐτοκράτορα" 
ἐγράφη δὲ παρ᾽ αὐτοῦ Aopoßerixod Övrog γραμματικοῦ καὶ ὠνεγνώσθη 
κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν φώτων διὰ τὸ μὴ εἶναι ῥήτορα, Die Lektüre 
dieser Hymnen erfüllt uns freilich mit Ekel Aber gunz abresehen 
davon, dafs das Zeremoniell an den Höfen absoluter Herrscher im 
übrigen Europa zu allen Zeiten noch ganz andere Blüten des Servi- 
lismus getrieben, so folrt Holobolos doch lediglich den in Byzanz alt- 
herkömmlichen starren Kunstgesetzen. „Damals aber stand die Kunst 
über dem Künstler, und die persönliche Originalität war die letzte An- 
forderung, die man gestellt haben würde Wer hätte dem Panegyriker 
einen moralischen Vorwurf gemacht aus der Häufung der Schmeicheleien? 
Nicht alles, was der Schriftsteller sagte, war auch seine Meimung umd 
Überzeugung. Miene und Faltenwurf war von der Überlieferung be- 
herrscht und gebunden (Neumann, Griech, Geschichtschreiber und Ge- 
schiehtsquellen, Leipzig 1888, 5. δ) 

2. Der. Hymnus auf ein Bild der Maria Aesgyptiaca Vol. 
Eust. Maeremb. 8.27. Da der Diehter in der Überschrift als μέγαρ πρω- 
τοσύγκελλορ bezeichnet wird, so ist anzunehmen, dafs das Gedicht in seine 
spätere Lebenszeit fält. Schon Prodromos und Prosuch werden Ge- 
dichte auf ein Bild derselben Maria zugeschrieben; vgl. daselbst 8. 35. 46, 
und unter Manuel Philes Gediehten (ed. Miller) I 36. 488£. II 235 £. 
Auch das Gedicht LXX im Bd. I 33 führt in dem cod. Ups. 28 fol. 172 
die Überschrift eig τὴν ἁγίων Μαρίων τὴν «ἀϊγυπτείαν. 

3. Die Lösungen der 10 ἢ 158] des Makrembolites. Holobol 
scheint jene genze Sammlung von Räfseln in seinen späteren Jahren 
zusaminengestellt zu haben. Ὦ 

Mehrere Verse und Gedichte (4-6) lernen wir aus dem wichtigen 
eod. Gr. Laur. Conv, Soppr. 627 vom Ende des 13. Jahrhunderts 
kennen. Sie sind grölstenteils wiedergegeben in dem vortrefflichen 
indiee dei eodiei Greci Laurenziani von ἘΠ, Rostagno und N. Festa, 
Studi italiani di Filol. elassiea 1 172 ἢ Die aufserordentliche Liebens- 


men 


1) Die Lösung des Rätsels 1 auf 8. 16 ἔν, welche ich bei der Herausgabe 
jener Sammlung nicht finden konnte, ist IXTINOE, E, Kurts war #0 gütig, sie 
mir mitzuteilen, 
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wirdigkeit des Herm Niecola Festa setzt mich in den Stand, jene 
Verse hier vollständig mitzuteilen. Ich ändere nur die Interpunktion. 
4. Ein Scherzgedicht. [Briyoı τοῦ Kulorjdoug πρὸς δημώδη 
Adyov λέγοντα" Ἰέων, λέων καὶ εἰς τὸ ψωμίον δράκων 
“ἔων μὲν οὗτοῦ τὴν κυριωνυμίαν, 
εἰς ἀρτοιραγίων δὲ χασματεῖ στόμα 
ὧς ποντορίρυνξ εὐρυγίστωρ τις δράκων 
τοῦ σοφωτάτου Ὁλοβώλου πρὺς αὐτό" 
Ὃ γεννάδας τὴν κλῆσυν οὕτοσί, der, 
πολ ὦ BE ποῦ: πρὸς τοὺς γάμουξ. 
Im zweiten Verse im eod. dgrop” de. Der von Holöbol angeredete 
Leo Kaloethes (demn ein Eigenname ist das doch wohl) ist mir un- 
bekannt. Über den δημώδη λόγος aber wird uns wohl der geehrte 
Herausgeber dieser Zeitschrift berichten können.') 


5. Monosticha auf den leidenden Christus und auf eine 
Reliquie des Ioannes Chrysostomos. 
Tod Aopınrdrov Oloßölov μονύστιγο εἰς τινὰ τῶν τοῦ upon 
πιιδρημότιων xal τιμῶν, ὧν ὑπέστη di ἡμᾶρ: 
Ὅτων τῷ Πιλάτῳ παρίσταται πρινόμενον᾽ 
Kolvn, zgırd μὸυ, τῆ ὠνεξιυκυιεένες, 
Ὅταν δεδεμένος ὧν τὰς χεῖρα ξλκεταν ὑπὸ ᾿Ιουδαίων" 
Ὁ πόντα συνδῶν δέσμιος, τίρ οὐ τρέμει: 
Ὅτων 6 Ἰούδας προδίέδιωαε. τοῦτοι" 
driör, Ἰούδιε. zeodidag τῶν δεσπότην; 
Eis τοὺς guidssorrag δτρουτμόταρ τὸν Tepor* 
Κουστωδία, φύλαττε τὸν βασιλέι. 
Ἕτερα μονόστιχα εἰς μέρος τι τῆς χειρὺς τοῦ ἁγίου Ἰωώννου τοῦ 
Χρυσοστόμου" 
Τί, Χρυσοστύμου; τῇ ψυχῇ δ᾽ ὅλον φέρω" ἢ 
Χρῆμα τὸ πᾶν μοι τοῦ Αρυσοστόμου μέλορ. 
Ἔπτεριας ἀπὸ ῥητοῦ λέγοντος [Ps. KAXVI 24] ὅταν πέσῃ, οὐ καταρ- 
ραγήσεται, 6 γὰρ κύριος ὑποστηρίξῃ αὐτόν" 
Κἂν καὶ πέσω, δύντρεψιν οὐδόλως πάθω" 
μέρος μὲ χειρὺς ἔδρύόσει Χρουδοστόμου. 


1) Das rolksmälsige Sprichwort ist leider, wie es häufig geschah, in die Schrift- 
sprache umgegossen. Die erste Form lautete vielleicht: Asorrägır, Asorzägır καὶ 
ἧς τὸ ψφωμὶν ὅράκος (dadrorreg) In den bis jetzt bekannt gewordenen Samm- 
lungen mittelgriechischer Spriehwörter fehlt der Spruch, Κ. E 
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6. Eine Grabschrift auf den Komnenen Konstantinos 
Maliasenos, 

Τοῦ αὐτοῦ στίχοι ἐπιτέφιοι ὧς ἐν τύπῳ δράματος 
Dilos Ὃ κείμενος τίς πυνθάνῃ wetter, Eeve; 
ξένος Ναὶ πρὸ θεοῦ δίδασκε. φίλος Καὶ λοιπὸν πᾶσαν 

τὴν dev σον τοῖς ἐμοῖς πλένον Adypoig. 
Meiıeonvöbg οὕτοῦσὶ ΚἶῪ Ενσταντῖνυς, 
εἰς πάντα κύσμον οὗ πολὺ τρέχει κλέορ᾽ 
ῥίξης Κομνηνῶν εὐφυὴρ μέγαρ κλάδοι, 
παισαρύπαιδος πορφυροβλάστου röxog, 
yaußobs Μιχαὴλ δεσπότου, τὴν ἀξίαν 
ἐπωνυμίαν ὐγγέλου πρυπαπαύξεν 
τοῖς τῶν ἀγαθῶν as ἐστεμμένος, 
sopör λόγων τρύφεμος ἠκριβωμένοσ, 
βυυλαῖς ἄριστος, ἐν μάχαις οὐ μεμπτέορ, 
ὑξὺς νοῆσαι καὶ παιρευϑὺς τὸ πρέπον, 
ὡς ἀγχίνους rız, καὶ λαλῆσαι πυρίπνουξ, 
ἐδεῖν ἀγητύδ, αὐτούεμνύτης μόνον, 
σιόφρον, yalnvds, μειλύχμος, ἐθύφρων, 
ἦϑος σκολιὸν ἀπὸ καρδίας τρέπων, 
ἁπλοῦν δὲ χαίρων werte τὸν χρόνον βέῳ, 
μας. drin ἐχκτελῶν ἐτησίως 
nolvdandvong σὺν ὄναίταιρ. ἀξέωρ, 
πιόντα διδοὺς πένησιν ὧ οἶκτον πνέων, 
πέντα χορηγῶν ὀρφανοῖς, χήραις, ξένοις, 
ποδῶν ταπεινοὺς ὧς ἐραστὰς τῶν ἄνω, 
τιμῶν μονηχοὺς ὑπερύπτας τῶν κότῳ, 
φιλῶν λογέυυρ. ἄνδρας ὧ θεᾷ φίλους, 
καὶ μᾶλλον οἷς ἔπρεψε τῷ λόγῳ βίος, 
ξένης AI al" χαρίτων ἐρετῶν τὲ χυρίον 
ὁ λέθος οὗτος, ὡς λέγεις, ἔνδον φέρει. 
φίλος ἐπένην φύσιν vol zul τεριστίαν, Edve, 
80 οὗτορ φϑέσαρ γοῦν εἰς πνοὰς τὰς λοισθίουρ 
Ναξιραϊκὸν ἀμφιέννυται ῥέκος 
καὶ μλῆσιν ὠντείληφε τὴν Κωνσταντίνου 
καὶ νῦν συμῶδα, φεῦ ὦ Tig, κεῖται. κάνε, 
ξένος Τρεπτὰ τὰ πάντα τοῦδε τοῦ «λυπροῦ βίου... 
35 φίλος Rs Autos ὑφθὲν καὶ ψυψὲν παρυντύποςς 
ξένος Rg χοῦρ dundgds, ὡς ὕδωρ παραρρέον, 
φίλος Ὥσπερ θερινὸν μὴ παραμένον μνέφορ, 
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δένος HI καὶ χλύη φϑίνουσα καὶ καπνὺς μέλας" 
. Pils Σκιᾶς ὄναρ ἄντικρυς εἴπω τὸ πλέον" 

40 ξένος Ἢ δ᾽ ἀρετὴ ξῇ καὶ παραμένεε μόνη 
φίλος Χρῆμα γὰρ ἀθάνατον αὕτῃ τῷ βίῳ' 
ξένος (δίλους θεῷ ποιεῖται τοὺρ ταύτῃ φίλους 
φίλος Καὶ βασιλείας τῆς ἄνω κλῆρον νέμει. 

εὔξαιο λοιπόν, ὦ φίλος, τῷ κειμένῳ. 

45 ξένος Τυύτῳ μὲν οὖν ἄφεσιν» ἁμαρτημάτων 

θεὺς παρίσχοι τῇ τελευταίᾳ glas 
καὶ τῆς τρυφῆς τὸν χῶρον sig κατοικίαν, 
μισθὸν δὲ καὶ σοὶ τοῦ φιλαγώϑου τρόπου. 
φίλος Θεὺς φυλάττοι πανταχοῦ καὶ σέ, Eve, 
50 παὶ κατευθεόνοι τὰ διαβήματι σου: — 

Die Familie der Maliasenen kennen wir fast ganz allein aus dem 
Diplomatarium monasteriorum 5. Mariae Maerinitissne in monte Drongo 
regionis Demetriallis et beati Praecursoris Novae Petrae in monte Drya- 
nubaenae, welches zuletzt 1871 Fr. Miklosich und Jos. Müller im 4. Bande 
der Acta et «diplomata 5. 330—430 aus dem berühmten eod. Taur. 237 
‘ herausgegehen haben. Aus diesem lernen wir unsern Toten genügend 
kennen.!) 


1) Von dem Schreiber der Handschrift, der (am Ende des 13. Jahrhunderte, 
wohl im Jahre 1286; vgl. 8. 480) zur Herstellung eines Zusammenhanges der 
43 Aktenstücke Einleitungen su einzelnen giebt (8. X), erfahren wir 8, 346, dals 
der Komnene Konstantinos Maliasenos Schwager war des Konnenen Michael 
Dukas, des unter den Namen Michael II Angelos Komnenos Dukas bekannten 
Despotes von Epiros; vgl. Geo. Akrop. 8, 08, 20. Er hatte Michaels älteste 
Schwester Maria Komnena Angelika zur Frau, Im Jahre 1246 schenkt der Despot 
seinem Schwager, τῷ wavsuyarsordrn Kouenrä παὶ menzohiire γαμβρῷ zig Banı- 
λείας μὸν κπρ Koverertivo τῷ Med, ein Kloster, er beschenkt ihm (8. 847) πολλῶι 
ἄξεο» τυγχάνοντα τῶν Εὐεργευμῶν, οὐχ ὕτε, μύστην ebyeroyerng marroter εἴρηκαι wol 
γνησιογενὴς τυγχένει τῇ βασιλεὶςς μὰν, οὐδ᾽ ὅτι ἀρετῆς παντοίαρ drdrisag ἔστε καὶ 
στρατιώτης ἔμτπι παὶ στρατηγόθε φρονήσει παὶ ἀνδρείςι megipgarröperog, ἀλλ᾽ ὅτε παὶ 
πολληΐς γῶνας ἐν διαφόροις ἥπηῦσε τοῖς παῖροῖς ὑπὲρ τεεύτηρ τῆς ὑφ᾽ ἡμᾶς 'Ῥωμαΐτμδος 
γῆς καὶ ἀνύων ἐστίν, ἀνθ᾽ ὧν ἄξιος πολλῶν τυγχάνει τῶ» ἀγαθῶν ἀμοιβᾶμν. Im 
Jahre 1266 ist Konstantin nicht mehr am Leben. Denn da bestätigt Michaels I 
Sohn, der Despotes Nikephoros, Konstantine Bohne, παρευγενεσεάτῳω ομνημν καὶ περε- 
ποξρήτῳ ἐξιεδέλιρ τῆς βασιλείας μὸν κῦρ Ninolde τῷ Mai, den Besitz des Klosters 
Makrinitissa im Thema Demetrias, in dem der Stifter dieses Klosters, sein Vater, 
Eusfvog ὦ μακαριώτατος Helog τῆς βασιλείας wor ὦ παρε, Kour. Kaverarrirog ὦ 
Mei. bestattet ist (8. 3650). Er war Mönch geworden unter dem einfachen Namen 
Κωνσταντῖνος" vgl. 367, 16. 975, 39%; 8. 414, 22 ist er fälschlich Κωνστάντιος 
genannt. Er war aber auch achon 1356 nicht mehr am Leben; vgl. das ὑπύμηρμημα 
des Patriarchen 5. 868 ἢ Holobol kann also jene Grabschrift nicht bald nach 
Konstantine Tode verfalst haben, Nun erfahren wir aber, dafs Konstantins genannter 
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1. Eine in gleicher Form abgefalste Grahschrift auf den 
Komnenen Andronikos Tornikes steht im cod. Gr. Escur. @.-I-10; 
rel. Erumbacher, Gesch. der byz. Litt. 5. 375. In dieser sind die πρό- 
some: τύμβος καὶ ξένος. Der Anfang ist ähnlich: Τὸν κείμενον τί. 
Jenen Andronikos kann ich noch nicht näher bestimmen. 

Mit diesen στίχοι ἐπιτίέφιον verbinde ich wohl am besten eine 
᾿Επιστολὴ τοῦ σοφωτάτου ῥήτορος παραμυϑητικὴ πρὺς τὴν πανευ- 
γενεστότην πυρὼν Θεοδώρεν Παλαπιολογένων τὴν Ῥασύλενων (lies 
Proviawver), ὅτε τὸν ϑώνατον ὑπεδέξατο 5 εὐγενέστατορ αὐτῇρ ἀνήρ, 
ὃ πρωτοβεστιώριοξ. Ine σἰδπρυσι καὶ οὐ μέλανι, Der Brief steht im 
eod. Gr. Hieros, 276 ἢ 141---ἢ]. vgl den Katalog von Papadopulos- 
Kerameus 1345. Die Adressatin ist die Nichte des Kaisers Michael, ge- 
wöhnlich kurz Rihaulaina genannt. Der Brief bezieht sich auf den Tod 
ihres zweiten Gemahls Alexios Rhaul, welchen sie im Jahre 1260 
oder 1261 heiratete, Sie selbst starb 1302, Vgl über diese in jener 
Zeit wissenschaftlich hervorragende Frau meine Planudesbriefe 5. 245#. 


Seine Prosaschriften, 

I. Philologische. 

Scholien — ἑρμηνεῖαι und ἐξηγήσεις — zu kleineren Gedichten, 
x. B. des Theokrit und Simmias; vgl. Eustathi Maerembolitae quae 
fer, aenigm. 8. 27. 

I. Philosophische, 

Drei vatikanische Handschriften geben uns über seine philo- 
sophischen Schriften Auskunft. Sie beziehen sich ausschliefslich auf 
die Dialektik, Im eod. Gr. Vatie, 1144 findet sich nach Brandis, Ari- 
stotelische Handschriften im Vatikan, Abh. der Berl. Akademie 1831 
S. 59, auf fol. 178—189 ein Stück τοῦ Ὁλοβώλου εἰς τρία σχήματα, 
Nach den Mitteilungen, die mir vor Jahren Herr Prof. Richard Reitzeu- 
stein gemacht, steht auf fol. 17 τοῦ ὁλοβύλου εἰο τὰ role σχήματα, 
ine. Foduuere ἔγραψε γρειρέδι vegrindg‘ ἔγραψε κάτεχε μέτριον ἔχολον 
ἔπασι σθεναρύς, fin. fol, 1881 σελίδια δὲ role καὶ ἐπὶ μὲν τῶν πρώτων 
παρέθηκε τὰς παραυξήσεις τῶν περιφερειῶν ἐπὶ τῶν δευτέρων τὰς ἐπι- 
βαλλούσας αὐταῖς τῶν εὐθειῶν πηλικιότητα, ἐπὶ δὲ τῶν τρίτων τὰ τριε- 


Sohn Nikolaos lurch Verschwägerung auch zum Kaiser Michael Palaiol. in nächste 
Beziehung getreten ist: der Kaiser nennt ihn selbst τὸν olustor τῇ βασιλείῳ von, 
andere aber nennen ihn stets den wegemoäntos γαμβρὸς des Eaisers, und seine 
Frau Anna, die »ulser ihren Beinamen Κουμνηνὴ Μαλιασηνὴ regelmälsig Ieleıo- 
koylre, auch σιούκαυνα und Bilertgomnen heilst, nennt der Kaiser’ immer &rsyık 
τῇ βασιλεύς μου. Es ist somit wahrscheinlich, dafs sich Nikolaos in Konstantinopel 
aufbielt und dahin auch nach 1365 die Gebeine seines Vaters hat schaffen lassen. 
Dort hat dann Holobol in seinem Auftrage den Nachruf vorfulst, 
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κοῦτα μέρη. Dazu verschiedene Zeichnungen. Das sind, wie es scheint, 
Erläuterungen zum 1. Buche von Aristoteles’ analytica priora. 

Im cod. Vatie. 207 sind zwei Schriften Holobole. Nach Brandis 
3. 61 fol. 257 Βοετίου φιλοσύφου περὶ τύπων διαλεκτικῶν διαίρεσις 
ἀρίστη μεταγλωττηθεῖσα παρὰ τοῦ ἀξιολογωτότου Μαξέμου τοῦ Ὀλο- 
βώλου, und fol. 273 mit kleiner schlechter Schrift συλλογισμοὶ ὑποθε- 
τικοὶ τοῦ Bostiov. Nach Reitzenstein lautet der Anfang jener ersten 
Schrift auf fol. 238” ἀρχὴ τῶν διαλεκτικῶν τύπων τοῦ Βοετίου" πρό- 
τασία ἔστι λύγος ἀληϑὲς ἢ ψευδὲς σημαίνων, ὧδ εἴ rıg εἴπῃ τὸν ἄνϑρω- 
πον ξῶον εἶναι. Der Schluls fol. 273" οὗτοι εἰσὶν οἱ διαλεκτικοὶ τόποι 
περὶ ὧν ὅσον 6 τοῦ πρυκειμένου ἔργου λύγος ἀπήτει σὺν Bei διεξη- 
λύθαμεν: — 

τῶν συλλογισμῶν ταῖσδε πλεκτένεις τρέλε 
τροιγηλιῶντας Ἱταωλοΐς κρατῶν πνέγε. 

Es folgt: (συλλογισμοὶ ὑποθετικοὶ τοῦ Βοετίου λατίνου 
μεταγλωττισθέντεςρ παρὰ τοῦ ἀξιολογωτάτου κυρίου Μαξέμου 
τοῦ Ὁλοβώλου .... oüg συλλογισμὸς ἔκ φανερῶν προτάδεων σύγκειται" 
πᾶσα δὲ πρότασις. Schluls 8. 511: ἀλλ᾽ ὥστε ἐτέρου μὴ ὄντος. Zur 
ersten Schrift von derselben Hand des einen Schreibers lange Scholien, 
Anfang ὅτι προωγγέλλεται καὶ προλέγεται. Dieselben beiden Schriften 
stehen auch in einer andern vatikanischen Handschrift, die ieh freilich 
nur nach Haases altem Kataloge im Serapeum von 1851 5. 275 kenne. 
Sie enthält 1) Συλλογμισμοὶ ὑποϑετικοὶ τοῦ Activov Bonriov pere- 
νλωττιαθέντες παρὰ τοῦ ἀξιολογωτάτου ἐν πατριαρχικοῖς ἄρχουσι Feo- 
φιλεστότου μοναχοῦ κυροῦ ἤϊαξίμοι τοῦ Ὁλοβύλου und Ἧ τοῦ Aarivov 
Βοητίου διοιλεκτωοὴ μεταγλωττισίεῖσι καὶ οὐτη παρὰ τοῦ ἀξιολογωτάτου 
θήτορορ. . 

Über die Übersetzung der συλλογισμοὶ ὑποθετικοὶ habe ich Näheres 
noch nicht erfahren. Anders aber stellt sich die Sache mit der Über- 
setzung von Boetius’ Schrift de differentiis topieis oder de 
dialectiea. Sie befindet sich mit demselben Anfang πρότασίς ἐστι u. =. w,, 
mit demselben Schluls κρατῶν πΡνέγε und meistens auch mit denselben 
Seholien in einer Reihe von Handschriften: codd.: Baroce. 83 und 106, 
Berol. Phillipp. 1519, Medie. (Bandini ΠῚ 21), Monac. 487, 502, 543, 
Mosqu. (Matthaei, Varii Graeei p. 204), Oxon. Miscell. 275, Paris. 2094, 
2103, 2830, Paris. Suppl. Gr. 238, Riecard. 50, Taurin. 122, Vatie, 
Palat. 235 und 386, Vindob. 128 (Nessel V 178), in allen mit der 
Überschrift Bostiov φιλοσύφου περὶ τέχνης διιλεντικῆθ, nur Bar. 83 
und Taurin. haben Βοητίου, Monac. 502 τοῦ Bonziov, Bar. 106 Bont. 
βιβ. ἃ περὶ διαφορῶν τοπικῶν. Dieselbe Übersetzung nach den Mün- 
chener Handschriften hat endlich Wegelins 1604 zu Augsburg er- 
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schienene Ausgahe. Nirgends steht in diesen Handschriften der Name 
des Übersetzers, auch nieht in den beiden Parisini 2094 und 2103 und 
im Bar. 83, wie es Ὁ. F. Weber, Dissertatio de latine seriptis etfe, 
Cassel 1852, IV 33 annimmt. Für erstere bestätigt mir das mein 
Kollege A. Risop, den Bar, kenne ich selbst. Wenn nun trotzdem 
viele Gelehrte, besonders die Herausgeber von Handschriftenkatalogen, 
diese Übersetzung dem Mönche Maximos Planudes zugeschrieben 
haben, so hat sie augenscheinlich nur der Umstaud bestimmt, dafs 
dieser die Schrift des Boetius De eonsolatione philosophiae ins Griechische 
übertragen hat. Von dieser Übersetzung giebt es auch eine grolse 
Anzahl von Handschriften; ich könnte über 20 aufzählen: alle ohne 
Ausnahme nennen Planudes als den Verfasser.) Es lälst sich num aber 
positiv beweisen, dafs beide Übersetzungen nicht von einem Verfasser 
stammen. 

Aus dem Briefe, welchen Planudes im Jahre 1500 an seinen alten 
Freund Leo Bardales geschrieben, geht zweifellos hervor, dafs er bis zu 
jener Zeit, also nur wenige Jahre vor seinem Tode, nur eine Schrift 
des Boetius übersetzt hatte; vgl, meine Planudesbriefe 3. 12. 202, 
Nun existiert aber unter Planudes’ Namen noch ein andrer Brief, den 
ich bei der Herausgabe jener Sammlung noch nicht gekannt habe. Er 
steht, wie ich aus G. Vitellis Katalog der Riecardiana von 1994 erfuhr, 
im eod. Riecard. 50 vor der Übersetzung von Boetius’ Topik und ist 
schon von Lami, Catelogus οὐ, mss. bibl. Riecard., Livorno 1756, 
veröffentlicht. Lamis Übersetzung ist sehr unzuverlässig. Herr Prof. 
Vitelli hatte, wie schon öfter, wiederum die grolse Güte, mir eine neue 
Abschrift des Briefes mit Lamis Varianten mitzuteilen. Der Brief 
lautet: folgendermalsen: 

“Enisroih; τοῦ σοφωτάτου χυροῦ Μαξίμου τοῦ Πλανούδη πρὸρ 
τοὺς ὁμήλικας περιέγουσα τὰ περὶ Βυετίου τοῦ "Poueiov καὶ τινὰ 
προλεγύμενιο τῆς παερούσης βέβλου: -- 

1) Den metrischen Teil der Übersetzung hat C. F. Weber, Carmina Anieii 
Manlii Torquati Boethii Graece conversa per Marımum Planudem, Darmstadt 1838, 
die ganze Ühersetzung E. A. Betant, Genf 1871, herausgegeben. Leider ist die 
Gesamtausgabe ganz unkritisch (nach einer Handachrift!j, Webers Ausgabe, in 
der man p. XI auch den richtigen Titel der Übersetzung findet, ist daneben m- 
entbehrlich. Aufserdem hat Betanf: für die Persönlichkeit des Überastzera leider 
gar kein Interesse Er hält die Nächrieht über Boetins in der Einleitung zur 
Schrift, die Bemerkungen über die Metra und die meisten der wenigen Rand- 
bemerkungen aus seiner Handschrift mitzuteilen für überlüssig. Alle diese Zu- 
sätze, nicht blols die Randbemerkungen, wie er meint, gehen natärlich auf 
Planudes zurück. 
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ρα, ὦ φίλων ἄριστοι, ἂν χρυσὺς ἡμῖν καὶ ἄργυρος doroudd- ᾿ 
ξετο, ἂν τὰ τῶν ἀρωμάτων αὖϑες ἐξητεῖτο πολυτιμότερα καὶ ὦνπερ 
ὕσφρησιθ side μᾶλλον ἀντιλαμβένεσθαι, εἶτ᾽ ἐμοὶ πρὸς ἰσχύος ἔχοντι 
τὴν γῆν διελθεῖν Εὐτλὰτ καὶ τὴν Ινδικὴν ἐπετάττετε, ἵν᾽ ἐντεῦθεν μὲν 
τὰ τῶν ἀρωμάτων μετακομίσαιμι, ἐκεῖθεν δὲ τὸν τιμαλφῆ χρυσόν τὲ 5 
καὶ ἄργυρον, οὐκ ὥφειλον, εἴπερ ἔθελον τοὺς τῆς φιλίως μὴ megE- 
θραῦσαι δεσμούς, εὐγνωμόνως ὑποδεέξασέραι τὴν ὑμετέραν ἐπιταγὴν καὶ 
τοῦ χαμάτου τῆς ὑδοιπορίαα ἀπάρξασθαι καὶ τὸ ἐπιταγθέν μοι σπεῦσαι 
τρύποις ἔπασι διαπράξασθαι; λόγου δὲ πεφυκότος τοῦ ξητουμένου, περὶ 
οὗ διηνεκὴς ἡμῖν ἡ φροντίς, ἀνήκοος ὅλως αὐτὸς εὑρεθείη καὶ τὴν ὦ 
ἀναβολὴν ἀσπαξύμενος, μή τι γ᾽ ἐκεῖ μὲν χρυσὺς καὶ ἀρώματα τὸ ξητού- 
μενον ἔκειτο, ὑλικόν τι χρῆμα καὶ τοῖς μάλιστα μὴ τιμώμενον" ὁ δ᾽ 
ὑπὲρ τούτων κύπος πολύς te καὶ χρύνιος ἐμεμέτρητο, εἴπερ ἔμελλον γῆν 
μὲν οὕτω κειμένην ἀπωτάτω περιηγήσασϑαι,. θαλάσσης δ᾽ ὑγρὰ τόσα 
διατεμεῖν κέλευῖε καὶ πολλῶν ἀνθρώπων ἄστεα κατιδεῖν κατὰ τὸν 15 
πολύτλαν. ἐκεῖνον τὸν Ιθακήσιον, τὰ δὲ τοῦ κέρδους αὖθις οὐχὶ καὶ 
πρὸς ἑτέρους ὁποσονοῦν | fol, 58° | διετείνετο, ἀλλ᾽ οἷς ἦν τὸ διδόναι 
sch τὸ λαμβάνειν μόνοις ᾧὡρέξετο, τοσούτου δ᾽ ὄντος ἐνταῦθα τοῦ προ- 
κειμένου λόγου τοῦ μεγίστου καὶ τιμεωτάτου καὶ τῶν κατὰ κόσμον 
ὑπέντων ὑπερκουσμίου, πετρίονι τοῦ κύπον πλησίον τοῦ κέρδουρ οὐκ zo 
εἶς τὸν διδόντοι καὶ τὸν λαμβώνοντοα μόνον, ἀλλὼ καὶ sie ἔλλους πολλοὺς 
διιβαίνοντος, οὐχὶ τὸ δοκοῦν ὑμῖν, ὦ ἔνδρερ. ὠνύσων διανασταίην 
ὁλοσχερῶς, οὐ τῇ ὑμετέρᾳ βουλήσει σύνδρομον καὶ αὐτὸς προσθείην τὺ 
δύνασθαι, ἵν᾽ ἀμφοτέρων ἐξ ἀμφοτέρων ὡς ἀφ᾽ ἐνὸς συνδραμόντων 
διὰ τὸ τῆς φιλίας ταὐτὸν τὸ ξητούμενον ἀσποτελεσθείη καὶ εἰς πέρα 50 
ἐποβαίῃ γρηστύν: παὶ ποῖ ἂν εἴη τοῦτο μᾶλλον ἐνδροὶ λόγον φιλοῦντι, 
φιλίαν τὸ μέγα χρῆμα τιμῶντι παὶ φίλους ἀληθεῖς θεραπεύειν ποιου- 
μένῳ περὶ πολλοῦ διά τοὶ ταῦτας τὴν ὑμετέραν, ὦ φιλότης. ἐπιταγὴν 
ἐχκπληοῶν καὶ χαριέντως τὸν ὑπὲρ ταύτης μύχϑον ἀναδεχόμενος τὴν 
τοῦ Ῥωμπίοιυ Βοετίοιν περὶ τρύπων διαλεκτικῆς προγματείων σπουδαξο- 10 
μένην παρ᾿ Ἰταλοῖς τῆς τούτων porig ἀποθλέφας πρὺς τὴν ᾿Ελληνίδε 
μεταπεπόρθμευκα᾽ ἐξ ἀγριελαίου εἰ τεῷ εἴποι did πὲ τὸ καὶ τῶν λέξεων 
γόνιμον καὶ τὸ τῆς φράσεως γϑαμαλὸν πρὸς τὴν καλλιέλαιον μετεέγπεν- 
τρίσας, τὴν ἡμετέραν φημὶ λεκτικὴν τὴν datei τὲ καὶ τηλεθύόωδαν 
καὶ τὴν ψαλτωδουμένην πατάκωρπον" οὐχ ὡς δεομένης τάχα τῆς παρ᾽ us 
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οὐδ᾽ βέγαρ φωσφόρος, ἵν᾽ οὕτως εἴποιμι, λυχνιαίου χρήξει φωτύξ — 
ἀλλ᾽ ἵν᾽ ὦνπερ ἔχοιμεν ἱκανῶς τούτων καὶ ὑπερεκπερισδοῦ εὐπυροίημεν 
καὶ τὰ παρ᾽ Ἰταλοῖς σεμνολογούμενα τίνα πεφύχασι μὴ πάνυ καὶ τοὺς 
ᾧ τῶν αἰὐσύνων παῖδας διαλανθάνοιεν" οἷς εἴπέρ τισιν ἄλλοις ἡ τῶν 
λόγων πτῆσις ἐξακπέστως πέφυκε περισπούδαστον. 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν προοιμίου χέριν κείσθω μοι" περὶ δὲ τοῦ φιλο. 
σύφου Βοετίου βραχέως καὶ ἐπιτροχάδην λέγομεν, ὡς Χρισπμινὸς ἣν 
ὁ ἀνὴρ καὶ φιλύσοφορ, σύγχρονος τῷ μεγάλῳ Γρηγυρίῳ τῷ διαλύγῳ, 
(6 τῷ τύτε τοὺς τῆς ἐν Ῥώμῃ ἐκκλησίας οἴακαρ ἰβθούνοντι" ὅτε καὶ Μαυρί- 
κίος ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει τὰ τῆς βασιλείας σκῆπτρα διήνυε. φέρε- 
ται δὲ πολὺς οὗτος τοῖς φιλολογοῦσι τῶν Ἰταλῶν did τε τὸ τοῦ 
[10]. 59" βίου περιφανὲρ καὶ τὸ τῶν λύγων δαψιλὲς τε καὶ περιώ- 
νυμον" μεγάλας γὰρ ἀρχὰς ἐν τῇ Ῥώμῃ τετέλεκε καὶ πολλοὺς zei γεν- 
so ναΐους λόγους δεδημιούργηκεν" ἔτι δὲ καὶ ᾿Ιριστοτελικὰρ βίβλους ἐξη- 
γησάμενος πρὺρ ταύταις καὶ τῆς λογικῆδ πραγματείας. τὸ νύπτερον καὶ 
δυσπρόσιτον πολλῷ τῷ φωτὶ τῆς σιιρηνείας ὧς εἰκεῖνν ἐξημέρωσεν. ἔτι 
δὲ καὶ περὶ τῆς καθόλου διαιρέσεως ἀναγχαῖα τινὰ γέγραφε καὶ πολυ- 
syıdig περὶ ὑποθετικῶν συλλογισμῶν Θευφράστῳ καὶ Εὐδήμῳ ἀκολον- 
55 ϑήσας ἐξεπονήσατο συγγρύμμασιν" ὧν ὀλίγα θεοῦ διδόντος μετὰ μικρὸν 
εἰς τὴν ἡμετέριν μεταωιρθογγέσωῳ διίλεκτον. 
οὗτος ὁ Βοέΐτιορ καὶ εἰκόνα φιλοσοφίας, ἵνα καὶ ταύτην Ös τι 
Aöpov φέρουσαν ἔξιον τοῖς μὴ εἰδύδσι περὶ αὐτῆς διωψρόψωμαι, τῇ 
οἰκείᾳ βίβλῳ τῇ οὕτως ἐπιγεγραμμένῃ παραμυθητικῶς ἐνεχέραξε. ψυναῖκα 
ὦ μὲν οὖν τὴν φιλοσοφίων ἔγραψεν 6 φιλόσοφος, σεμνὴν τὸ ἦϑορ, ὡραίαν 
τὴν ὕψεν τὸ χάλλος αὐτῆς οὐ κωμῳδικὸν οὐδὲ τεγνητὸν dvemidsero, 
ἀλλ᾽ αὐτοβαωφέφ, ἀλλ᾽ αὐτοφυές, τὴν ἡλικέων ἐφ τοσοῦτον διέπουσων, bg 
τῇ κεραλῇ μὲν διεισδύνειν τοὺς οὐρανούς, τοῖς δέ ol ποσὶ καὶ γῆς 
ἀντιτυπίαν διατορεῖν καὶ μέχρι τῶν μυχαιτάτων φϑώνειν αὐτῆς. ὕφανεν 
sh τοχνίτης τῇ φιλοσοφίᾳ καὶ λεπτὸν τὸ χιτώνιον, ἔγραψε τοῦτο καὶ 
μέλαν, οὐχ οἷον τὸ ἐξ ἐπιστολῆρ, ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἐν γενέσει. ἠχεραιοῦτο 
τὸ χιτώνιον ἔχρι καὶ κνημῶν τῆς σεμνότητος αὐτῶν, τὸ δὲ μετ᾽ αὐτὰς 
ὧν διέρρηκτο χαὶ διέσπατο. διττὼ γρόμματε τὸ ἔμπροσθεν διξμερι- 
ξέτην αὐτοῦ" θῆται τὸ παρ Ἕλλησι στοιχεῖον zerdpunro ἀπὸ τρουχήλου 
τὸ χαὶ ὀσφύορ καὶ πὶ δ᾽ ἐφεξῆς καὶ κάτωθεν ὑπεγέγραπτο. γυναῖκα δὲ 
τὴν φιλοσοφίαν ὑπερειπόνισεν οἶμαι Βοέτιυς dia τὸ θῆλι. τῆς κλήσει, 
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κἂν οὐδὲν μαλακὸν een φρονεῖ καὶ ϑηλυπρεπέρ, ἀλλὰ γενναῖόν ve καὶ 
ἡρωικόν, ἢ ὅτε μυρίουρ ἀποτέχοι παῖδας κἂν παντελῶς τὸ γῆρας 
ἠγνόησεν, ἐπειδὴ καὶ τὴν ἀθανασίαν ἄνωθεν ἐμληρώσατο σεμνὴν τὸ 
ἦθος --- τί γὰρ ἤθους φιλοσόφου σεμνύτερον; --- οὕτωρ καὶ σωφρου- 
νέστερον οὐκ ἐπιτηδευτὸν τὸ κάλλος αὐτῆς, ἐπειδὴ φυσικαῖς κεμόσμηται 
χάρισι καὶ ταῖς ἄλλαια ἐπιστήμαις καὶ τέχναις | fol. ὅθ᾽ τῆς οὐκείας 
μεταδίδωσιν ὡραιύτητος, διεπέρασεν ὕδωρ, ἔτεμεν ἀέρα, αἰθέρα διῆλέρεν, 
εἰσέδυ τὸν οὐρανόν, ἔπηξε τὰς βάσεις μέχρι καὶ τῶν πυϑμένων τῆς 
γῆξ᾽ πανταχοῦ καὶ γὰρ φιλοσοφίᾳ διέδραμε, κατενόησε τὰ θεῖα, τὰ 
ἀνθρώπινα διεμέρισε, πάντα τῷ κύσμῳ τὰ ὑπερκόσμια ἐξηκριβώσατο. 
σεπτὸν αὐτῆς τὸ χιτώνιον κατὰ τὴν τῶν φιλοσόφων νοημάέτων ἐμφέρειων 
κορὺν διὰ τὸ βαθὺ τούτων καὶ δπκυτευμὼν καὶ δυσθεώρητον, 7) ὅτι τὸ 
τοῦ νοὺς ὑπτικὺν τῇ πρὺς τὴν ὕλην ἐνατενίσει διασκεδασθὲεν τοῖς λύγοις 
τῆς φιλοσοφέας συγκρίνεται χαὶ eig Eavrb ddr συνάγεται" dLeogwape 
τὰ κρίσπεῦι τοῦ χιτῶνος, ὕτι τῶν ἐραστῶν τῆς φιλοσοιρίχα ᾧ μὲν τοῦδε 
τοῦ μέρους αὐτῆς, ὁ ὃ τοῦδε, ἔλλος ἔξλλου, 6 λοιπὸς τοῦ λοαμκοῦ, καὶ 
οὐδεὶς τὸ μέρος ὕλον, ἀλλὲ καὶ τούτου τὸ ἄκρον μόνον ἐπεσπόδατο. 
τὸ πὶ στοιχεῖον τὴν κότῳ τοῦ χιτῶνος εἴληχξ γώραν, τὸ δὲ δῆτα τὴν 
ὕπερθεν, ὅτε καὶ θεωρία τῆς πράξεως ἐπιβαίνει καὶ οἷον ταύτης 
ὑπερνσταται " ol δὲ χαρακτῆρες. τῶν γραμμάτων ᾿λλήνιοι, ὕὄτιπερ 
Eiinveg τῶν ἐθνῶν ἀπόντων φιλοσοφώτατοι. 

ἀλλ᾽ ὡς ἐν παρόδῳ τὰ τοιαῦτα λεχϑέντα στήτωσαν ἐνθαῦδί" ἀπάρτι 
Ö’ ἐπανιτέον πρὺς τὸν σκοπὸν καὶ θεαρητέον, Önwg 6 ἐρμαστικὸς πῆς 
φιλοσοφέας οὗτος βοῦς Βοέτιος τὸ τῆς διαιρέσεως ὠναλαβόμενος ἄροτρον 
τοὺς πίονας καὶ πολύχους τύπους τέμνων τῆρ διαλεκτικῆς, μᾶλλον δὲ 
πῶς διαιρεθέντας παρὰ τοῦ μεγάλου Θεμιστίου καὶ τοῦ Μάρκου Τουλ- 
λέου, τοῦ καὶ Κικπέρονορ, παλλιεργεῖ zul ἐπιμελῶς ἐξεογάξεται" ἑξῆς γὲ 
τοῦ ἐντεῦθεν καρποῦ τῆς γνώσεως μεταληπτέον καὶ τὴν εὐχαριστίαν 
ὡς ἀπαρχὰς ἀποδοτέον Χριστῷ τῷ Beh ἡμῶν, ἐξ οὗ καὶ ξῶμεν καὶ 
πιρμούμεθα καὶ ἐσμέν: — 

Es folgt fol 60" Βοξτίου (so; nicht, wie im Katalog steht, Βοητίου) 
φιλοσύφου περὶ τέχνης διαλεκτικῆξ. 

Aus diesem Schriftstück ergiebt sich: „Planudes ist aufgefordert 
worden Boetius’ Topik ins Griechische zu übertragen. Er hat sich 
hierzu bereit erklärt und verspricht auch einige andere Stücke von 


Boetius' dialektischen Schriften zu übersetzen. Er giebt kurze Nach- 
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richt über ihn, namentlich auch über seine Schrift de eonsolatione, 
(Man wird diesen Brief richtiger als eine Einleitung zur Übersetzung 
einiger dialektischer Schriften des Boetius bezeichnen müssen.) Er hat 
die Übersetzung der Topik im jugendlichen Alter geliefert, denn die 
Aufforderung dazu ist von den ὁμήλικες ergangen und darunter können 
nur jugendliche Altersgenossen verstanden werden.“ Stellen wir nun 
die Thatsachen zusammen, dafs Planudes erstens die βου de con- 
solatione (vgl. 5. 554), zweitens als junger Man die Topik übersetet 
hat, dafs er drittens im Jahre 1300, als gereifter Mann, nur eine 
Schrift: des Boestius übersetzt hat (vgl. 5. 554), so mülste die Sehrift de 
eonsolatione erst nach 1500, nach der Topik übertragen sein. Dafs 
Planudes’ Übersetzung der eonsolatio in sein gereifteres Alter füllt, ist 
sieher: er hat noch manche andere lateinische Schrift übertragen, aber 
die Übertragung der eonsolatio gilt für die beste; vgl. Alfı. Gudeman, 
‚De Heroidum ΟΥ̓Δ eodiee Planudes, Berlin 1588, 8. 11. 

So scheint alles gut zu stimmen, Da erhebt sich eine Schwierig- 
keit. Auch zu der Übertragung der consolatio siebt Planudes in kurzer 
Einleitung Bericht über Boetius, und zwar jetzt einen etwas genaueren 
Berieht. Seine frühere Arbeit aber, die Übersetzung der Topik, er- 
wähnt er nieht nur nieht, sondern er kennt Boetiue' Topik kaum dem 
Namen nach: φασὶ δὲ αὐτὸν καὶ περὶ τῶν τοπικῶν ἴδιον βιβλίον 
συντάξασθαι. Die Schwierigkeit ist nur so zu lösen: Planudes kann 
nur eine der beiden Boetiusschriften übersetzt haben. Da ihm nun die 
eonsolatio in allen Handschriften zugeschrieben wird, die Topik aber 
nur in jenem Briefe, sonst n keiner Handschrift, so hat er auch nur 
die consolatio tibersetzt, den Brief aber nicht geschrieben. 

Der Brief stammt von Holobol, mithin auch die Übersetzung der 
Topik. 

Der jugendliche Lehrer der Philosophie übersetzt seinen Schülern, 
die kaum jünger sind als er, auf Wunsch nieht nur die Topik, sondern 
auch einige ' andere Stellen dialektischer Schriften des Boetius. Das 
bestätigen die Vatikanhandschriften (8.552f.). Denn der fleilsige Gelehrte 
versteht die Sprache Roms und hat römische Schriftsteller gelesen. Er 
kennt Virgil und seine Bedeutung. In seiner zweiten Rede an den 
Kaiser heilst es: ὁ ἔκ Παρϑθϑενουπόλεως ποιητὴς Βιργίλιος — ὃν τοσοῦ- 
τὸν ἐδόξασε τὸ Παρρώμαιον, ὅσον τὸ Πανελλήνιον τὸν τῶν ποιητῶν 
ἀπέντων ἐξοχώτατον "Ὅμηρον, und in seiner Weise giebt er danm jene 
Schilderung der Fama im 4. Buche der Äneide wieder, Aber freilich 
sind ihm, wie jedem Rhhomaier, die Latiner, die noch wenige Jahre 
vorher in der Hauptstadt so barbarisch gehaust, gründlich verhalst. 
Das zeigen nieht nur jene Schlufsverse 5. 553, sondern zahlreiche Stellen 
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in seinen Reden, Er bedarf also zugleich der Entschuldigung, wenn 
er seinen Freunden Schriften eimes Latiners zugänglich macht; vel. 
Zeile 35. 91 ff. Er begnügt sich übrigens nicht mit einer Übersetzung, 
sondern fügt nicht selten seine eigenen Erläuterungen oder Stellen aus 
Aristoteles hinzu. Endlich entspricht auch die Sprache und Dar- 
stellungsweise des Briefes der des Holobolos durchaus, mit der Pla- 
nudeischen hat sie nichts gemein. Ich will mich nur auf einige Hin- 
weise beschränken: μεταπορθμεύειν (Z. 32) und μετα ϑογγέξειν» (7.56) 
für „übersetzen“ gebraucht Holobol öfter, Planudes kaum. Gerade bei 
Übergängen bedient er sich, wie oft Aristoteles, des Adiectirum verbale: 
Ζ. 94, 09 £,;, so in anderen Schriften λεκτέον, ὑποληπτέον, προσθετέον 
in Verbindung mit ἀπόρτι. Εὐγνωμύνως, ὑλοσχερῶς, σύνδρομος, σύγ- 
᾿Π χρόνος, χαριέντως hat er auch in den anderen Schriften; ähulich wie 
2. 45 sagt er anderswo βραχέως παὶ bg Emirgoy@örw εἰπεῖν, Mit be- 
sonderer Vorliebe bedient er sich des Bildes vom Ölbaum (Z. 32 8). 
Wir finden bei ihm: εἰ δὲ δεῖ τι προσκολλῆσαι τοῖρ εἰρημένοις. καὶ τὸ 
τῆς Σμυρναίας Μούσης κἀξ ἀχριελαίου μετακεντρίδαι τοῦτο τό pe νῦν 
εἶς καλλιέλαιον. --- “εἴ γὰρ τὸ πρύσφορον ὧς ἐκ τῆς καλλιελαίδυ Belag 
yoapie κὼκ τῆς ἀἐγριελείου τῆς θυρακίας καρπίξεσθοι. — Πυύλου, τοῦ 
Helv ἐξησκημένου πηπευτικὴν καὶ πρὸς. καλλιέλαιον μετεγκενπρίξειι 
ἐπισταμένου τὴν ἀγριέλαιον. — “ιεσχίσθη τὸ ὅρορ τῶν ἐλαιῶν" νεύφυτα 
γὰρ ἐλαιῶν, Γραϊχός τε καὶ “ατῖνος, ἐξ ἀγριελαίου μετεγκεντρισθέντα 
ποὺς καλλιέλαιον. 

Es ist also in der Überschrift des Briefes Ὁλοβώλον für Πλανούδου 


zu schreiben. 


Potsdam. M. Treu. 


Franeiseus Graecus, ein unbekannter Handschriftenschreiber 
des 16. Jahrhunderts. 


Zu den wandernden Schreibern griechischer Herkunft, die noch im 
Laufe des 16. Jahrhunderts in den literarischen Zentren Italiens auf 
Bestellung griechische Handschriften anfertigten und als Gegenleistung 
von ihren Auftraggebern nicht nur eine Barzahlung, sondern vielfach 
auch Unterkunft und Unterhalt erhielten, gehört ein bisher unbekannter 
Grieche, der sieh in einem Briefe an seinen unbenannten römischen 
Gönner als Φραγκίσκος Γραικύς unterzeichnet. Franeiseus raecus hatte 
diesen Brief, der — meines Wissens einzig in seiner Art — einer Ver- 
öffentlichung und kurzen Besprechung nicht unwürdig erscheint, der Ab- 
schrift einer Rede des Libanios angefügt, die er seinem Protektor als 
Probe seiner Leistungsfähigkeit übersandte. Erhalten ist uns dieselbe 
samt dem Widmungsbriefe auf fol. 85—111 des Vat. graec, 1898, eines 
aus Manuskripten verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Mis- 
eellaneodex.!) Fol. 85—108 geben die vollständige Rede mit der Auf- 
schritt: λιβανίου σοφιστοῦ Adyog ἀντιοχικύφ, fol 109 u. 111 sind un- 
beschrieben, auf fol. 110, dem vorletzten Blatte des ursprünglichen 
Manuskriptes, findet sich folgender Brief: 

dmdorsihd σοι τὸν τοῦ συφιστοῦ λιβανίου ἀντιοχικὸν Adyor, Aopı- 
ὦτατε δέσποτα. ὃν τηνικαῦτιί ποτε συναντήσαρ σὲ καθ᾿ ὁδὺν ἱππότην 
ὑποσχέϑην καὶ κατένευσα. ἁρμονίᾳ ὕντως παιδιωκῇ τοῦτον ὦ συφιστὴς 
χκατακοσμήσας ἐξετέλεσε. λέξω γὰρ, εἰ καὶ δεινὸν, imader πὴν τῆς 

s ἑαυτοῦ ἐπιστήμης παιδείαν, ὡς κ᾽ αὐτὸς ὕστερον ὕψει, ἐνταυθοῖ προσ- 
ϑήκην ἠβουλήθη ποιῆσαι, τοῦτο δὲ ἄρα ἐποίησα, τὸ μὲν, κατὰ χάριεν" 
τὸ ὅδ, ἵν᾽ ὕπως ἐπ ὕψια ὑμῖν αὐτοῖν τὰ γρώμματα γένηται. καὶ εἰ 

1) Auf denselben hat zuerst Angelo Mai aufmerksam gemacht. Er enthält 

unter anderem ein von einer Gelehrtenhand des 13. Jahrh, herrührendes Manu- 
skript (fol. 324 — 841) mit der Monodie des Nikephoros Basilakes (Foerster, 
Philol, LIV p. 98}, dem Schlusse der Imagines des Kallistratos u, dem unroll- 
ständigen ersten Buche der Imagines des Philostratos. Die in demselben Bammel- 
eodex enthaltene Zusammenstellung der #mıygapel der Odyssee ist von mir im 
den Jahrb. ἢ klass. Phil. 1833 p. 810 veröffentlicht, 
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μὲν δοκεῖ τῷ κυρίῳ καρδηναλίῳ καὶ αὐτῷ, γενήσομαι. παρὰ τῇ παγπάλιρ 
ὑμῶν ὑμηγύρει καὶ ἀθροίσει. τὸ τῆς ἐμῆς ἐπιστήμης πιῶν (Π) κατὰ 
δύναμιν. ἐπείπερ weh’ ὕντινος δεσπύτην συνοιχοῦντα μὲ τυγχένω, τὸν τὸ 
ἐξῇ ὑπουργεῖν χρύνον οὐ βούλομαι. ἡ δ᾽ αἰτία, οὐκ ἐστὶ λεκτέα. περὶ 
δὲ τοῦ μισθοῦ, ὕπως ὑμῖν καὶ τοῦτο δῆλον ποιήσω, οἷον ἂν Bovindein 
ὁ κύριος. καὶ ἐμοὶ καταθύμιον. καίτοι, δὶς καὶ τρεῖς (ἢ τοῦ κόπου 
ἤνυσεν οἷδε τοῦτο ϑεὺς τοὔνομα κύριος χριστύφορος παρὰ τοῦ 
πυρίου οὐτοῦ καρδηναλίου ῥεδόλφου πεμπύμενος προσκαλῶν μὲ συνοι- 1 
πήδειν μετ᾽ αὐτῶν. ἀλλὰ δὴ καὶ παρὰ τοῦ δαλβέαχτη καρδηναλ μέλιστω, 
τῆς γραφικῆς ἐπιστήμης οὕνεκα. ἀλλ᾽ οὐκ ἕνευσα, ἕως ἵνα τὸ ὑμέτερον 
ἴδ βούλημα: Ἔρρωσο λογιώτατέ μὸι δέσποτα: — 
αὺς οἰκέτης, Φραγρκέδπος Γροικύς: — 
οὐ τὸ πλέον τοῦ Adpov ψνυκτὺς ἔγραψε. τ 
τῇ ἀσγολίῃι, 

Die Situation, die sich aus dem Wortlaute des Briefes mit Sicher- 
heit erschlielsen läfet, ist folgende: Franeiseus Graeeus, der zu den 
kreisen eines römischen Kardinals Zutritt erstrebte [καὶ εἰ μὲν — 
ἀδφροίσει T—9] und bei diesem selbst sich um die Stelle eines Hand- 
schriftenkopisten bewerben wollte [τὸ τῆς ἐμῆς ---- δύναμιν 9— 10], 
wandte sich an einen hochgestellten Freund des Kardinals, dem er zu 
seiner Empfehlung eine Abschrift der Libanischen Preisrede auf die 
Stadt Antiochin übersandte [ἀπέστειλιξ 00: — δέσποτα 1—2|. Dals er 
hierzu von jenem in irgendwelcher Form veranlalst worden war, er- 
giebt sich aus der angefügten, von der Selbstschätzung des Schreibers 
zeugenden Bemerkung: ὧν rwıxeürd more —xerfveuoe 2—3. Nach 
einem scharf betonten Urteil über den Wert der abgeschriebenen Rede, 
die er als ein klassisches Kunstwerk des Libanios bezeichnet [&e- 
μονία — ἐξετέλεσε 3—4], in welches dieser — wie auch der Empfänger 
des Adyog bei der Lektüre wahrnehmen könne — die vollendete Fein- 
heit seiner hellenischen Bildung hineingelegt habe [Eraser — ποιῆσιοι 
4—6], giebt Franeiseus recht offenherzig den Grund seiner Bewerbung 
an: er will seine bisherige Stellung, die er als Schreiber hei irgend 
einen römischen Grofsen inmme hat, aufgeben [ἐπείπερ μεθ ὕντινος 
δεσπότου συνοικοῦντα ue— οὐ βούλομαι 1O—11], Der Grund hier- 
für, den er verschweigen zu müssen glaubt, dürfte aus den Worten 
τὸν ἑξῆς ὑπουργεῖν χρόνον οὐ βούλομαι zu erraten sein; er wünseht 
einen besser bezahlten und angeseheneren Posten, Deshalb fügt er 
nuch unmittelbar die Gehaltsfrage an, überläfst aber bescheidenerweise 
die Bestimmung der Höhe seiner Geldbezüge dem neuen Herrn [περὶ 
δὲ τοῦ μισθοῦ --- κύριος 11—13], in der Erwartung, dals dieser seinen 
Wünschen Rechnung tragen werde [χαὶ ἐμοὶ καταθύμιον 18]. Um 
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endlich seiner Bitte grölseren Nachdruck zu geben, bemerkt er, ala 
ihm noch weitere vorteilhafte Anerbieten [τῆς γραφικῆς ἐπιστήμης 
οὔνεκα 17] gemacht worden seien; 80 habe ein gewisser Christophoros 
ihn mehrmals im Auftrage seines Herrn, des Kardinals Redolphos, 
angegangen, in des letzteren Dienst zu treten [κύριος χριστύφορος — 
συνοικήσειν μετ αὐτῶν 14-- 10]; ein ähnliches Angebot habe er 
uch vom Kardinal Salvinti erhalten [ἀλλὰ — μάλιστα 16]. Doch 
habe ex beiden noch keine Zusage gegeben, da er auf sein Gesuch zu- 
nächst die Antwort seines Gönners bezw, des diesem befreundeten 
Kardimals abwarten wolle [&42°— βυύλημα 17-18] Mit einer Höf- 
lichkeitsformel, die den gewandten Byzantiner kennzeichnet, schliefst er 
sein Schreiben und fügt als Postskriptum wie zur Entschuldigung bei, 
er habe aus Mangel an Zeit im seiner jetzigen Dienststellung den 
gröfsten Teil der Reile während der Nacht schreiben müssen. 

Eine Datierung des Briefes fehlt, doch lüfßst sich dieselbe auf 
Grund der benannten Persönlichkeiten olıne Schwierigkeit gewinnen. 

Der zuerst erwähnte Kardinal gedsAgpos ist Nieeolö Ridoli”) aus 
Ilorenz, ein Neffe Leos X, der bereits unter seinem Oheim den Purpur 
erhielt, von Clemens VI (bald nach 1523) als Erzbischof in seine Vater- 
stadt: geschickt wurde, 1536 nach Rom zurüekkehrte, von 1543 — 45 
abermals die Leitung des Erzbistums Florenz übemahm und von da 
ab bis zu seinem Tode 1550 in Rom lebte. Ridelfi, der sich in nulser- 
gewöhnlichem Malse mit griechischer und römischer Litteratur beschül- 
tigte, besals eine reiche Bibliothek, die er unter grolsem Kostenaufwand 
durch Ankauf wertvoller älterer Manuskripte und die Kopien der in 
seinem Privatlienste arbeitenden Handschriftenschreiber zusammen- 
gebracht hatte, Der am ‚weiter Stelle grmannte σαλβίατη ist der 
Florentiner Givranni Salviati?), ein Vetter Ridolfis, bereits 1516 von 
seinem päpstlichen Oheim zum Kardinal erhoben. Sein weit jüngerer 
Bruder Bernardo erhielt den Purpur erst durch Pius IV, also naeh 1559, 
kann somit hier nicht in Betracht kommen. Eine hervormgende Rolle 
spielte der feingebildete Giovanni Salviati unter Clemens VIL und Paul II, 
der ihn zum Kardinal-Bischof von Albani ernannte. Sein Palast in 
Rom war damals ein Sammelpunkt des litterarischen Lebens, er selbst 
ein freigebiger Beschützer von Gelehrten und Künstlern") Er starb 1558. 


ur — 


1) Vgl. Cinconins, Vitae et res gestae pontif. et cardin, Romae 1677, vol. ΠΙ 
p. 408 f, und Reumont, Geschichte der Stadt Rom II, b, 511 fr. | 

'2) Vgl, Qiaeonius π. 0. ὦ, p. 406 und Ieumont a. a. ὦ, Ῥ. 271. 

8 Cuinene artie asylum literatorum omnium,.., ut literati fere omnes 
ad eiue lares, velati ad certissimum praesidii simulacrum pro sua quisque 
ntilitate confluerent. Ciaconius a. a. 0. 
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Nach den mitgeteilten Daten mufs der Brief mit der zu ihm ge- 
hörigen Handschrift entweder zwischen 1536—43 oder zwischen 1548 —50 
in Rom geschrieben sein, da Ridolfi zwischen 1543—48 seimen Hofhalt 
unch Florenz verlegt hatte. Der im Dienste dieses Kardinals stehende 
χριστόφορος ist, wie ich glaube, kein anderer als jener Christophorus 
Awerus oder "sfspos (Jobßsgos), der im Cod. Par. 1691 bezeichnet 
wird als τῇ πατρίδι Γερμανός und der nachweisbar in den Jahren 1544 
und 1548 in Rom als Schreiber griechischer Handschriften gelebt hat.!) 
Diese Angabe stimmt mit der eben gewonnenen Datierung des Briefes, 
da Christophorus ebensogut schon vor 1544 wie nach 1548 in Rom 
thätig gewesen sein kaun. Die Person des nicht benannten Kardinals, 
den Franeiseus um Aufnahme und Stellung bittet, läßt sieh mangels 
weiterer Anhaltspunkte nieht feststellen; jedenfalls stand derselbe an 
Einfluls, litterarischer Bedeutung und Liberalität seinen Kollegen Ridolfi 
und Salviatı nicht nach, da sonst der ‚Bittsteller schwerlich die An- 
gehote dieser erst au zweiter Stelle berticksichtigt hätte. 

Was endlich Franeiseus selbst betrifft, so erscheint er uns nach 
seinem Briefe als ein gebildeter Grieche, der seins Muttersprache ge- 
wandt zu schreiben versteht und dessen stilistische Fertigkeit auf Lek- 
tüire und Studium der griechischen Klassiker schlielfsen läfst. Man 
betrachte nur Wendungen wie κατωκοσμήσαρ ἐξετέλεσε, τὸ τῆς ἐμῆς 
ἐπιστήμης. οἷον ἂν βουληθείη καὶ ἐμοὶ καταθύμιον, ferner die bei 
Homer beliebte Verbindung von ὑπισχνεῖσξαι καὶ κατανεύξιν, die von 
ὅμήγυρις καὶ ἔθροισιο, die Konstruktion von drdo ὁ, Part, endlich die 
gewils nicht zufällige Zusammenstellung von Adyov Aopıarere, Als neu- 
sebildetes Wort fällt παιδιαπκός auf, das unserem Begriff von „kIassisch“ 
nahe zu kommen scheint. Auch das Urteil des Franeiscus über den 
Wert der Libanischen Rede zeugt von Geschmack wul von Vertrautheit 
mit dem reichen litterarischen Nachlals des Rihetors, der zu den ge- 
lesensten Profanschriftstellern der Byzantiner gehörte. — Die Resultate, 
die das behandelte Bittschreiben uns gewinnen lälst, sind in Kürze 
folgende: Wir treffen auch noch im Laufe des 16. Jahrh. in Rom, trotz 
ler dort erriehteten griechischen Buehdruckereien, gut ausgebildete Hand- 
schriftenschreiber fremder Herkunft, die, im Privatdienst reicher und 
hochgestellter Persönlichkeiten stehend, die Bibliotheken dieser mit Ab- 
schriften älterer griechischer Vorlagen zu versehen hatten. Auf das 
Dienstverhältnis dieser Schreiber zu ihren Herren weisen die im Briefe 
vorkommenden Ausdrücke συνοικεῖν und ὑπουργεῖν deutlich hin; die 
ersteren erhalten als zur Familie des Herrn gehörig im Hause des- 


1) Vgl. Gardtbausen, Griech. Paläographie p. 817 u. 426, 
38" 
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selben Unterkunft und Nahrıng und beziehen überdies für ihre Dienst- 
leistung ein bestimmtes Gehalt {μεσϑός). Zu solehen Schreibern gehört 
neben dem Deutschen Christophorus Awerus, den der Brief direkt 
als Bediensteten des Niecolö Hidolfi bezeichnet, der bisher nicht be- 
kannte Grieche Franciseus Graeeus, Dieser schrieb zwischen 1536— 
45 bezw. 1548—50 den im Cold. Vat. 1898 überlieferten YAersogıxös 
λόγος des Libanios. Mit dem Studium dieses Rhefors scheint man sich 
in jener Zeit eingehender beschäftigt zu haben, nachdem bereite in der 
letzten Hälfte des 15. Jahrh. eine Anzahl von Handschriften des Libanios 
in die grofsen Bibliotheken Italiens, besonders in die Vaticana in Rom, 
in die Medicen in Florenz ete. gelangt war.) — Über den Wert 
der Ahschrift des Ἡἠντιοχικὺς λόγο. bin ich mieht in der Lage zu ur- 
teilen, da ich dieselbe nicht verglichen habe. Doch glaube ich schon 
deshalb die Aufmerksamkeit auf sie lenken zu müssen, weil sie im Katalog 
der Godd. Vat, graeei unter den Handschriften des Libanios nicht auf- 
geführt wird. 
Freiburg i. d. Schw. Jos. Sturm. 


he 


1} Vgl. Foerster, Francesco Zambeccari u, die Briefe des Libanios p, 42 
u, 283, 


Zwei Berichtigungen und Ergänzungen zu Rhallis-Potlis. 


A. Unter den kanonischen Briefen und Μελέται des Theodoros 
Balsamon wird bei Rhallis-Potlis”) auch eime unter folgendem Titel 
veröffentlicht: Τοῦ αὐτοῦ Ἐπιστολὴ πρὺς τὸν ἐπὶ τῶν κρίσεων 
χέριν τῶν διδομένων ϑυμιαμάότων ἐτησέως παρὰ τοῦ marpdoyov κατὰ 
τὴν ἡμέραν rag κατηχήσεως. Die Worte ἐπὶ τῶν κρίσεων fehlen 
bei Leunelavius?), sie stehen aber im Codex Windobonensis Jur. V 
(Nessel) oder XV (Lambeeius), welchen die Herausgeber vor sich hatten, 
Wer aber damals diese Würde inne hatte, wird selbst im Vindobonensis 
nicht gesagt. Diesen Namen erfahren wir aus dem Codex 120 des 
Klosters Diouysiu auf dem Athasberge, einem recht reichhaltigen 
Nomokanon in folio des 14. Jahrhunderts (Bombye.). Die Aufschrift 
des Briefes des Balsamon lautet in diesem Codex folgendermaßen: Τοῦ 
αὐτοῦ ᾿πιστολὴ mobg τὸν ἐπὶ τῶν κρίσεων κῦρ Ἰωάννην τὸν Αὐτω- 
σειν ὃν χάριν τῶν διδομένων ἐτησίως υμεαμύτων παρὰ τοῦ! ππατριΐῃγου. 

Der Adressat Johannes Autoreianos ist uns, soviel ich weil, 
nicht weiter bekannt; jedenfalls war er ein Verwandter des Patriarchen 
Michael Autoreianss (1206— 1212), welcher nach der Einnahme Kon- 
stantinopels durch die Lateiner in Nikäa seinen Sitz hatte, Im Codex 
Dionysiu fehlen aus der Aufschrift dieses Briefes die Worte κατὰ τὴν 
ἡμέραν τῆς κατηχήσεως sowie im Vindobonensis. 

B. Im V. Bande desselben Ξύνταγμα τῶν Helv καὶ ἱερῶν κα- 
ψόνων (B. 40 Ὁ ist folgendes Synodalschreiben des Patriarchen Michael 
Kerullarios enthalten: Ἴσον τῆς ἐκτεξείδης ψήφου ἐπὶ Miyahl τοῦ 
ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενιποῦ πατριέγου παρὰ Νικήτπο τοῦ ἀσιατοποι 
πρατοσυρκέλλου καὶ χαρτοφύλαμος tig μεγάέλης ἐκελησίας κατὰ τὸ εῳξε' 
Frog, τῆς € ἐπινεμήσεως, περὶ τοῦ μὴ γίνεσθαι γάμον ἑβδόμου βαθμοῦ. 
Das Jahr ‚sp&e‘ entspricht dem Jahre 1056—1057. Die Indietio jenes 
Jahres ist aber nicht die fünfte, sondern die zehnte. Im schon oben 
erwähnten Codex des Klosters Dionysiu steht die Chronologie richtig 


1) ΣΦόνταγμα τῶν δείων καὶ ἱερῶν κανόνων, ᾿ϑήνησεν 1864. B. IV, 528. 
2) Ius Graeco-Romanım B.1, ἀΤῸ ΤΊ 
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in der folgendermalsen lautenden Aufschrift: Migeni τοῦ ἁγιωτώτου 
καὶ οἰκουμενικοῦ ποτριόρχου παρὰ Νικήτα τοῦ ὑσιωτάτου πρωτοσυγκέλ- 
λου καὶ χαρτοφύλωκο! τῆς μεγάλης ἐκπλησίας κατὰ πφξ ἔτος τῆς 
πέμπτης ἰνδικτεῶνορ. Mit dem Jalıre 1051—1052, welchem ‚sp& ent- 
sprieht, stimmt allerdings die fünfte Indietio. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Ein griechisches Palimpsest in Wien, 


God. Phil CLVIH der Wiener Hofbibliothek ist ein Membranneeus, 
aus 240 Blättern bestehend. Er enthält ein im 13. Jahrhundert ge- 
schriebenes etyımologisches Lexikon. Der Codex ist durch und dureh 
ein Palimpsest: Es sind vier ältere Schriften zu erkennen: 1) eine 
Minuskel des 11. Jahrhunderts; in den darunter gehörenden #. 107—115 
habe ich die von Johannes, dem Patriarchen von Jerusalem, verfafste 
Lebensbeschreihuug des Johannes Damaseenus zu erkennen vermocht. 
Diese vita ist bei Migne Patr. Gr. XCIV 429—503 herausgegeben 
worden. 2) eine andere Mimuskel aus derselben Zeit, aber von einer 
anderen Hand und mit anderer Tinte geschrieben. 3) eine andere grols 
geschriebene Minuskel in zwei Kolumnen. Ich habe darin den Anfang 
des Evangeliums Lucae erkannt. 4) eine Uneialschrift des 8. Jahr- 
hunderts in zwei Kolumnen; die aus diesem älteren Codex stammenden 
Blätter liegen in entgegengesetzter Richtung zur neuen Schrift oder 
quer zu ihr; sie scheinen einem älteren Codex ron größerem Format 
anzugehören. Was die zweite und vierte abgekratzte Schrift enthielt, 
vermag ich olme Anwendung chemischer Beagentien nicht zu sagen. 


Athen, Spyr. P. Lambros. 


Incensiere bizantino della Sieilia. 


La Sieilia bizantina & una vera incognita stories ed archeologien e 
la morte cotanto deplorata del Freeman ci ha tolto In speranza di 
averne presto la storia; il materiale epigrafico, searso di numero ma 
non di importanza, ὃ e sar& malamente conoseiuto el appreszato fino a 
tanto che non se ne dia un Corpus coi facsimili di ogmi titolo; ed in 
questo Corpus dovranno figurare come parte prineipale i piomhi diplo- 
maticı, che, a giudicarne dai saggi dati dal prof. Salinas’), forniraunno 
lume inatteso sulla storia politica, ecelesiastica e sull’ amministrazione 
dell’ isola; ande si affretta coi voti Ja puhbblieazione promessa dal 
Salinas, e la dirulgnzione del rieeo materiale dei Musei di Palermo δ 
Siracusa. Non parliamo dei monumenti architettoniei, sopratutto delle 
ehiese perdute in mezzo alle sabbie ed alle paludi delle eoste, ὁ nascoste 
nei recessi delle montagne, della maggior parte delle quali anche 
Vesistenza ὃ aflutto scomoseluta; e nemmeno delle necropoli, e degli 
avanzi dei borghi, numerosissimi, eppure giammai tentati dalle cure 
sapienti dell’ archeologo. La Sicilia greca ha fatto fin qm dimenticare 
qnella bizantina, che pure ἃ degna di un grande iMlustrutore, 

In tanta scarsezza di materiale non ἃ inopportuna la pubblienzione 
di un piecolo ma raro cimelio aequistato non & molto dal R. Museo 
Archeologieo di Siraeusa, e che dicesi proveniente dai eontorni di 
Granmichels, prorineia di Catania. L’ unito zineo ne rende in mode 
esatto la forma ed uns parte dell’ epigrafe 
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1) Notisie degli Scavi di Antichitä (Koma) 1894 p. 409 e segg. — Ibidem 
a. 1887 p. 124. — Periodieo di Numismabtice (dello Btrozsi) a. 1872 tar. Al. 
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E un vasetto emisferico in robusta lamina di bronze (diam. em. 8"), 
sostenuto da un piede eonieo con fregi obliqui; T altexza totale ne ἃ di 
cm, 5l;,, ed al margine si osservano ad equidistanza un appieeagnolo e 
due fori eirenlari, per fissarvi eatenine di sospensione Ma eiö che 
rende pregevole il vasetto ὃ la iserizione ineisa a punta in una fassettn 
attorno al labhro; ὃ seritta im nitidi ma non froppo buomi caratteri, 
ed il testo, tranne una laeuna di eingue od al piü sei lettere, e com- 
pleto: 

BCa TTPPOCAEFAMEMOCTOOYMIAMATOYTTOYZAXAPOY 

TIR//EEN 


Il testo non troppo ehiaro contiene senza dubbio errori e sgrammati- 
eature; la lezione corretta sembrami essere la seguente; 

Bleb)s πρόσδεξαι ἐμὸν τὸ θυμίαμα τοῦ Πουδαχάρου πρ| εσβυτί ἔρον]. 
Trattasi di un oggetto, un incensiere, offerto da um sacerdote ad una 
ehiesn; la forınola inseritta sopra di esso & una formola di rito, ridotta; 
Jifatto seconde il Rituale della chiesa greea unita il sneerdote quande 
henedice F incenso promuneia una lunga formola che in parte contiene 
il tenore della nostra: Θυμίαμξ σὸν πρεσφέρομεν, Xuuer: 6 @ebe 
ἡμῶν... ἣν πρύσδεξαι, “έσποτα etc, I nome del sacerdote ὃ nuoro, 
strano assaı, «di significato sgradevole, ma non per eiö pub esserne 
sospetta la lezione. Il eontenuto della epigrafe diee che T oggetto ılovera 
essere um incensiere; ne vi puö essere dubbio malerado le piecole di- 
mensioni del reeipiente e la forma, che potrebbe essere interpretata 
per quella di una Ineerna pendola. Un vasetto al tutto consimile, e 
munito di avanzi di eatenelle di sospensione, fü da me rinrenuto nella 
neoropaoli eristiana tarda e bizantina dei Grottieelli in Siraeusn, il cwi 
materiale sarü tra brere adito nelle Notizie deyli Seawi di Antichitä. 

Se rieornamo alle rappresentanze di etä bisantina, troriamo dei 
riscontri che eonfortano 1’ interpretazione proposta per tale oggetto; in 
uno degli eulogi di Monza (Garrucei Arte Uristiana tav, 434, 1) una 
delle pie donne che si avvieina al sepolero del Salvatore „reca un in- 
censierse pendente dalle entenelle“, il quale & esattamente emisferico 

come il nostro; lo stesso incensiere vedesi sugli eulogi Garrueei ὁ. ὁ, 
tay, 434, 2 e 5, sempre colle tre eatenelle, ed im un caso con piedueei. 
Un altro esemplare del paro molto simile oecorre in una miniatura del 
σοῦ, vatie. di Cosma Indieopleuste (Garrucei tav. 151 6); ὃ portato 
nella destre da Zaccaria, che nella ainistra regge la teca per incensi in 
forma di eassetta. Invece la pisside per 1᾿ incenso ha forına emisferica, 
simile al nostro esemplare, nel mosaieo ravennate di 5, Apollinare in 
Classe, portata dal turiferario che & nel seguito dell’ arcirescoro Re- 
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parato (Clausse Basiliques et moseiques ehretiennes vol. I p. 336). E 
per οἷ appunto che nelle rappresentanze figurali avviene spesso di 
eomfondere il ealice per le ostie (pyxis) e dell’ olio santo, col reeipiente 
per I ineenso, inquante i primi da questi si distinguerano solo per la 
nobiltä della materia, sinrolar merito viene al nostro cimelio, oltre 
che per la estrema raritä, anche per eiö che la destinazione ne ὃ 
preeisata dall’ epigrate. 


Siracusa, 81 Dicembre 1895. Paolo Orsi, 
Direttore del BR. Museo Archeologieo, 


A Greek Word in the Liber Pontificalis, 


In the Life of Pope Constantine in the Pontifical Book the following 
passage oceurs, deseribing a demonstration at Rome in favour of the 
Sixtlı Beumenieal Couneil (vol. 1, p. 391 ed. Duchesne): 

huinsque rei causa zelo fidei aecensus ommnis eoetus Romane urhis 
imanginem quod [some Mss, quam] Greei Botaren vocant sex conti- 
nentem ἴτυν. eontinentes, continens]| sunetos et universules synodos 
in eeelesis beati Petri erecta est. 
The diffieulty is the vox nihili: Botarea [vv. Botarium, Boturenm, 
Votarea, Botarpa), as to which Duchesne merely remarks (p. 394) "je 
ne sais d’ou rient ce mot ätrange?. 

At first sight, one would tlink that a series of pietures re- 
presenting the six synods was put up in St. Peter's churel.') But on 
reflexion one sees that this is in itself unlikely; and then one observes 
the word continentem which gives the elue. The thing which was 
lifted up or ereetel was something containing the Acts of the Six 
Couneils, — namely a coffer or chest. It is now easy to discern the 
eorrection of tie corrupt botares. We must read: 

imaginem quod Greei eibotarea vocant, 


Cibhotares = zıßordgie. It is wellknown that xıßordg is the word 
used in the ΤᾺ for the ark of the covenant {τῆς διαθήκηβ) and 
hence it acquired a certain saeredness, and was specially used of boxes 
and cases in which holy relies were preserved.?) Thus in the Life of 
Theodore of Rdessa (Zitie usw., ed. by Pomyalovaki, 1892) c. 86 (p. 92) 
we read: ἐνεγκὼν δὲ κιβωτὸν 6 βασιλεὺς κεχαλυμμένην πάντοθεν 
χρυσίῳ καὶ ἐν ἐπισήμῳ τύπῳ ταύτην ἐνωθεὶς κατέθετο ἐν αὐτῇ τὸν 

1} Hodgkin (Italy and her Invaders, VI 386) supposes that the imago with 
the pietures was ‘something like a medieral reredos’, The right interpretation 
was suggested to me by my wile, 

5} In Malalas p. 233 (ed, Bonn) a mystie Ubewor κιβώτιον is described as 
attached to the stäl& of Seleucus at Antioch, as a charm against floods. 
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ξυποιὺν σταυρὺν κτλ ἢ But the most instruchive passage is im 
Theoplanes, Chronogr., A. M. 6102 (de Boor p. 298), where Heraclius 
sıuils from Africa in eastellatel vessels, ἔχοντα ἐν τοῖς καταρτίοιρ κιβώτια 
καὶ εἰκόνα τῆς ϑεομήτορορ. Images of the Theotokos and coffers 
containing relies or sacred emblems were hung on the masts. Anastasius 
(Hist, Trip, p. 185 ed. de Boor) renders «ıforıe by arculae The im- 
portant point is that zıßBorı« seems to have been used, as a vox pro- 
pria, without further definition, in this special sense. There is no 
diffieulty in the use of ümugo to deserihe any eonsecrated work of art; 
and these coffers were richly decorated, 

κιβώτιον is the usunl diminutive form; but ußorepıor is correckly 
former, and was in use. 1 have found it in G@eoponien, 18, 21, and in 
the Jutomeke of the Mathematieian Heron, Vett. Math. (1693) p. 272. 


J. B. Bury. 


1) The use of boxes for relies (nrewlae) nerds no illustration, but I may refer 
to the account of his visit to Constantinople by Anthony of Novgorod (Bor. τ, Lat,, 
εὖτ. πόσει. 7). — The use of n κιβωτός or κιβώτιον to held documents also 
royuires no illustration, mt Imsy refer to Lucian, Tim. 3 ἐν ufaria φρουρῶν τὴν 
’Ilicde, ὙΠ ᾿ 
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Solange wir für die geschichtliche Erkenntnis der religiösen und 
kirchlichen Verhältnisse des (durch den Fall Konstantinopels im Jahre 
1453 verniehteten und damit als lebendiges Glied aus der Reihe der 
europäischen Staaten endgültig ausgeschiedenen oströmischen Reiches 
auf die Mignesche Patrologie mit ihren meist so mangelhaft hergerich- 
teten und in ihrer Vollständigkeit oft durch den bloßsen Zufall be- 
stimmten Texten augewiesen sind; solange vor allem eine Ausgabe 
der sämtlichen Schriften der beiden Hauptwortführer der damaligen 
griechischen Kirche, Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios, ins- 
besondere ihrer Briefe, nichts als ein frommer Wunsch ist: so lange 
wird es nötig sein, auf den schriftstellerischen Nachlals der beiden 
gralsen Hellenen zurückzukommen, ihn nach Möglichkeit zu ordnen, 
Dunkelheiten in demselben aufzuhellen und unzureichend Bekanntes 
σον unbekannt Gebliebenes hervorzuziehen, zu erläutern und in den 
ihm gebührenden geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen. 

Frühere Darlegungen ergänzend und weiterführend, kehre ich zu 
dem Kircheneinigungsversuche des Jahres 1439 zurück. Mehrere der 
unmittelbar hierbei oder in weiterer Folge in Betracht kommenden 
Umstände bedürfen eingehenderer Darstellung. Bekannt ist, wie die 
beiden Führer und Berater des hellenischen Volkes Bessarion und 
Markos Eugenikos in ihren Ansichten und Überzeugungen sich schroff 
gegenüberstanden. Bessarion hielt an der Meinung fest, daß das Volk, 
wenn es sich nicht der päpstlichen Herrschaft unterwürfe und die recht- 
gläubige Lehre nach dem Willen des Papstes änderte, mit der Beugung 
unter das türkische Joch dem Islam verfallen würde. Markos dagegen zog 
das türkische Joch dem Papsttum vor, das zugleich die freiwillige Ver- 
werfung des väterlichen Glaubens in sich schloß. Jener glaubte, dafs, 
wenn die Kirche des Morgenlandes der römischen sich untergeordnet 
habe, das Abendland zur Befreiung des griechischen Volkes von der 
türkischen Herrschaft herbeieilen würde; dieser verwarf solehe Hoffnung 
entweder als eine völlig eingebildete und nichtige, oder als für das 
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Volk schädliche und zu tödlichem Verderben führende, wenn anders das 
Abendland je sie verwirklichen sollte. Deshalb ermahnte Bessarion die 
in Florenz zum Zwecke der Kirchewvereinigung erschienenen griechi- 
schen Geistlichen, die vom Papst herrührende Einigungsurkunde der 
Syuode zu unterschreiben. Er mahnte um so dringlicher, als er ver- 
sicherte, dals infolge der Versagung der Unterschriften sämtliche Strafen 
des unentrinnbar heraufsiehenden entscheidenden Völkerkampfes auf 
der Widerstrebenden Häupter fallen würden, — er selbst sei unschuldig 
daran. Der Tag, an welchem diese schweren Worte Bessarions im 
Florenz vor Kaiser Johannes VIII Paläologos, seinen Hofbeamten und 
den orthodoxen Geistlichen geredet wurden, war der 4. Juli 1439, An 
demselben Tage liefs der Papst den Griechen die verhängnisvolle Ur- 
kunde zur Unterschrift vorlegen. Die Lage war furchtbar, die Zeit 
zu Verhandlungen unwiderbringlich verstrichen, ein Aufschub nicht 
möglich. Jetst mußste notwendig das eine von beiden, entweder das 
Joch des Sultans vorgezogen und damit, nach Bessarions Annahme, 
der christliche Hellenismus geopfert, oder des Papstes Joch, und damit, 
nach Markos' Meinung, der rechtglüubige Hellenismus aufgegeben werden. 
Ein drittes gab es nieht. In der Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions Malnworten gegenüber stumm verhielt, sals auch 
Markos, der Exarchos, schweigend in tiefem Schmerze, wie der Augen- 
zeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, vom 
Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstüek und verleugneten damit 
feierlich den Glauben ihrer Väter, Verstohlen, wie ihrer That sich 
schämend, bliekten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos, 
Dieser, in entscheidender Stunde von unbeugsamem Mut und auch den 
Mächtigsten dieser Welt gegenüber von heldenhafter Unerschrockenheit, 
stand auf und verliels festen Schrittes die Versammlung mit den be- 
rilhmten Worten: Ich unterschreibe nicht, komme, was da wolle Wie 
grofs der Ärger des Papstes Eugenios IV war, als er erfuhr, Markos 
von Ephesus habe die Einigungsurkunde nicht unterschrieben, geht 
aus der von Syropulos überlieferten Äufserung desselben hervor: Nichts 
haben wir ausgerichtet (door ἐποιήσαμεν οὐδέν). Die Erbitterung 
der Lateiner geren den Wortfthrer der Griechen war so grols, dafs 
Kaiser Johannes sich genötigt sah, bei seiner Abreise von Florenz nach 
Venedig im September 1439 Markos von Ephesus in seine besondere 
Obhut zu nehmen, um ihn vor Hinterhalten und Nachstellungen der 
Lateiner zu schützen; in seinem eigenen Schiffe liefs er den ephesini- 
schen Erzbischof von Venedig mit nach Konstantinopel zurückkehren. 

Drei Monate nach. der am 1. Februar 1440 erfolgten Rückkehr 
von der Kirchenrersammlung liel» es der Kaiser sich augelegen sein, 
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dem in Florenz gestorbenen Patriarchen Joseph einen Nachfolger zu 
bestellen. Bei ler so überaus feindseligen Stimmung gegen Kom war 
es kein Wunder, dafs Markos von Ephesus in erster Linie in Vorschlag 
kam. Da dieser „ber unbedingt ablehnte, so entschied sich der Kaiser 
für den Bischof Metrophanes von Kyzikos, einen entschlossenen Freund 
Roms und der Kirchenvereinigung. Das geschah am Himmelfahrtsfest, 
den 4. Mai des Jahres 1440. Als zehn Tage darauf der neue Patriarch 
seines Amtes waltete, versyrten ihm die Bischöfe Dorotheos von Trape- 
zunt, Markos von Ephesus, Antonios von Heraklea ihre Mitwirkung 
und zugleich auch die Kirchengemeinschaft. Der Kaiser, sehr ungehalten 
hierüber, suehte sie zwar zur kirchlichen Mitwirkung zu swingen, aber 
noch an demselben Tage, am Pfingstfest, Hohen Markos und Antonios, 
um der thatsächlichen Anerkennung der ihnen verhalsten Vereinigung 
zu entgehen, heimlich aus der Stadt, Antonios, nach der Überfahrt auf 
dem Landwege ununterbrochen Tag und Nacht weiter eilend, zu seiner 
Bischofsstadt, dem pontischen Heraklea, Markos über Prusa, bis wohm 
wohl beide Flüchtlinge sich zusammenhielten, nuch Ephesus, 
Unmittelbar in die Tage zwischen Himmelfahrt und Pfingsten 1440 
versetzt uns der von Demetrmkopulos im seinem Verzeichnisse der 
Schriften des Markos (Ὀρϑύδοξος Ἑλλάς 5. 102) nicht aufgeführte, 
aber a. a. Ὁ. 8. 106 aus einer Münchener Handschrift (256, S. 155) 
mitgeteilte Brief des Markos an den auf der Insel Imhros lebenden 
Hieromonachos Theophanes. Dieser hatte eine an den Kaiser gerichtete 
Schrift wider die Florentiner Kirchenrersammlung verfalst, sowie eine 
Abhandlung über den Ausgang des hl, Geistes und das ungesäuerte 
Brot, unter der Aufschrift Zivrepue (beide handschriftlieh im God. 
Monae. 256). Beide Schriften sandte er an den noch in Konstantinopel 
befindlichen Markos von Ephesus mit der Bitte, wenn er sie gut heifse, 
sio. persönlich dem Kaiser zu übergeben. Markos, mit Inhalt und Absicht 
der eingesandten Schriften durchaus einverstanden, trug mit Kiüeksicht 
auf die Zeitumstände Bedenken, sie dem Kaiser zu überreichen. Er 
schrieb vielmehr au Theophanes jenen Brief, der für die Kenuftnis der 
Zeitumstände sehr wichtig ist. Diese sind in demselben so «deutlich 
wie möglich gekennzeichnet, Man ist von Italien zurückgekehrt, Markos 
wohl wnd munter. Durch Theophanes Sendung ist ihm in diesen 
Zeiten der Tribsal und des Abfalls eine wahre Herzstärkung zuteil ge- 
worden. Der neue Patriarch ist bereits erwählt, em Mietling in des 
Markos Augen {μισθωτὺν καὶ οὐχὶ ποιμένα, λύκον οὐχὶ ποιμέναὶ, will- 
fährie und wolhlgeschiekt, um, wie man hofft, den verderklichen latei- 
nischen Glauben aller Seelen einzupflanzen. Noch sind keine feind- 
seligen Mafsregeln wider die Rechtgläubigen ergriffen, Markos fürchtet 
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uber Verfolgung (tige δὲ καὶ διωγμὸν κινήσουσι κατὰ τῶν φοβουμένων 
τὸν κύριον, ἐπεὶ μηδενὶ τρύπῳ τὴν πρὺρ αὐτοὺρ καταδέχονται κοινωνίαν), 
die Gegensätze haben sich schon so weit zugespitzt. Die Zeiten (des 
Ikedens und der wissenschaftliehen Verhandlung sind‘ vorüber, man 
drängt zur That, und die Rechtgläubigen müssen sich auf Leiden und 
Kampf gefalst machen. In einem 80. sturmdrohenden, unheilschwangeren 
Zeitpunkt würde die Überreichung der wackeren Schriften des Theo- 
phanes vom Kaiser, der übrigens durch Markos' Hinweis auf Jesaja A, 4 
(Ancso verviskoug Epyovras αὐτῶν, καὶ ἐμπαῖκται κυριεύσουσιν αὐτῶν) 
schlimm gekennseiehnet ist, nichts als Spott und Holm eintragen. 
Darum unterläfst es Markos. Die Abtassungszeit dieses Briefes kaun 
nur in jenen Tagen unmittelbar vor dem Pfingstfest des Jahres 1440 
gesucht werden, In dieselbe Zeit der Entscheidung, als Metrophanes 
den Patriarchenstuhl bestiegen und Markos, seiner Überzeugung folgend, 
Konstantinopel verlassen hat und nunmelr die Leiden, von denen er 
geredet, auch über ihn hereingebrochen sind, führt uns em anderer, 
gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. Ὁ. 3. 102) aus derselben Münchener 
Handschrift Nr. 256 mitgeteilter Brief ein, der, nach seinem Eingang 
und seinem Ton zu schliefsen, höchst wahrscheinlich an denselben Theo- 
phanes gerichtet, seiner Unterschrift zufolge nur wenige Wochen später 
als der erste, nämlich am 16. Juni 1440, geschrieben ist. Der kaiser- 
"liche Unwille hat danach den der Kircheneimigung so hartnäckig sich 
widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewußt. Markos erzählt, wie 
er uobgredrungen die Hauptstadt verlassen und sieh nach Ephesus 
(eig τὴν ἐκκλησίαν μου begeben habe, Aber auch dort hat er nicht 
die gewünschte Ruhe gefunden. Krankheit und Anfeindungen von 
Gegnern haben ihn wieder aus der. Stadt getrieben. Er scheint =u- 
nächst nicht den Seeweg eingeschlagen «u haben, um in die Stille 
irgend eines der Athosklöster zu fliehen, sondern die Gemeinschaft von 
Gesinnungsgenossen im Lande nördlich von Ephesus, vielleicht gar 
Antonios in Heraklea aufgesucht zu haben. Denn er erwähnt in 
seinem Briefe, er sei, m der Absicht zum Athos zu gelangen, über 
Kallipolis nach Lemnos gekommen. Kallipolis hegt mun aber auf dem 
thrakischen Cbersones am Hellespont; Markos scheint also die Pro- 
pontis, vielleicht von Nikomedia oder Kyzikos aus, durchschifft zu haben, 
während die Fahrt, von Ephesus unternommen, Lemnos vielleicht, 
Kallipolis aber niemals berühren konnte. In Lemnos war es, wo. den 
‘ streitbaren Bischof der kaiserliche Haftbefehl erreichte; er ward fest- 
genommen und in die Verbannung geschickt. Wohin? deutet er in 
seinem Schreiben mit keinem Worte an. Von dem Orte seiner Ver- 


bannung aber scheint der Brief an Theophanes jedenfalls geschrieben. 
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Hier hat er auch erfahren, dafs der Bischof von Monemhasia, Dositheos, 
dessen Namen er freilich nicht neunt, von den am Ruder befindlichen 
Freunden der Lateiner zum Bischof von Athen gewählt ist, und dafs 
dieser nun sieh beeilt, lateinisch gesinnte Genossen in die kirchlichen 
Ämter zu bringen. Warnend vor der Gemeinschaft mit solehen Leuten, 
erhebt Markos seine Stimme am Schlufs des Briefes, der mit seinen 
wohlgelungenen Anklängen an Paulus’ Galaterbrief (besonders 5, 2. 3) 
bei Theophanes, dem treuen Schüler des Isidoros (τῇς ἀληθείας φίλος 
zul τοῦ ἁγίου Ἰσιδώρου γνήσιος μαθητής), desselben, an welchen Markos 
die von Boissonade zuerst 1844 (Aneed. Nov. Paris. 8. 349362) ver- 
üffentliehte Schrift Περὶ ὕρων ξωῆς riehtete, des Eindrucks nicht ver- 
fehlt haben wird. 

Markos hat nur drei Jahre diese stürmischen Zeiten überlebt. Er 
starb, wie ich mehrfach nachgewiesen”), im Jahre 1443. An diesem 
Ergebnis meiner Untersuchung vermag mich auch eine Mitteilung Nike- 
phoros Kalogeras' nicht irre zu machen. Ich hatte demselben meinen 
auf Grund seiner Schrift Medgxos ὃ Εὐγενικὺρ καὶ Βησσαρίων ᾧ Καρδι- 
vlg (vgl, Bye. %, IV 145—153) verfafsten, in der „Neuen kirchlichen 
Zeitschrift V 1002 —-1020 erschienenen Aufsatz „Markos Eugenikos 
und Kardinal Bessarion“ zugesandt, worauf er mir aus Athen den 
29. Dezember 1804 u. ἃ, schrieb: ... πέμπω τὸ ὠκόλουθον droszeaud- 
τιον, σχέσιν ἔμεσον, ὧς ἔμοιγε δοκεῖ, ἔχον πρὸς τὰ ἐν σελ. 1008 
γεγραμμένα ὅθι" „So wird also an Manuels des Peloponnesiers Angabe, 
d.h. an dem Jahre 1443 als Todesjahr des Markos festgehnlten werden 
müssen“. Εἴληπται δὲ τοῦτο ἔπ τινὸς ἀνεκδύτου συγγραφῆς τοῦ naxe- 
piov Μάρκον, ἥτις, εὕρηται ἐν σεῖ, 622 τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ, af” χειρογρέφου 
τῆς συνοδικῆς ἐν Mioze βιβλιοϑήκης καὶ ἐπιγέγραπται ὧδε" «ΟΣ υλλογὴ 
τρήσεων φραφρικῶν γεγονυῖα παρὰ τοῦ 'Epfsov πυρίου Medoxov τοῦ 
Εὐγενικοῦ, ὅτι ἐκ μόνου τοῦ Πατρὺς ἐκπορεύεται τὸ Πνεῦμα, οὐχὶ δὲ 
καὶ ἐκ τοῦ Ὑίοῦ, καὶ δοθεῖσις τῷ αὐτοχράτορι καὶ enormen βασιλεῖ 
τῷ Παλαιολύγῳ, παῖρῶς παρὰ τῆς ἁγίας αὐτοῦ βασιλείας προσετάγη", 
Ay «Ἐπειδὴ μετὰ τῆς τοῦ κύσμου παντὸς φροντίδος καὶ τῆς 
ἐκκλησιαστικῆρ εἰρήνης καὶ ὁμονοίκα μέλει τῷ ἐνθέῳ Kodrs σου 
ϑεοφρούρητε, θεύστεπτε, ἰσαπόστολε, νέε Korsrerrive, ἔγιε βασιλεῦ, 
καὶ ξήτησιν ἡ ἁγίᾳ βασιλεία σου ἔθετο τοῦ ἐπισωρευϑῆνακι χρήδεις 
ψραρικὸς ποριστώσας, ὅτι δὴ τὸ θεῖον καὶ ξωκργικὼν Πνεῦμα ἐκ τοῦ 
Πατρὸς μόνου ἐκπορεύεται, δι᾽ Υἱοῦ δὲ χορηγεῖται τοῖς πιστοῖς, ὑπεί- 
κουτεῷ τῷ ἐνθέῳ ἡμεῖς Κράτει σου καὶ ταῦτα ὑπερπλήρει τῶν τοιούτων 


eu 


1) Zeitschr. für Kirchengesch. XII 92—97. Neue kirchl. Zeitschr, V 1006— 
10098. Byz. Zeitschr, IV 150—153. 
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τυγχένοντι, τόσδε τὰς χρήσεις ἀναλεξέμενοι συντύμως συντιϑέαμεν 
xtA” Mit dem von Kalogeras selbst gesperrt gegebenen Ausdruck 
ves Κωνσταντῖνε scheint derselbe somit die Meinung zu verbinden, 
Markos habe die Regierung Konstantinos XI, d. h. das Jahr 1448, 
noch erlebt, Er würde damit der Ansicht L. Hellers (Herzogs Real- 
eneyklopädie IX, 1858, 5. 44) — und ebenso Gaß' (Realeneyklopädie, 
2. Aufl. 1881, 8. 292) — zumeisen, der, wohl emfach auf Fabrieins 
(BihL Gr. ed. Harl. XI, 5. 670) gestützt, Markos im Jahre 1447 ge- 
storben sein läfst, während Demetrakopulos in seiner Terogie τοῦ 
σχίσματος τῆς Tarife ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς ὑρθοδόξουν ᾿Ελληνικῆς 
(Leipzig 1867), 5. 147/148, Anm. 1 die wiederholt von mir betonten 
drei Jahre Manuels des Peloponnesiers {τρίς ἐπιβιοὺς ἔτη), wie die 
von ihm dazugesetzte Klammer {ἔσω τρίς ἐπὶ δέκα) zeigt, zwar er- 
heblich überschreiten zu dürfen geglaubt hat, aber in seinem Werk 
Ὀρθύδοξος Eilds (1572), 5. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrschein- 
liehem Todesjahre des Markos stehen geblieben ist. Dals eine solche 
Ausdehnung der Lebenszeit des ephesinischen Bischofs unzulässig ist 
und anderen geschichtlichen Nachriehten widerspricht, glaube ich be- 
wiesen zu haben. Jenes überschwengliche Beiwort in der Anrede »ee 
Korvsravrive von Seiten des Markos hat, neben den anderen, auch aus 
den Anreden des Nikolaos von Methone au Kaiser Manuel Komnenos 
uns ganz geläufgen, wie überhaupt die ganze Sammlung von Beweis- 
stellen für die griechische Lehre, dafs der hl. Geist vom Vater, nieht 
aber auch vom Sohne ausgeht, deren Überschrift uns Kalogerns aus 
dem Cod. Mosgu. σξ' mitteilt, nur dann einen Sinn, wenn wir die 
Schrift im Auftrage Kaiser Johannes’ WII Paläologos (1425 — 1448) 
verfaßt denken. Sie kann eigentlich nur zu einer Zeit entstanden sein, 
als man sich in Byzanz zur Konzilsfahrt nach Italien rüstete und aber- 
malige theologische Vorbereitung für die in Aussicht stehenden Er- 
örterungen mit den abendländischen Theologen vommöten schien. Da 
mochte der Kaiser den überspaunten Erwartungen der Hellenen als ein 
neuer Konstantinos?) erscheinen, der, wie der alte Imperator einst zu 


1) Auch wenn wir Markos nicht mit besonderen geschichtlichen Kenntmssen 
ausgerüstet denken, πὸ stand doch Kaiser Konstantinos als der erhabene Gründer 
der Stadt und hochverdiente Schirmherr der Kirche in Byzanz in besonderem 
Ansehen. Schaute doch auf der Mitte des grolsen, nach ihm benannten Marktes 
sein ehernes Standbild von jener gewaltigen Porphyrsäule auf das Volk von 
Konstantinopel hernieder, die so, wie sie der am 5. April 1101 in sie gefahrene 
Blitzstrahl äufserlich zugerichtet, noch heute als „verbrannte Säule" dasteht, die 
letzte Zeugin längst entschwundener Pracht, Vgl. die Abbildung der Säule in 
Hertzbergs „Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches", Berlin 
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Nikäa (325), jetzt dort in Italien alle Zwietracht zu bannen und die 
Kircheneinheit in griechischem Sinne herbeizuführen gewillt und im- 
stande war. Unter Konstantinos XI (1448—1453) lagen die Verhält- 
nisse schon wesentlich anders, und es ist schwer einzusehen, welchen 
Zweck damals noch jene Sammlung gehabt haben sollte. Doch bleiben 
wir bei dem Jahre 1439, dem Jahre des Einigungsversuchs, noch einen 
Augenblick stehen. 

Wie Georgios Scholarios aus einem anfänglichen Begünstiger der 
Kirchenrereinieung unter Markos Eugenikos' Einfluß zu einem üher- 
zeugten Cegmer derselben wurde”), das habe ich in meinem Aufsatz 
„Zu Georgios Scholarios® (Byz. Z. IV 561—580) eingehend dargelegt. 
Wie aber stand es mit Kaiser Johannes’ innerster Überzeugung in 
diesem Punkte? Wenn wir hören, daß er bei seinem Aufenthalt in 
Italien die‘ meiste Zeit mit nichtigen Vergnügungen, besonders mit 
Jagdausflügen hinbrachte, so werden wir an einen tieferen, seine Über- 
zeugung und sein Handeln bestimmenden Ernst kaum zu glauben ge- 
neigt sem. Wir wissen, dal er die Konzilsfrage gegen den ausdrück- 
lichen Rat seines weisen Waters Manuel in Angriff nahm. Und wie 
hat er sieh diesen väterlichen Warmumgen gegenüber verhalten? Be- 
riiehtigt sind die lügnerischen Worte, die der Unglückliche in Florenz 
vor den griechischen Theologen und den Männern des kaiserlichen 
Hofes redete, die alle gleichermafsen starr vor Staunen standen und auf 
die päpstliche Urkunde sahen, die zur Unterschrift vorlag: „Dies Werk 
der Einigung“, sprach er nach Syropulos, Geschichte des Florentiner 
Konzils IX 60, „hat nicht mit mir seinen Anfang genommen, mein 


1883, 5. 8 mit der Anmerkung auf 8, 19. Dals an den ehernen Sehirmherm auf 
der Säule sich damals schon abergläubige Vorstellungen knüpften, geht aus 
Johannes Dukas (Kap. 8%) herror. Ein Schwärmer oder Batrüger, heilst es, hätte 
geweissagt, dals die Türken eines Tages in die Stadt dringen und die Römer 
bis zur Konstantinssäule verfolgen würden; dies aber sollte das Ende aller ihrer 
Nöte und Drangeeale sein. Ein Engel mit einem Schwerte in der Hanıl würde 
rom Himmel herabschweben und das Reich samt der himmlischen Wale einem 
armen, am Fulse der Sänle sitzenden Manne mit der Aufforderung übergeben, 
das Volk des Herm zu rüchen. Augenblicklich würden bei diesen belebenden 
Worten die Türken fliehen und die siegreichen Römer sie aus ganz Anatolien 
und bis an die Grenzen von Persien treiben. 

1) Durch nichts sind wir befugt, mit Gibbon (History of the deeline and 
fall of. the Roman empire, London 1848, Band VII Kap. 68, 9. 288 Anm, h), 
der nur Renaudot (vgl. γα, 2. IV 563, Anm. 1) zu folgen scheint, Gennadios der 
„Doppelzüngigkeit seines Charakters" (the duplieity of his character) zu zeihen, 
Gibbon war a, ὦ, in diesen Fragen noch ganz aulserordentlich unzureichend unter- 
richtet, Erst jetzt vermögen wir in ihnen klarer zu sehen und jeden der handelnden 
Männer zu aeinem Rechte kommen zu lassen. 
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kaiserlicher Vater begann schon mit seiner Vorbereitung ... er trachtete 
danach, die Einigung zu vollenden, als eine gute; ... es war ihm aber 
nicht beschieden, sie vollendet zu sehen. Deswegen trug er mir es 
auch auf, sie zu vollenden. Sem Werk ist es, und als in seinem Auf 
trage verriehte ich selbst dies hier. Und nicht nur er trachtete danach, 
sondern auch alle Einsichtigen und die Lehrer unserer Kirche, unter 
denen ich auch den Herm Joseph (Bryennios) getroffen habe, der be- 
hauptete, jenes Mittel der Einigung und zwar als ein unfaßbares zu 
besitzen.“ Gerade die entgegengesetzte Ansicht betrefis des Konzils 
hegte sein Vater sein Leben lang, und es war eine dreiste Lüge, dafs 
er den erhitterten Gegner Roms, Joseph Bryamnios, als einen Gesinnungs- 
genossen derer bezeichnete, welche die Zusammenberufung eines grie- 
chisch-römischen Konzils betrieben, Sollen wir diese Winkeletire für 
wohlüberlegte Äufserungen byzantinischer Staatsweisheit halten und 
aus diesem Grunde etwa milder darüber urteilen? Gleichviel, eins steht 
fest: trotz aller Gewaltmalßsregeln, von denen oben die Kede war, ist 
Kaiser Johannes sehr bald von Reue über den verhängnisrollen Schritt, 
den er gethan, erfalst worden, Sehon in dem oben erwähnten Briefe 
an Theophanes vom 16. Juni 1440 bezengt Markos Eugenikos!): 
Γίνωσκε ὃὲ ὅτι ἢ ψευδοένωσις ὅσον οὕπω τῇ τοῦ θεοῦ χάριτι καὶ 
δυνέμει διαλυθϑήδεται, καὶ τὸ δύγμα τῶν Aerivor ἀντὶ, τοῦ βεβαιδῆναι 
διὰ τῆς ψευδοῦς συνόδου, ὅπερ ἀεὶ ἑσπούδαξον, ἔτε μᾶλλον dvergdan 
καὶ διηλέγχθη, καὶ ᾧὡφ βλέσφημον καὶ δυσσεβὲς πανταχοῦ στηλιτεύεξται, 
καὶ οἵ τοῦτο κυρώσαντερ οὐδὲ διᾶραι στόμα τολμῶσιν ὑπὲρ αὐτοῦ... 
καὶ 6 βασιλεὺς ταῦτα μανϑώμων οὐδένα λύγον ποιεῖται, ἀλλὰ καὶ μεὲ- 
τοαμοεῦν ὁμολογεῖ φανερῶς ἐπὶ τῷ γεγονύτι καὶ ἐπὶ τοὺ καταθεμένουξ 
καὶ ὑπογράψαντα! μετατίθησι τὴν αἰτίαν. Deutlicher und auf die Ge- 
danken des Kaisers tiefer eingehend sind die von der Reue desselben 
zeugenden, zeitlich jedenfalls späteren Worte des Georgios Scholarios, 
welche Dositheos von Jerusalem in seiner Geschichte der Jerusalemi- 
schen Patriarchen”) aus einer Schrift desselben gegen den Zusatz der 
Abendländer im Glaubensbekenntnis (Alioque) mitteilt: "Teuer καλῶς τί 
περὶ τῶν ἐν Φλωρεντίᾳ ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγονότων. ἐφρόνει, καὶ mög ταῖς 
ἡμετέραις ἡσμένιξε ἀποκρίσεσι, καὶ ὕπως οὔτ᾽ ἐπηνάώγκαξε, καὶ ἐβούλετο 
τὸ. πέτριον ἡμᾶς διαφυλάττειν δύγμα καλῶς, καὶ ἐπήνει τοὺς τοῦτο 
πράττοντας, ἐμίσει τε τοὺς ἄλλως διακειμένους. Ἡμεῖς τούτων μέρ- 
Tunes πέντες ἔχ τῆς ἐκείνου φωνῆς καὶ γλώττης ἕκαστος πάντα εἰδότεξ᾽ 


— 


—— 


1) Cod, Mosq, 256 8. 379, vgl. Zeitschrift für Kirchengeschichte XII 5. 108. 
% Bnch X Kap. 18 nach Demetrakopulos’ „Geschichte der Kirehenspaltung" 
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ἀλλὰ περὶ τῆς ἀρχῆς δεδιὼς ἀδεὲς τι δέος, καὶ τοῦ μὴ δύξαι “ατένοιξ 
ἀηδὴς λελυμένων τῶν κακῶν ὑποσχέσεων, οὐκ ἠνείχετο φανερὼν τὴν 
ἰατρείων τῆς ψυχῆς ἐξεργάσωσθτει, 

Blieken wir jetzt auf die weiteren Folgen des Einigungsversuchs, 
insbesondere die Stellung, die Georgios Scholarios demselben gegenüber 
eingenommen hat. Noch genauere Einzelheiten, als ich schon in dem 
oben angeführten Aufsatz gegeben, werden dem künftigen Geschicht- 
schreiber dieser Zeiten nicht unwillkommen sein. 

Ich sagte, die Zeiten Konstantinos’ XI seien hinsichtlich der großen 
Kirchenfragen schon wesentlich andere gewesen als die seines Bruders 
Johannes VII. Der Einigungsversuch des Jahres 1439, dessen wurde 
man sieh ziemlich allgemein bewufst, war schon bei Lebzeiten des 
letzteren im wesentlichen gescheitert. Kaiser Johannes hatte vor seinem 
Tode auf die volksverhafste Mafsregel einer Vereinigung mit den La- 
teinern verzieltet, was sollte nun werden? Konstantinos berief im 
Jahre 1450 eine Syuode, welche sich in der Sophienkirche versamnelte. 
Anwesend waren die Patriarchen Philotheos von Alexandria, Ananins 
von Antiochia, Theophanes von Jerusalem und zahlreiche Geistliche 
sowie herrorıngende Laien. Die erste Handlung, welehe die Synode 
vornahm, war, dafs man den Patriarchen der Hauptstadt, Gregorios, 
der seit 1445 im Amte war, wegen seiner den Lateinern so entgeren- 
kommenden Haltung zur Rechenschaft zog. Grerorios entfloh nach 
Rom, wo er später auch gestorben ist, Bodann verwarf man die 
Florentiner Kirehenveremigung als eine trügerische und erzwungene 
sowie im Widerspruch mit den ökumenischen Synoden stehende und 
erklärte die dort gegebenen Unterschriften, weil gleichfalls erzwungen, 
für nichtig und unverbindlich, Kaiser Konstantinos geriet nun aber 
dureh die drohende Haltung der Türken in immer grölsere Not, und 
diese Not war es, welche ihm den letzten Versuch der Schmeichelei 
und Verstellung auferlegte. Eiligst sandte er Andronikos Bryennios 
an Papst Nikolaus V, um Hilfe gegen die Türken zu erbitten;- denn 
die Hilfe, die man durch Absehlufs der Florentiner Einigmg zu er- 
halten gehofft hatte, war bisher ausgeblieben. Der kaiserliche Gesandte 
war angewiesen, in das Begehren zeitlicher Hilfe die Zusicherung geist- 
lichen Gehorsams einfließen zu lassen; seine Vernachlässigung der 
Kirche wurde mit den drimgenden Sorgen des Stantes entschuldigt. 
Der Papst, der den Gedanken an eine wirkliche Kirchenrereiniguns 
noch nicht aufgegeben hatte, schiekte sofort den Kardinal Isidoros, den 
früheren Erzbischof von Rufsland, ab, der im Herlıst: des Jahres 1452 
in Konstantinopel eintraf, freilich ohme die geringste Hilfe oder eine 
Aussicht auf solche. „Die abendländischen Fürsten waren in endlose, 
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heimische Kämpfe verwickelt, und der römische Papst zürnte wegen 
der Falschheit und Hartnückigkeit der Griechen. Statt zu ihren Gunsten 
die Waffen und Schütze Italiens zu verwenden, hatte Nikolaus V ihren 
nahen Untergang geweissagt, und seine Ehre hing von der Erfüllung 
der Prophezeiung ab. Vielleicht besänftigte ihn der äußerste Grad 
ihrer Not, aber sein Mitleid kam zu spät, seine Bestrebungen waren 
schwach und unwirksam, und Konstantinopel gefallen, hevor die Ge- 
schwäder von Genua und Venedig aus ihren Häfen segeln konnten. 
Selbst die Fürsten von Morea und der griechischen Inseln zeigten kalte 
Parteilosigkeit; die genuesische Kolonie zu Galata unterhandelte über 
einen Sondervertraug, und der Bultun liefs sie in der trügerischen Hof- 
nung, dals seine Milde sie den Sturz des Reiches überleben lassen 
würde. Eine Schar Plebejer und einige byzantinische Großse entzogen 
sich niedriger Weise der Gefahr ihres Vaterlandes, und der Geiz der 
Reichen verweigerte dem Kaiser und sparte für die Türken die geheimen 
Schätze, womit sie zu ihrer Verteidieung ganze Heere von Söldnern 
hätten auwerben können, Der dürftige uud alleinstehende Kaiser rüstete 
sich indessen, seinem furchtbaren Feinde zu begegnen; aber wenn sein 
Mut der Gefahr gleiehkam, war seine Stärke doch dem Kampfe nicht 
gewachsen.“ ") Ξ 

Gennilios Beholarios befand sich damals als Mönch — nicht in 
irgend einem Atloskloster, wie ich Byr. &. IV 577 vermutete, sondern 
— im Puntokratorkloster in Konstantinopel. Der Zeitpunkt freilich, 
wann er hier eintrat und den Namen Gennadios annahm, ist nieht mit 
voller Sieherheit zu bestimmen Aber Tryphon E. Euangelides?) wird 
Recht haben, wenn er ihn zwischen das Ende des Jahres 1449 und 
den Anfang des Jahres 1451 setzt. Er schliefst das einmal aus einer 
an den nach dem Tode seines kaiserlichen Bruders Johannes Paläologos 
(31. Oktober 1449) noch im Peloponnes weilenden Despoten Konstan- 
tinos gerichteten Schrift, deren Aufschrift besagt: Ὅτε ἀνεχωρήθη τοῦ 
παλατίου καὶ τῆς μονῆς τοῦ marroxgdropog, ἐν ἢ τὸ πρῶτον ᾧκει 

1) Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VIII 68, 
8, 282 nach Sporschils Übersetzung. 

. 2) In seiner aus Athen ınir freundlichst zugesandten Schrift Γεννάδιος β΄ ὦ 
Zyolägiog, πρῶτος μετὰ τὴν Blasen οἰκουμενικὸς TTergidoyns. ᾿Ιστοριμὴ καὶ πρι- 
sind μελέτη (Ἔν ϑήναις, 1896), 8. 81, Euangelides nimmt hier auf meine Bei- 
träge „Zu Georgios Scholarios"“ (Byz. Zeitschr. IV 561—550) und „Zu Marcus 
Eugenicus von Ephesus* (Zeitschr. ἔς Eirchengesch. ZI 91 --- 116) wiederholt 
Bezug. Gerade die letztere, aus dem Jahre 1887 stammende Arbeit ist, wie ich 
nachträglich au meiner Befriedigung aus der Anm. 1 zu 3. 7 ersehe, von Meletios 
Apostolopulos ins Griechische übersetzt und dann im Beiblatt der Παλιγγενεσία 
1895 in zehn aufeinander folgenden Nummern in Athen veröffentlicht worden. 
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ποσμικὼς καὶ ἀπῆλθεν εἰρ τὸ τοῦ Χαρδιωνήτου κοινύβων καὶ ἡτοιμοξετο 
πρὸς τὸ μοναχικὺν σχῆμα. Dazu kommt sodann Gennadios’ Unterschrift 
unter dem von der Kirche der Hauptstadt am 19. Januar 1451 an die 
Böhmen nach Pıag gerichteten Rundschreiben: Ὁ καϑολικὸς τῆς ὀρϑὺ- 
δύξων ἐπμμλησίας διδάσκαλος τιατευνὺς μοναχὺς Tervadıog. Somit war er 
damals bereits als Mönch im Pantokratorkloster, Eine Reihe von Kund- 
gebungen des vielgeplagten Mannes ist nun gerade von hier aus- 
gegangen. Nur die letzte derselben, den von Gennadios an die Bürger 
von Byzanz geriehteten Brief vom 27. November (nieht 26. November, 
wie a. a. Ὁ. 8. 576 steht) 1452, habe ich Byz. Z. IV 576—577 nach 
Demetrakopulos zum ersten Male mitgeteilt und seinen Inhalt für die 
Lebeusgeschiehte des Georgios Scholarios, besonders für den Nachweis 
der Einheit der Persönlichkeit des anfänglich der Kirchenvereinieung 
freundlich, dam aber entschieden feindlich gesinnten Wortführers der 
Hellenen nutzbar zu machen gesucht, Es ist wichtig, auch die anderen 
in ihrer zeitlichen Folge kennen zu lernen. Von niemanden — soviel 
ich sehe — bisher beachtet, finden sie sich in Demetrakopulos’ „Ge- 
schiehte der Kirchenspaltung“, der sie, mit einer Ausnahme, zuerst aus 
Handschriften veröffentlicht hat. 

Das erste Wort, das Gemnadios von seiner Zelle aus an seine 
Mitbürger richtete, nimmt unmittelbar Bezug auf das Erscheinen des 
Kurdinals Isidoros. Es steht im Cod. Mosqu, 208 5. 549 (Dem. 8. 163), 
wie die Handschrift bezeugt, προσηλώθη ri θύρᾳ τοῦ δωματέοι ἀπὸ 
τῆς πρώτης Νοεμβρίου μετὰ τὸ ἐλθεῖν τὺν Καρδινάλιον, Es hat 
folgenden Wortlaut: 

2 πτωχοὶ πολῖται, ὅλα ἐχάδατε καὶ νῦν παραιτεῖσθε καὶ τὴν 
εὐσέβειαν αἰσχρῶς καὶ ἀσυνειδότως. ᾿Αἰντὶ τοῦ νὰ καταφύγητε εἰς τὸν 
θεὸν ἐν τῇ περιστάσει, χωρίξεσθε τοῦ θευῦ. Ἐγὼ ἀθῷος ἔχω τὸν 
δεὸν μάρτυρα καὶ τοὺς ἁγίουρ καὶ ὑμᾶς, ὅτι οὐδὲ τί ποτε ἠμέλησα. 
Καὶ νῦν μαρτύρυμαι τὸν Bedv, κακὴν ἕνωσιν ποιεῖτε, ἀπόλλυσθε, 
Βλασφημεῖτε κατ᾽ ἐμοῦ καὶ ἀπειλεῖτε" ἀλλὰ καὶ ἂν φονεύδητέ με. ὡς 
ἐπειλεῖτε, ἐγὼ καὶ εἰς θάνατον ἔτοιμος. Τί wor ὕὄφελυς τὸ für, ἵνα 
ἴδω τὴν τοῦ θεοῦ za ὑμῶν ἐγκατάλειψιν; Κύριε, μὴ ἀφῇς τοὺρ 
ἀνθρώπους τούτους τὸ πτῶμα τοῦτο πεσεῖν" μὴ διχαιωθήτω ἡ ὀρθόδοξον 
πίστις καὶ ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ. ἐν τῇ δύσει καὶ ταῖς νήδοις ἐκ τῇἌ 
ἡμετέρας ἀπωλείας" διύτι ἡμεῖς ἀθετήσωντες αὐτὴν καὶ δὲ ἀπολούμεθα. 
“ικαίωσον μᾶλλον αὐτὴν χωρὶς τοῦ ἀπολέσθαι ἡμᾶφ᾽ δὺρ αὐτοῖς üxodg, 
ἵνα ἀκούσωσιν, ἐπεί ἐστιν ὁ λαλῶν τὸ σὺν θέλημα εἰ δὲ μή, πύριε, 
ἕρπασόν μὲ ἀπὺ τῆς παρούσης ξωῆς συντόμως, πρὶν ἴδω τουγῶνται τοὺς 
καρποὺς τῆς τοσωύτης ἀναισχυντίας, Οὐκ ἀρνήσομαί σε, φίλη ὄρϑο- 
δοξία" οὐ ψεύσομαί σε, πατροπαράδοτον σέβαρ, ἕως οὖ τὸ ἐμὸν πνεῦμα 
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ἐν τῷδε μένει τῷ σώματι. Μηδέν μὲ πειράξετε πλέον, ἔνδρωποι" ὅτι 
ἐγὼ τοιαύτης ἑνώσεως οὐ κοινωνήσω ποτέ" εἴ τὲ μετὰ τῶν derivor 
ἐνωθήσεσθε οὕτως, καὶ τοῦ θεοῦ χαρισϑήσεσθθε καὶ er ἐϊδιον 
ὑποστηήσεσέξεε. 

Die Worte erinnern an die Gedanken, die Georgios Scholarios 
schon in seiner an den Grofßs-Dux gerichteten Schrift (Byz. Z. IV 573—575) 
niedergelegt hatte. Sie gewähren uns einen erschütternden Einblick in 
die durch die Gefahr der Lage, in der sogar sein eigenes Leben be- 
droht ist, und durch das Gefühl der Ohnmacht und der Vergeblichkeit 
des eigenen Strebens und Ringens gegen die Römerfreunde verdüsterte 
Stimmung des treuen Verteidigers der griechischen Lehre, 

Gennadios schien vergeblich zu warnen. Die Verhandlungen nahmen 
ihren Fortgang. Nach wenigen Tagen schon wurden die Geistlichen 
der Hauptstadt in den Palast Xylalas berufen. Wer sollte ihr Sprecher 
sein? Nur Gennadios schien dazu imstande zu sein. Man bat ihn, 
sein Kloster zu verlassen und in den Palast zu kommen. Er aber 
lehnte dies ab, sandte vielmehr am 15. November durch Vermittelung 
Silvester Syropulos’, des Geschichtschreibers des Florentiner Konzils, 
und Theodoros Agallianos’ ein ausführliches Schreiben an die Versamm- 
lung, das Demetrakopulos in Abschrift aus einer noch nicht heraus- 
gegebenen Handschrift vom russischen Archimandriten Amphiloehios 
erhielt und um seiner sprachlich merkwürdigen, d. h. vielfach vulgär- 
griechischen Form und seines geschichtlich höchst wertvollen Inhalts 
willen in seiner „Geschichte der Kirchenspaltung“ 8. 166— 172 zum 
ersten Male veröffentlicht hat. Ich verweise auf diese Stelle; der Brief 
ist zu umfangreich, um hier vollständig abgedruckt zu werden. Nur 
einige Gedanken mögen hervorgehoben werden, sofern sie sich mit 
schon früher mitgeteilten berühren oder sie ergänzen. Ich setze zu- 
nächst den Anfang her, weil er die Gründe für Gennadios' Zurtick- 
haltung enthält: 

Τοῦτο ἀπεστάλη τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς, τῷ μεγάλῳ ἐκκληδσείρχῃ 
Σιλβέστρῳ καὶ τῷ μεγάλῳ χαρτοφύλακι τῷ ᾿Αγαλλιανῷ, τῇ ἡμέρᾳ ἢ 
ἐμηνύθησων ol ἐκκλησιαστικοὶ εἰς τοῦ Ξυλαλᾷ τὺ παλάτιον" καὶ ἦν αὕτη 
ἡ πρώτῃ φορὰ μετὰ τὸ συσκευασϑῆνωι [τὸ} πᾶν ἰδίως διὰ τοῦ καρ- 
διναλίου καὶ τῶν τριῶν ἀρχιερέων τοῦ ἐνεκυτοῦ τούτοιν" τῇ κε΄ τοῦ 
Νοεμβρίου. 

“Ἅγιοι πατέρες, ἐγὼ ἤθελον ἐλθεῖν, ὥσπερ καὶ ἀεὶ ποιῶ" ἀλλὰ 
οὐδὲν οἶδα καλῶς τί ἐστι τὸ βουλόμενον τῆρ συνόξεως ταύτης. dep’ 
οὗ γοῦν μέϑετε ὑμεῖρ rivog ἕνεκα σὰς προσκαλοῦσιν, εἰ μὲν ἔνε καὶ 6 
καρδινάλιος αὐτοῦ καὶ θέλει νὰ εἴπῃ τίποτε, ἢ ἔνε ἦ παροῦδαᾳ βουλή 
περὶ τοῦ νὰ ἔλθῃ ἄλλοτε καὶ νὰ εἴπῃ ἐνώπιον πάντων καὶ ὑμῶν, καὶ 
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νὰ ἐπολογηθῆτε αὐτῷ ἐκκλησιαστικῶς, ds ἔλθωσί τινες ἀφ᾽ ὑμῶν μετὰ 
ἀλόγου περίαου ὑρισμῷ βασιλικῷ. καὶ θέλω ἐλθεῖν" καὶ ὑμεῖς μηδὲν 
καταπιασθῆῆτε νὰ ὠκούσητε τίποτε ἢ νὰ εἴπητε ἔνευ ἐμοῦ" τὸ ἐμὼν ἤδη 
ὑμῖν δίδωμι" εἴ δὲ ἔνι ἡ σύναξις αὕτη, ὕτι dp! οὗ ἐγένετο διὰ τυῦ 
δύμου ἡ ἕνωσις, φεῦ! ὅτι διαίρεσίξ ἔστι τοῦ ϑεοῦ, τότε θέλουσι παὶ 
τῶν ἐκκλησμιστικῶν τὴν συγκατάϑεσιν, ἄφετέ μὲ ὠπείραστον, διότι τὴν 
ἐμὴν περὶ τούτου γνώμην μυριάκις ἔψνω καὶ ὁ αὐθέντης ἡμῶν ὗ 
αὐτοκρύτωρ καὶ οἱ σύμβουλοι αὐτοῦ καὶ ὑμεῖς πόντεξ, — Gennarlios 
kann sich mit Recht, wie er das ja schon in der von mir Bya. #. 
IV 573—575 inhaltlich erläuterten Schrift gethan, auf die Vergangen- 
heit berufen. Die Lage ist ja Rom srerrenitber immer (dieselbe geblieben. 
Fi τις γὰρ — sagt er darum (5. 168) — ὁμολογήσει ἐκεῖνον νῦν 
ὑρθϑυτομυῦνται τὸν Adyor τῆ! ἀληδείπο, Öuolopei τοὺς αὐτοῦ προγύνοις 
εἶναι αἱρετικούς, Ἢ γνώμῃ μου τοίνω» τοιαύτη καὶ ἦν ἀεὶ καὶ ἔσται, 
καὶ ἔσομαι ἀεὶ πρὸς τὸν πάπαν καὶ τοὺρ κοινωνοῦντας αὐτῷ ὁπωσοῦν 
ἀκοινώνητος, ὡς καὶ οἵ πατέρες ἡμῶν, ὧν τὴν εὐσέβειαν καὶ [πᾶν 
Dem.] πρέπον ἐστὶ μιμεῖσθαι. ἡμᾶς, ἐπειδὴ τὴν ἁγιωσύνη αὐτῶν καὶ 
τὴν συφίων οὐκ ἔχομεν" τοὺς δὲ προδιορισμοὺρ καὶ τὰρ διορίας, üg 
ἀχούω ὅτι ὑποψιθϑυρίξουσιν οἱ τοῦ λατινισμοῦ πατέρες πρυφίως, τὸν 
χυδαῖον ἀπὼν ὑποβλέποντες καὶ τὸν λατινισμὸν συρκαλύπτοντες, ταῦτα 
ἡγοῦμαι πόρρω τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ χριστιανικῆς διαθέδεωρ, καὶ εἰσὶ 
κατὰ τοῦ θεοῦ καὶ τοῦ ὑρθοῦ λόγου, — Was der Stadt frommt, dus 
hat er bereits klar ausgesprochen: Ἢ σωτηρία τῆς πόλεως ἐκεῖνά ἐστιν, 
ἃ ἐλάλησα ἐν τῷ μοναστηρίῳ τοῦ Παντοκράτορος, εἰ Eyivorro zul ἔτι 
εἰ γενήσονται" καὶ ἤδειν ὅτε ob γενήσονται, ἀλλὰ dei τὸν δεὺν καὶ 
ἐμὲ τὸν ἀνάξιον αὐτοῦ δοῦλον εἶναι ἀναίτιον (8. 160), — Seine auf 
den Grofßs-Dux?) gesetzten Erwartungen (vgl. Byz. Z. IV 575) sind ἔπι 
schmählich zu Schanden geworden: dp’ οὗ γὰρ γένησθε ὑμεῖα πέντες 
καὶ ἢ rege σύναξις ἡμῶν derivor, μετὰ τίνων καὶ ὑπὲρ τίνων καὶ 
τίνι λαλεῖ πλέον 6 ταπεινὺς Tevvadıog ὑπὲρ τοῦ πατρίου δόμματορ, 
— so fragt er tiefbetrübt (S. 111). αὐτὰ ἔγραψα — fährt er fort — 
τῷ μεγάλῳ. δουκί, ὡς γινώσκουσιν ol ῥηθέντες τιμιώτατοι, ἀλλ᾽ ἐν 
πλάτει πολλᾷ, νῦν γὰρ τὺν καρπὸν διεξῆλθον" ἔνι δὲ καὶ παρ᾽ ἐμοὶ 


1) Es ist an den wackeren Lukas Notaras zu denken, nicht etwa un Deme- 
trioa, les Kaisers Bruder (Byx, 4, IV 575), der damals Despot im Peloponnes war. 
Notaras ist jener unglückliche Großwürdentiäger, der, bei der Eroberung der 
Stadt zuerst von Mohammed IT begnadigt und gütig behandelt, dann, als er sich 
weigerte, seinen schönen vierzehnjährigen Sohn dem Sultan zum Gastmahl zu 
schicken, auf Befehl des unmenschlichen Siegers samt seinem ältesten Sohne und 
Schwiegetsohne enthauptet wurde. Vgl. Giblon a. a. ὦ, VII 68 5, 316 und 
Hertzberg a. a, ὦ, 8, 5%. 
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τὸ ἶσον τοῦ γράμματος ἐχείνου" καὶ ὦ μέγας δοὺξ ἀντεμήνυσέ μοι, οὐκ 
οἶδα ὅπως, Μάτην κοπιᾷρ, πότερ, ὅτι τὸ μνημύσυνον κοῦ πάπα περιέστη 
νὰ δοθῇ καὶ ἀδύνατον ἄλλως γίνεσθαι" σωξομένου γοῦν τοῦ ὅτι νὰ 
μηδὲν ἐμποδέσῃς, διότι οὐδὲν ἀνύσῃς, ἂν χρήξῃς νὰ ἔλθῃς νὰ συντύχῃς 
νὰ τὸ ποιήσωμεν. Καὶ ἐγὲν ἀντέγραψα αὐτῷ ὅτι ἐγὼ σωξομένου νὰ 
μηδὲν γένησθε “ατῖνοι, ἔλεγον" εἰ δὲ ἐκυρώσατε τὺ γενέσθαι, καὶ ἤδη 
ἐγένεσθε, Öle ἀγρ, καὶ ἐν τούτῳ ὠναίτιορ ἐγώ. 

Ist es nicht ergreifend zu hören und zu sehen, wie vergeblich 
Gennadios sich abgemüht hat? Die gleichen Gedanken, die gleiche 
Stimmung wehen uns endlich aus dem zuvor schon (Bye. 2. IV 576—577) 
behandelten Schreiben vom 27. November an die Bürger von Byzanz 
eufgegen. Freilich, die Kircheneinigung, die Kardinal Isidoros, dureh 
die immer furchtbarer sich nähernde Türkengefahr in seinem Vorgehen 
begünstigt, nachdrücklich betrieb, kam nicht zustande. Sehon hatte 
er, wie es schien, den Kaiser für sich, da dieser mit den gefügigsten 
Geistlichen und Laien die Vereinigungsurkunde, wie sie auf dem Konzil 
zu Florenz genehmigt worden war, unterzeichnete, allenlings mit dem 
Vorbehalt, dafs sie nach Aufhören der Kriegsgefahr von Seiten der 
Türken einer nochmaligen Durchsicht unterzogen werden sollte. Ja es 
kam am 12. Dezember in der Sophienkirche zur Abendmahls- und 
Gebetsgemeinschaft in einem feierlichen, von Lateinern und Hellenen 
gemeinsam abgehaltenen Gottesdienst, bei welchen die Namen des 
Papstes Nikolaus V und des in Rom weilenden Patriarchen Gregorios 
neben einander genannt wurden. Aber während dieser Vorgänge in 
der Sophienkirche erschienen die Gegner der Kircheneinigung bei Gen- 
nadios Scholarios im Pantokrator-Kloster mit der Frage: Was sollen 
wir thun? Wiederum verliefs Gennadios seine Zelle nur, um seine 
Meinung, seine letzte Warnung schriftlich an die Thür zu heften. Sie 
lautete nach Johannes Dukas (8. 254 der Bonn. Ausg.): 

᾿άϑλιοι Ῥωμαῖοι, εἰς τί ἐπλανήθητε, καὶ ἀπεμαμρύνατε ἐκ τῆς 
ἐλπίδος τοῦ θεοῦ, καὶ ἠλπίσατε εἰς τὴν δύναμιν τῶν Φράγκων, καὶ 
σὺν τῇ πόλει ἐν ἧ μέλλει φϑαρῆναι, ἐσχάσατε καὶ τὴν εὐσέβειἐν σαρ; 
“Ἰλεύρ μοι, κύριε" μαρτύρομαι ἐνώπιόν σου, ὅτι ἀϑιῷᾷός εἰμι τοῦ τοιούτου 
πταίσματορ. Γινώσκετε, ἔϑλιοι πολῖται, τί ποιεῖτε: καὶ σὺν τῷ αἰχμα- 
λωτισμῷ, ὃς μέλλει γενέσθαι εἰρ ὑμᾶς, ἐσχόσατε καὶ τὸ πατροπαράδοτον 
καὶ ὥὡμολογήσατε τὴν ἀσέβειων" οὐαὶ ὑμῖν ἐν τῷ κρίνεσθαι! Da riefen 
Geistliche und Laien das Verdammungsurteil über das Florentiner 
Konzil und dessen Anhänger, und das aus dem Hof des Pantokrator- 
Klosters in dichten Scharen strömende Volk schrie den Fluch aus über 
diejenigen, welche der Einigung zugestimmt hatten. Der Kirchen- 
einigungsversuch vom Jahre 1459 war damit endgültig gescheitert. 
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Die Ereignisse drängten sich jetzt. Das neue Jahre brachte die 
letzte, blutige Entscheidung. Konstantinopel ward am 29, Mai 1453 
von den Türken erobert, Kaiser Konstantinos, der alle Pflichten des 
Feldherrn und des Kriegers bis zum letzten Atemzuge getreulich er- 
fillte, fiel als der letzte Palüiologe mit allen Eilen seiner nächsten 
Umgebung heldenmütig kämpfend von unbekannter Hand, seine Leiche 
wurde von einem Berge von Erschlagenen begraben. 


Wandsbeck, Johannes Dräseke. 


II. Abteilung. 


ὑπ... 


N. Pokrovskij, Umrisse der Denkmäler der rechtgläubigen 
Ikonographie und Kunst, Mit 150 Zeichnungen. (rmss.} St. Peters- 
burg 1894. XV, 326 8. 85. 

Mit Freuden ist es zu begrüßen, wenn ein Meister seiner Wissenschaft 
sich entschlielst, aus der Fülle seiner Kenntnisse und Erfahrungen schöpfend, 
in knapper Form die wichtigsten Ergebnisse der bisherigen Forschung auf 
dem betreffenden Gebiete zusammenzustellen. Mit einer solehen Zusammen- 
fassung weckt er in weiteren Kreisen das Interesse für den Gegenstand 
und legt den Grund zu neuen Forschungen. 

Pokrovskijj hat in seinen „Umrissen“ der Forschung auf dem Gebiete 
der byzantinischen und der aufs engste mit derselben verbundenen russischen 
kirchlichen Kunst und Ikonographie diesen Dienst geleistet. Wer die um- 
fassenden Werke des Verf: „die Wandmalereien in alten griechischen 
und russischen Kirchen“) und „das Evangelium in den Denkmälern der 
Ikonographie, insbesondere den byzantinischen und russischen”) kennt, wird 
in dem neuen Buche vieles von dem ihm dort Gebotenen wiederfinden, 
aber auch ihm wird die Darreichung des Wesentlichsten aus jenen tref- 
lichen Untersuchungen durch den Forscher selbst von Nutzen sein. 

Bei dem engen Zusammenhange der byzantinischen Kunst mit der alt- 
ehristlichen war es im Hinblicke auf die Leser, die der Verf. in erster 
Reihe im Auge hat, nämlich solche Personen, die das kirchliche Altertum 
lieben, jedoch mit dem gegenwärtigen Stande der kirchliehen Archäologie 
nieht bekannt sind, geboten, zuerst (Kapitel I—IO) eine Übersicht der 
Hauptergebnisse der Forschung auf dem Gebiete der Katakombenmalerei 
sowie der altchristlichen Bildnerei und Mosaikkunst zu geben. Dals hier 
vor allem der jetzt tief betrauerte de Rossi zu Worte kommt, ist selbst- 
versfändlich, doch werden neben seiner Auffassungsweise und derjenigen 
seiner Schule auch abweichende Meinungen, wie diejenigen Vietor Schultzes, 
wiederholt beigebracht. Gelegentlich (8. 42) wendet sich Pokrovskij, wie 
ich glaube, mit Recht?) gegen die zu weitgehende sepulkral-symbolische 


1) Arbeiten des 7. (rmesischen) archiiol, Kongresses, in Jarosslaw 1887, Band], 
Moskau 1890 (russ.). 

2) Arbeiten des 8, (russischen) archiiol. Kongresses, in Moskau 1890, Band I, 
St. Petersburg 1898 (russ.). Vgl. Byz. Z. I 182. 

8) Vergl. meine Bemerkungen über V, Schultees Standpunkt in der Abhand- 
lung: „Das Abendmahl Christi i. ἢ. bild. Kunst his gegen den Schlufs des 14, Jahr- 
hunderts“, Rep. fir Kunstw. XII (1890) 3. 288. 
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Deutang der Katakombenbilder durch letzteren Forscher, sowie er auch 
(ebenda} die durch andere Gelehrte vertretene dogmatisierende Erklärung 
der Katakombenbilder eingeschränkt wissen möchte. Der Meinung, dafs die 
Übereinstimmung in der Darstellung eines und desselben Gegenstandes eine 
Folge kirchlicher Vorschrift und Kontrolle sei, stellt er die Vermutung 
entgegen, dals diese Einförmigrkeit in der Erfindungsarımut und der Nach- 
ahımungssucht der herabsteigenden Kunst des 3.—+t. Jahrh. ihren Grund habe. 

In betreff der wahrscheinlich am Anfange des 3. Jahrh. entstandenen 
berühmten Fresken der sogenannten Sakramentskapellen in der Kallistus- 
Katakombe giebt der Verf. die Erklürung de Rossis und seiner Behule, 
sodann diejenige von V. Schultse wieder, ohne zu der Frage eine bestimmte 
Stellung zu nehmen. Am schwersten zu deuten unter diesen Bildern ist 
dasjenige, das uns zu den Seifen eines dreifüßsigen Tisches, auf welchem 
Brot und Fisch zu sehen sind, einen den Fisch ergreifenden Mann und eine 
die Arme betend erhebende Frau zeigt. An anderer Stelle!) habe ich 
meine Bedenken gegen die von de Rossi aufgestellte und sodann von seiner 
Schule stets wiederholte Deutung der männlichen Gestalt als des das 
Abendmahl konsekrierenden Priesters, der Frau aber als einer Personi- 
fikation des Glaubens, beziehungsweise der Kirche, geiußert und haupt- 
sichlich damit begründet, dafs die liturgische Handlung nicht zu den der 
biblischen Geschichte entnommenen, unmittelbar darauffolsenden Dar- 
stellungen passe, Ich schlug vor, das Bild als im Zusammenhange mit 
der daneben befindlichen Scene der sieben zum Mahle gelagerten Männer 
stehend zu beiswchten, wobei der den Fisch ergreifende Mann den das 
Wunder der Brot- und Fischvermehrung wirkenden Christus bedeuten würde, 
‘lie sieben Männer das gespeiste Volk verträten, die betende Frau aber eine 
Personifikation der εὐχαριστία oder der εὐλογίᾳ, des Dankes gegen Gott, 
wäre; bildet doch gerade dieses Danken beim Brotbrechen sowie beim 
Reichen des Brotes und der Fische ein Hauptverbindungsglied zwischen 
der wunderbaren Speisung und dem Abendmable, auf welch letzteres in 
diesem Teil der Fresken der „Sakramentskapellen" offenbar angespielt 
werden sollte! Es wäre von Interesse, Herrn Pokrovskijs Meinung über 
die hier in Betracht kommenden 30 wichtigen Bilder kennen zu lermen. 
Dies hochverehrten de Rossi scharfsinniger Erklärungsversuch ist von manchem 
seiner Schüler ohne weiteres als unumstölsliche Deutung hingestellt worden. 
So einfach, liegen aber die Dinge nicht. 

Mit zu grofser Sicherheit tritt, wie mir scheint, auch die von Wilpert?) 
gegebene „liturgische" Deutung eines vor kurzem von ihm freigelegten 
Wandbildes wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des 2. Jahrh. auf. In 
der „ceappella greca" der Priscilla-Katakombe ist neben Darstellungen 
Daniels in der Löwengrube, der Opferung Isaaks und der Auferstehung des 
Lazarus ein auf die wunderbare Speisung des Volkes mit wenigen Broten 
und Fischen sich beziehendes Bild zum‘ Vorschein gekommen, Nach 
Wilperts Schilderung und der seinem neuerdings erschienenen Buche „Fractio 


1) Das Abendmahl Christi i. d. bild. Kunst, Rep. für Kunstw. ἘΠῚ 8. B66f. 
2) „Wichtige Funde in der "cappella greca’“, in der Römischen Quartal- 
schrift für christl, Altertumekunde u, für Kirchengeschiehte VID (1894) 8. 121 ff. 
— Fractie panis, Die älteste Darstellung des encharistischen Opfers in der 
„eappella greca" entdeckt und erläutert von Joseph Wilpert. Freiburg i. BE. 1895, 
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panis* beigegebenen Abbildung sieht man siehen Personen, darunter eine 
Frau, zu einem Mahle versammelt. Auf einem grofsen Teller liegen zwei 
Fische, links von dem Teller steht ein doppeltgehenkeltes Trinkgefäls und 
rechts ein Teller mit fünf Broten, dazu kommen noch die Spuren vorn 
sieben Körben mit Broten, Weil num einer der sieben Tischgenossen — 
er sitst an der iulsersten Linken vor dem Speisetische — im Begriffe ist, 
einen runden, brotühnlichen Gegenstand zu brechen, so soll hier „die fractio 
panis, also die der Il. Kommunion vorausgehende Handlung des eucharistischen 
Opfers“ dargestellt sein, der Brotbrecher sei der Bischof und „wir haben 
also ein liturgisches Gemälde vor uns, das in den Katakomben bisher einzig 
in seiner Art dasteht“. Diese liturgische Deutung erscheint mir insofern 
nieht überzeugend, als es sich doch um einen Vorgang aus der biblischen 
Geschichte handelt, bei welchem das Brotbrechen sich aus diesem Vor- 
gunge selbst auf das einfachste erklären läfst, bedeuten doch die sieben 
speisenden Personen die mit wenigen Fischen und Broten wunderbar ge- 
süttigte VWolksmenge. Einen ebenfalls ein Brot brechenden Mann sehen 
wir in der Mahlesdarstellung eines altehristliehen Reliefs im Lateran- 
museum !), welche, wie ich glaube®), ebenfalls die wunderbare Speisung mit 
wenigen Fischen und Broten zum Gegenstande hat. Auch bier ist olme 
Zweifel dieser Handlung ebensowenig ein tieferer Sinn gegeben, wie dem 
Trinken der Nachbargestalt. Dals das Speisewander in der altchristlichen 
Zeit gerade wegen seines sinnlildlichen Zusammenhanges mit dem Abend- 
mahle sehr beliebt war, dals es während der Herrschaft der Arkandiseiplin 
hiufg, so namentlich auch in der „cappella greca* und in den Sakraments- 
kapellen, geradesu als Hinweis auf das Abendmahl dargestellt wurde, halte 
ich für sehr wahrscheinlich, dem Zwecke und dem Üharakter einer solchen 
nur sinnbildlichen Andeutung des Bakraments hätte es aber wenig 
entsprochen, wenn ein auf das Mysterium bexüglicher liturgischer Akt un- 
verhüllt jenem andeutenden Bilde eingefügt worden wäre Bo dürfte denn 
höchstens zuzugeben sein, dafs der Urheber des Gemäldes in der „eapella 
ereca” durch das Brotbrechen auf den sinnbildlichen Zusammenhang des 
Speisewunders mit dem Abendmahl vielleicht noch besonders hat hinweisen 
wollen. Dalfs der brotbreechende Mann aber nieht eine feierliche Handlung 
vollzieht, geht doch wohl auch daraus hervor, daß sein Thun auf seine 
Speisegenossen keinen Eindruck macht, bliekt ihn doch nur sein Nachbar 
wie im Gespräche an, ein Verkehr, wie er sich auch zwischen anderen 
Teilnehmern dieses Mahles findet. 

Den Ergebnissen der neueren Forschung entsprieht es durchaus, wenn 
Pokrovskij bereits der Besprechung der Ravennatischen Mosaiken im 
IV, Kapitel eine Auseinandersetsung über die Entstehung und das Wesen 
der frühbyzantinischen Kunst vorausschickt. 

Zu den schwierigsten, aber auch wiehtigsten Aufgaben der kunstge- 
schiehtlichen Forschung gehört ohne Zweifel die Feststellung der Anfänge 
derjenigen Kunstweise, die wir im Gegensatze zur abendländischen die byzan- 


ie — 


1} Bei 1. Ficker, Die altchristl. Bildwerke im christl. Mus. d. Laterans 


Nr. 172, 8. 118. : i 
5) Repertorium ἘΠῚ (1890) 8. 372, 378; Abbild. Fig. 7 auf 8, 873. 
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tinische nennen, Ist auch neuerdings, besonders seit dem Vorgange Kondakovs, 
die ältere Auffassung von der unbedingten Einförmigkeit und Bewegungs- 
losigkeit der byzantinischen Kunst überwunden, so hat sich doch die Vor- 
stellung, die man sich aus Werken der Verfallszeit von dem Wesen der 
byzantinischen Kunst gebildet hat, so fest eingebürgert, dafs man sich 
stränbt, Werke etwa des 5. oder 6. Jahrhunderts, sobald sie in der Kom- 
position nicht das aus späteren Werken bekannte traditionelle Schema, im 
Ausdruck nichts von jenem greisenhaften miürrischen Wesen zeigen, das 
die Werke der Spätzeit kennzeichnet, der byzantinischen Kunst zuzuschreiben. 
Und dosh hat die byzantinische Kunst eine Frühzeit durchlebt, in welcher 
die Anordnung der darzustellenden Vorgänge, die Stellung und Körper- 
bildung der Gestalten, der Ausdruck der Köpfe noch gleichsam im TFlusse 
waren. Es war die Zeit, in welcher das individuelle Schaffen einzelner 
Künstler, deren Namen uns leider nicht überliefert sind, eine viel grüßere 
Rolle gespielt haben muß als in der Spätzeit, deren Kunsterzeugnisse bei 
ihrer der Überlieferung huldigenden Weise nur in seltenen Füllen die Eigen- 
art des Urhebers durchschimmern lassen. Treffand sagt Pokrovskij (5. 118): 
„Bereits seit dem 4. Jahrh. zeigt sich in der Tkonographie und in der 
Kunst, besonders im Osten, eine Hinneigung zur Feststellung der Typen 
und Kompositionen, der Gewandbehandlung und der Ausstattung, aber dieser 
Hang ist nicht gleichbedeutend mit Einförmigkeit. Die ülteren Erzeugnisse 
der byzantinischen Kunst tragen deutliche Spuren künstlerischer Freiheit 
und Verschiedenartigkeit an sich. Eine und dieselbe Persönlichkeit...... 
stellt sich nicht in ganz gleicher Weise der schöpferischen Phantasie der 
verschiedenen Künstler dar. 80 z. B. erkennen wir in allen Bildern des 
Heilands, der Muttergottes, der Apostel des 5.—6, Jahrhunderts die dar- 
gestellten Personen, jedoch unterscheiden wir hier gleichzeitig deutlich die 
Werke verschiedener Künstler. Eine solche Mannigfaltigkeit war wur dann 
möglich, wenn die Wirksamkeit des Künstlers nicht eingeengt war durch 
jene schonungslose Tradition, welehe, nachdem sie strenge und unveränder- 
liche Normen in der Kunst aufgestellt hat, jedes Sichgeltendmachen der 
künstlerischen Eigenart ausschliefst ..... In der Schönheit der Typen und 
dem Charakter der Modellierung, in der Freiheit der Umrisse, in den Per- 
sonifikationen von Gegenständen der Natur und abstrakten Begriffen blieken 
noch deutliche Spuren der antiken Kunst hindurch; aber die theologische 
Idse bemächtigt sich bereits zusehends des Künstlers und legt seinem Werke 
das Siegel auf, indem sie den darzustellenden Personen und Ereignissen die 
eindringliche Bedeutsamkeit, Grolsheit und Bestimmtheit mitteilt, welche 
eben durch jene denselben zu Grunde gelegte Idee gefordert wird. Die 
Natur.... ist noch nicht vergessen, die Darstellungen zeigen noch eine 
bedeutende Kenntuis des menschlichen Organismus” Bereits an einer 
früheren Stelle (8. 113) hatte der Verfasser neben der antik-hellenischen 
Kunst jenes andere an der Entstehung der byzantinischen Kunst stark be- 
teiligte Moment: die Kunst und Kultur des Orients, betont und hiebei die 
schöne Stelle aus Bayets Buche „L’art byzantin“ (p. 103—104) beige- 
bracht, welche, von der geographischen Lage Konstantinopels ausgehend, 
anf die orientalischen Einwirkangen in. der zu Reichtum und Aufwand 
neigenden byzantinischen Kunst hinweist. 

Was die Kunst in Ravenna betrifft, so betont Pokrovskij, wie es schon 
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seit längerer Zeit auch von anderen Seiten wiederholt geschehen ist!), mit 
Recht, dafs die Erzeugnisse derselben bereits vor der Herrschaft Justinians 
infolge der engen Beziehungen Ravennas zu Ostrom, vor allem infolge der 
„konfessionellen Verwandtschaft", eimen byzantinischen Charakter hatten; 
unterscheidet sich doch bereits die Darstellung der Taufe Chwisti in der 
Kuppel des Baptisteriums (425—430) in ihrem ernsten, strengen Charakter 
von den altehristlichen Taufbildern und nähert sie sich doch dem bysan- 
tinischen Typus! Noch stärker scheinen mir die Keime der byzantinischen 
Kunst in der das Taufbild umgebenden Prozession der Kronen tragenden 
Apostel, den Architekturbildern und den an dem unteren Teile der Wände 
dargestellten Männergestalten zu sein. Treffend kennzeichnet der Verf. den 
Übergangsstil (vom altchristlichen zum byzantinischen) in den Darstellungen 
aus dem Leben Jesu in St. Apollinare nuovo aus dem Ende des 5. Jahrh. 
und betont sodann im Hinblick auf die Mosaiken in 8. Vitale, wie im 
6. Jahrh. die Periode des Sehwankens bereits su Ende geht und „die 
Normen, welche die byzantinische Kunst von der altehristlichen und jeder 
änderen unterscheiden, sieh voller nnd bestimmter festsetzen“, Indessen 
hat das sinnbildlich altehristliche Elament noch einen starken Anteil an 
dem Verklärungsbilde in St. Apollinare in Classe (6. Jahrh,}, in welchem 
ein Kreuz mit dem Brustbilde Christi, den Buchstaben 4 und 2 und der 
Beischrift ἰχθύς die Mitte einnimmt, während die Halbbilder des Moses und 
des Elias zu den Seiten in der Luft schweben und die drei Jünger unten 
durch Lämmer vertreten werden. Dem gegenüber steht die Verklärungs- 
darstellung im Katharinenkloster auf dem Berge Sinai dem späteren byzan- 
tinisehen Schema bereits sehr nahe, dürfte aber doch, wie auch die Mosaiken 
der Sophienkirche in Saloniki, noch ins 6.—T. Jahrh. zu setzen sein, 
während diejenigen der Georgskirche in der letzteren Stadt in eine noch 
frühere Zeit, ins 4.—5, Jahrh,, zurückweisen. 

Im fünften Kapitel 8. 141—159 handelt Pokrovskij von den wichtigsten 
der in Konstantinopel auf uns gekommenen Mosaiken, denjenigen in der 
Sophienkirche und in dem früheren Kloster Chora, der gegenwärtigen 
Kachrije-Dschami. Unter den ersteren wird das im Narthex über dem 
Hanpteingange befindliche Bild des thronenden, von einem demütig am 
Boden liegenden Kaiser verehrten Christus einer besonders eingehenden Be- 
apreshung unterzogen. Die ältere Ansicht, wonach es sich um ein Werk 
aus der Zeit des Justinian handelt, ist schon seit längerer Zeit erschüttert; 
der knieende Kaiser entspricht «u wenig der Gestalt Justinians in 8. Vitale 
zu Ravenna, auf Medaillen und Münzen; dazu kommt, dafs der Stil des 
Werkes auf eine spätere Zeit, etwa das 9.—10. Jahrh., hinweist. Kondakov 
bezieht in seinem trefflichen Werke: „Byzantinische Kirchen und Denkmäler 
Konstantinopele"?) die am Boden liegende Gestalt auf den Kaiser Leo VI 
Philosophus (reg. 886—911) und stützt sich bei dieser Deutung auf eine 


1) Vergl. Bayet, Recherehes pour servir ἃ l’histoire de la peinture et de 
la seulpture chr, en Orient, Paris 1879 p. 80, 31, und meine Bemerkungen über die 
Kavenn, Kunst in ἃ. Aufsatz: „Zur Gesch, der Elfenbeinskulpt.“ im Rep. für Kunstw. 
ΨΙΠ (1885) 8. 163. 164 on. in ἃ. Abhandl, „Das Abendın. i ἃ. bild. Kunst‘ im 
Rep. XIV (1891) Anm. 93 zu 8. 18%. ᾿ 

2) Arbeiten des 6. (russiechen) archäol. Kongresses, in Odessa, Odessa 1887 
(rusa.) 8. 118. 
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von Pokrovskij allerdings für nicht ganz beweiskräftig gehaltene Stelle in 
der Reisebeschreibung des Erzbischofs von Nowgorod, Antonius, aus dem 
Ende des 12. Jahrh, 

Was die Mossiken in der Kachrije-Dschanui betrifft, von denen Kondakov 
a, a. O., unter Beigabe von Liehtdrucken, ausführlich handelt?), so betont 
Pokrovskij das in den erziühlenden Bildern aus dem Leben der Maria und 
der Kindheit Jesu zum Ausdruck kommende, freilich wenig erfolgreiche 
Streben nach einer natoralistischen Darstellung. 

Den Schlufs des Kapitels bilden gedräugte Schilderungen der Mosaiken 
des Lukasklosters in Phocis aus dem 11. Jahrh.”) und der etwa zleich- 
zeitigen des Daphniklosters in der Nähe von Athen”), ferner derjenigen in 
8. Marco zu Venedig und in der Capella Palatina in Palermo“), Die 
Mosaiken auf dem Athos, in der Kirche des Entschlafens der Muttergottes 
in Nieaea und in der Kirche der Maria dell’ Ammiraglio in Palermo, 
sowie diejenigen in Cefalı, Monreale und auf Torcello werden nur kurz 
erwälnt. 

Die beiden folgenden Kapitel (VI und VII) haben die byzantinische 
Miniaturmalerei zum Gegenstande. Einleitungsweise wird der Unterschied 
zwischen dem Charakter der Mosaiken und demjenigen der Buchillustration 
abgehandelt: dieser Unterschied ist einmal durch «ie so verschiedene 
Technik bedingt, dann aber auch durch die Bestimmung der Bilder. Der 
Mosnizist, der sein Werk in der Kirsle und im Hinblick auf das Gebet 
schuf, mulste vorwiegend allgemein bekannte Gegenstände in einfacher, 
leicht verstiindlicher Form darstellen; mochte er auch im der Frühzeit der 
byzantinischen Kunst sich einer großsen Freiheit erfreuen und keineswegs 
einer strengen Kontrolle seitens der Kirchengewalt unterstehen, so lag es 
doch in der Natur der Aufgabe, dafs der Kirchenmaler dem Dogma und 
der kirchlichen Sitte folgte, hatte er doch teilweise die Predigt m er- 
setzen. Nachdem sodann der Zyklus der für das christliche Kirchengebäude 
und dessen einzelne Teile geeigneten Bilder endgültig festgestellt worden, 
verblieb dem Mosaizisten für sein persönliches Schaffen nur ein üulserst 
beschränkter Spielraum. In ganz anderer Lage befand sieh der Miniatur- 
mäler. Indem er seine Werke für den Privatrebrauch und für einzelne 
Personen schuf, war er nicht gezwungen, den in der Kirche allgemein 
eültigen ikonographischen Formen sieh sklavisch zu unterwerfen, er konnte 
seine eigenen religiösen Anschauungen und künstlerischen Ideen darlegen. 
Trotz diesem individuellen Zuge der Miniaturmalerei bietet sie ung aber 
doch ein Bild der allgemeinen künstlerischen und religiösen Bestrebungen 
der betreffenden Epoche, denn die persönlichen Hervorbringungen wurden 


1) Vergl. auch Kondakov, Die Mosaiken der Moschee Kachrije-Dschami in 
Konstantinopel, Odessa 1881 (russ,), 

2) Vergl. Diebl, L’&glise et les mosniques du couvent de 8, Lne en Phocide, 
Paris 1889, 

3) Vergl. depmeung, Xowrierum ἀρχγατολογία τῆσεμονῆς Jegpelov, Athen 1889; 
Millet, Prgidark τοῦ ir Japria ναοῦ, ων ἀρχαιολογική 1894, Sp, 111-- 138, 
Dazu > z. IV 226. 

4) Vergl. Pawlowekij, Die le u Unpella Palatina in Palermo, St. 
Petersburg 1890 (russ), az Byz. ἃ. Li 
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Gemeinguf, riefen Nachahmungen und Kopien hervor, und so entstand 
denn das Niveau einer allgemeinen religiös-künstlerischen Entwickelung?). 

Ans den Betrachtungen, die Pokrovskij über zahlreiche byzantinische 
Buchmalereien anstellt, kann hier nur einzelnes hervorgehoben werden. 
Mit Recht betout der Verf. das schöpferische Talent des Utrhebers der 
Wiener Genesisniniaturen.‘) Wohl erleichterte der dem Künstler gelliufige 
antike Btil sein Schaffen, wohl fand er einige fertige Muster vor, doch gab 
es deren nur wenige in der altchristlichen Kunst. Für den grölsten Teil 
seiner Miniaturen sind bisher Prototypen aus früherer Zeit nicht entdeckt 
worden. Die ‚osnarolle in der Vaticana schreibt Pokrovskij ‚„ wie es auch 
sonst: oft geschehen, erst dem 8. Jahrh. zu, während Kondakov, wie ich 
glaube, mit Recht sie als ein Werk des 5. oder 6. Jahrh. ansieht,®) Der 
von Pokrovakij neben den auf antike Überlieferungen zurückweisenden 
Momenten hervorgehobene konventionelle Charakter einiger Darstellungen 
ist, wie mir scheint, nicht der Art, dal» er zur Annahme einer so späten 
Entstehungszeit zwingt. 

Von den zahlreichen griechischen Bilderhandsehriften der Evangelien, 
welche der Verf. in seinem grolsen Werke über das Evangelium in den 
Denkmilern der Ikonsgraphie eingehend beschrieben hat, hebt er hier nur 
einige der wichtigsten hervor. An erster Stelle bespricht er das durch 
v. Gebhardt und Harnack entdeckte und herausgegebene Evangelium von 
Hossano aus dem 6. Jahrh., in welchem er ein Erzeugnis des Überganges 
von der altehristlichen zur byzantinischen Epoche sieht. Die großse kunst- 
geschichtliche Bedeutung dieser Handschrift besteht darin, dals ihre Minin- 
turen die iltesten (bisher bekannten) Beispiele für eine Anzahl von Dar- 
stellungen aus dem Leben Jesu in der ikonographisch festgestellten byzan- 
tinischen Weise bieten. ἢ 

Sind die Miniaturen des an zweiter Stelle besprochenen syrischen 
Evangelienbuches des Rabula aus dem Jahre 586 in der Laurentians zu 
Florenz auch das Werk eines wenig begabten syrischen Malers, so zeigt 
doch die ganze Auffassungsweise, dals er byzantinischen Mustern folgte. 
Während im Codex von Rossano die Bilder hintereinander dem Texte des 
Matthäus- und Markusevangeliums vorgesetst sind und in demjenigen des 
Rabula die Miniaturen zum gröfsten Teil die Kanonestafeln zieren, ist es bei 
den späteren Evangelienminiaturen die Regel, dafs sie den betreffenden 
Stellen des Textes selbst beigegeben sind, Am häufigsten sind solche 
Evangelienbücher, in denen nur die Bilder der Evangelisten dem Anfange 
der vier Evangelien vorgesetzt sind. Oft sind, abgesehen von den Evan- 
gelistenbildern, nur die wichtigsten Erzählungen aus dem Leben Jesu 
illustriert. Dazu kommen solche Handschriften, in denen der ganze Text 
mit zahlreichen Bildern versehen ist. 


1) Vgl. bezüglich des Verhältnisses der Miniaturmalerei zu der kirchlichen 
Wundmalerei meine Bemerkungen in dem Aufantze „Zur Geschichte ἃ, früh- 
mittelalt. Miniaturmalerei“ im . für Kunstw. V (1882) 5, 288. 280. 

3) Inzwischen ist das treffliche Werk: Die Wiener Genesis, Era , von 
W, von Hartel und Ε΄ Wiekhoff, Beilage sum XV. u. XVI, Bande des Jahrb. ‘der 
kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1895, erschienen. 

3) Gesch. d. byz, Kunst u, Ikonogr. nach den Miniat, gr. Handachr., rusa. 
Ausg. 8, 565—59, franz, Ausg. I, 95—100. Dazu meine Bemerkung im Bep. für 
Kunastw, W (1883) 8. 298. 
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Aus dem 7. Jahrh. ist leider, soweit bisher bekannt, keine illustrierte 
Erangelienhandschrift auf uns gekommen. Ins 8. oder 9. Jahrh. dürften 
die wenigen erhaltenen Pergamentblätter eines Evangelienbuches in der 
Petersburger Öffentlichen Bibliothek (Nr. 21) gehören. Pokrovskij") setast 
sie, trotz den auch von ihm anerkannten starken Anklängen an die Kunst 
des 7.—8. Jahrh., hauptsächlich wegen der Übereinstimmung der Dar- 
stellangen der Höllenfahrt und der Ausgielsung des heiligen Geistes mit 
späteren Bildern ins 10,—11. Jahrh, Sollte aber das Schema für diese 
beiden Gegenstände, das die Petersburger Miniaturen in der That mit 
den späteren Darstellungen gemein baben, nicht schon früher entstanden 
sein? Mir scheinen die Abweichungen von der späteren typischen Dar- 
stellungsweise in- einigen der anderen Miniaturen so bedeutend zu sein, dafs 
ich mit Kondakov?) mich für die frühere Entstehungszeit entschieden habe, 
Das Motiv, dals bei dem „Abendmahle*”) Judas, von den übrigen Jüngern 
getrennt, rechts vor der Tafel sitzt, habe ich in byzantinischen Werken des 
10. und der folgenden Jahrh. nirgends angetroffen, wohl aber fand es sich 
(nsch einer Aquarellkopie) in einem zerstörten Wandbilde der Kirche 
S. Sebastiano alla Polveriera in Rom’ wahrscheinlich aus dem 8. Jahrh.*) 
Dafs Petrus bei der „Fußwaschung“ die rechte Hand nicht zum Kopfe führt, 
sondern wie abwehrend beide Hinde emporstreckt; daß bei der „Verklärung“ 
der bärtige Apostel links nicht auf das eine Knie gesunken ist und die Hand 
zu Christus erhoben hat, sondern erschrocken am Boden liest: das sind Züge, 
die von der späteren Darstellungsweise abweichen. Mit Recht macht Kon- 
dakov auf die Ähnlichkeit der „Hochzeit zu Kana“ mit dem betreffenden 
Elfenbeinrelief des Mailänder Buchdeekels (5.—6. Jahrh.) und Pokrovskij 
anf die Übereinstimmung des mit einem Stabe das Gefäls berührenden 
Christus in dieser Miniatur mit den entsprechenden Darstellungen auf alt- 
christlichen Sarkophagen aufmerksam. An manchen Stellen zeigen die Ge- 
sichtszüge und gedrungenen Körperverhältnisse eine nicht geringe Unab- 
hängigkeit von dem späteren byzantinischen Stile. Auch in der Kleidung 
erinnert so manches an die Eigentümlichkeiten der Übergangszeit von der 
altchristlichen zur bysantinischen Kunst. 50 zeigen die bläulichweilsen Ge- 
wänder der Jünger bei der Fulswaschung zum Teil jene, griechischen Buch- 
staben gleichenden Zeichen (in roter Farbe), wie man sie wiederholt an 
ravennatischen Mosaiken findet. Kurs, diese Miniaturen machen den Ein- 
druck, als entstammten sie einer Zeit, in der noch nicht alle Darstellungen 
aus dem Leben Jesu sich zu festen Typen verhärtet hatten, also der Zeit 
vor dem 10. Jahrh. 

Von den Evangelienhandschriften seit dem 10. Jahrh. führt der Ver- 
fasser nur einige an, so das Evangelium Nr. 74 der Pariser National- 
bibliothek aus dem 11. Jahrh., als Beispiel derjenigen Handschriften, in 


1) Das Erangelium 8, ZVI, 

2) Gesch. ἃ, byr. Kunst ete., russ, Ausg. 8. 131, franz, Ausg, I, 8. 198 und 
meine Bemerkungen im Rep. für Kunstw. XIV (1891) 8, 199, Seiner Zeit hatte 
vw. Muralt (Ontalogue des manuser, grecs de la Bibl. Imp, publigue, St.-Petersb. 
1864, p. 18), die Handschrift aus pallographischen Gründen dem 7. oder 8. Jahrh. 
zugewiesen, 

Abbild. im Rep. für Kunstw. XIV 8. 199, 

N Abbild, im Rep, fir Kunstw, XIV 8. 201. 


Besprechungen πῃ 


denen der ganze Text aufs reichste illustriert ist. Die Zahl der Bilder 
beträgt hier 350; ein und derselbe Gegenstand wird wiederholt dargestellt, 
so #. B. die Kreuzigung nicht weniger als sechsmal. Die künstlerische 
Seite wird im allgemeinen der lehrhaften Tendenz und der buchstäblichen 
Wiedergabe der Erzählung zum Opfer gebracht. In Jelisawstgrad giebt es 
eine slavonische Evangelienhandschrift aus dem 15. Jahrh,, welche die Bilder 
des Pariser Codex wiederholt und zwar nicht nur in ikonographischer, 
sondern auch in technischer Beziehung. Hier findet man dieselbe Farben- 
frische, dieselben Goldschraffierungen in den Gewändern, die an byzan- 
tinischen Zellenschmelz erinnern. Offenbar hat man es in beiden Fiillen 
mit Kopieen eines und desselben älteren Originales zu thun. Die auf 
Beite 184 und 185 abgebildeten Miniaturen aus beiden Handschriften zeigen 
die fast unbedingte Übereinstimmung aufs deutlichsta, 

Als Beispiele der nur wenige Scenen aus dem Leben Jesu bietenden 
Handschriften bringt Pokrovakij den Codex Nr. 2 Urbin. der Vatikanischen 
Bibliothek aus dem 12. Jahrh. und das Evangelium der Pariser National- 
bibliothek Nr. 54 aus dem 12.—13. Jahrh. bei. Drei Miniaturen der 
ersteren Handschrift bieten die Eigentümlichkeit, dals in ihrem oberen 
Teile der Himmel durch ein Kreissegment angedeutet ist, in welchem 
solche Darstellungen gegeben sind, die zu den Hauptbildern in Beziehung 
stehen: in dem Segment über der Geburt Christi sieht man die lobpreisenden 
Engel, in demjenigen über der Taufe Christi wieder Engel und das geöffnete 
Himmelsthor, aus welehem die Taube des heiligen Geistes in einem Strahl 
herabschwebt, bei der Höllenfahrt Christi ist in dem Segment das Himmels- 
thor in wirksamen Gegensatz zu dem zertrümmerten Höllenthor des Haupt- 
hildes gehracht. 

Die Handschrift Nr. 54 der Pariser Nationalbibliothek enthält neben 
dem griechischen auch den lateinischen Text und zeiehnet sich durch einige 
Abweichungen von der ikonographischen Überlieferung aus; so z. B. ist in 
der Taufscene das Meer durch eine Fran in einem Kahne personifiziert. 
Für die Technik der byzantinischen Malerei, bei der ich wegen ihrer kunst- 
geschichtlichen Bedeutung etwas länger verweile, sind die Miniaturen dieser 
Handschrift insofern besonders lehrreich, als einige derselben nicht u Ende 
geführt sind. Da sieht man denn!), wie der Künstler zuerst mit Tinte das 
Bild nur ganz im allgemeinen anlegte, wie er sodann den Hintergrund aus 
Blattgold auftrug, ferner mit dünnem Pinsel die Hauptlinien der Zeiehnung 
in Braun zog, endlich zur Ausführung des Details überging, Was die 
Farbengebung betrifft, so trug er die einzelnen Farben, wie er sie für das 
ganze Bild bestimmte, der Reihe nach auf; so z. B. bietet das unvollendete 
Bild auf Blatt 201 nur erst die roten Flecke. 

Aus’ den Anfseichnungen, die ich mir beim Studium dieser Hand- 
schrift machte, füge ich den Bemerkungen Pokrovskijs Folgendes hinzu: 
Blatt 203b: „Die Sünderin salbt die Fülse Christi”: „Die Gewänder 
grolsenteils erst braun und gelb konturiert, eine Gestalt bereits rot 
gemalt, die Köpfe mit schmutzigem Braun untermalt, die Liehter, wie 


1) Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmälern der Ikonographie 8. IX, 
Vergl. auch Bordier, Deseription des peintures et autres ornements eontenus dans 
lea manuserite grees de la Bibl. Nat, 228. 
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es scheint, zuit hellerem Braun aufgetragen.“ In betreff des Bildes auf 
Blatt 2072: „Der schlafende Christus im Schiffe auf stürmischem Meere von 
wei Jüngern geweckt“ heilst es in meinem Notisbuch: „Nor hellbraune 
Umrisse; trotz der Flüchtigkeit der Zeichnung die Absicht des Künstlers 
deutlich zu sehen, der Nimbus bei Uhristus weil untermalt, bei einem 
Jünger bereits golden und zwar so, dals das Gold vom beabsichtigten 
Gesichte nur wenig freilälst“, und in Bezug auf Blatt 177b: „Die Heim- 
suchung“: „Nur sehr flüchtig und leicht mit gelb und braun konturiert, 
die Falten durch leichte Striche angedentet, Das Gold des Hintergrundes 
mit Aussparung der Architektur, der Vorhänge ete. aufgelegt.” 

Dafs wir es hier mit der üblichen byzantinischen Maltechnik zu thun 
haben, geht auch aus einem Vergleiche mit solchen Miniaturen hervor, bei 
denen die Deekfarbe abgeblättert ist. 

Gerenüber den Evangelienblättern Nr, 21 der Petersburger Öffent- 
lichen Bibliothek notierte ich mir: „Höllenfahrt Öhristi. Unter dem fast 
ganz abgeblätterten blauen Kopftuche der Eva die braunen Umrisse 
zu sehen." „Hellbraun sind die Umrisse auch an den schadhaften Stellen 
im Bilde das Evangelisten Johannes. Bei der fast ganz abgeblätterten 
Grabtragung Christi sieht man, wie der Goldgrund grolsenteils über die 
Figurenumrisse binweggeht," also wie an der oben erwilnen Stelle 
des Pariser Codex Nr. 54. Unterhalb der Grabtragung sitzen zwei in 
ihre Mäntel gehüllte Frauen trauernd da. „Hier ist die Deckfarbe völlig 
abgesprunsen, die Komposition lälst sich aber aus den Umrissen voll- 
kommen ersehen. Es sei hier auch auf die aulserordentlich lebendige 
braune Umrißszeiehnung der Tiere auf Blatt 14% des Psalters 20 in der 
Pariser Nationalbibliothek aus dem 10, Jahrh, hingewiesen, sowie auf die 
treflichen roten Umrisse an den verdorbenen Stellen der Miniaturen auf 
Blatt 9b, 46b, 120b, 272 in dem Evangelienbuch der Berliner Künig- 
lichen. Bibliothek 4° Nr. 66 aus dem 12. Jahrh, Besonders lehrreich ist 
hier das Bild des Gebetes in Getlsemane Blatt 87b, wo bei den Köpfen 
der meisten Jünger die Deekfarbe abgesprungen ist und eine sehr sorg- 
fültige, den beabsichtigten Gesichtsausdruck bereits wiedergebende bläuliche 
Untermalung mı Tage tritt. Über die erste Anlage einer Miniatur belehrt 
Blatt 162a, wo der Text des Lukasevangeliums berinnt. Hier sind oben 
in ornsmentalem Sinne ein Hahn und em vierfülsiges Tier, wie es scheint, 
ein Fuchs, und unten ein gebückt dastehender schreibender Mann, der 
Evangelist, als E-Initinle des Wortes "Ersörmep, eben erst in bräunlich 
grauer Farbe mit flotten Strichen hingezeichnet. 

So scheinen denn die byzantinischen Miniaturmaler in der Regel auf 
das dem Malen mit der Deekfarbe vorangehende Zeichnen ein bedeutendes 
Gewicht gelegt zu haben, und die nachstehende Beschreibung, die Ch. Diehl”) 
von der Technik bei zwei abgeblätterten Miniaturen in einer griechischen 
ἘΣΣΊ ΒΕΒΕΤΕ der Universitätsbibliothek zu Messina aus dem 11. Jahrh. giebt, 


1} Notice sur deux manuserits ἢ, miniatures de la Bibl, de l’Universitö de 
ἜΝΙ Melanges dA’arch,. et d’bist, VIO, annde, 1888, p. 321 und sodann: L'art 
bysantin dans Yltalie meridionale, chap. VII. Verel auch die lehrreiche Aus- 
eımandersetzeung Tikkanens tiber das technische Verfahren der byzantinischen 
Miniaturmaler in der w. u, erwähnten Abhandlung über eine. Klimashand- 


achrift, 5. 18. 
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dürfte demnach mit geringen Abünderungen auch auf andere griechische 
Bilderhandschriften sich ausdehnen lassen: „lei, sur le parchemin menme, le 
miniatariste a tracs & la plume une esqnisse fort soignde de ses figures; 
il a determine aves une minutie extröme les contours dans lesqnels la 
eouleur devait öfre renfermee, puis il a eomvert les diffärenten parties de 
la firure de teintes trös-legäres, sous lesomelles les lignes noires, fortement 
marguses, de Yesquisse transparaissent asses pour marguer les omhres näces- 
saires. πε la couleur vienne & tomber, elle n’emportera rien des teaits 
essentiels; parfois meme sa dieparition donnera plus de vie aux figures 
gwun ecoloris maladroit avait empütdes on alourdies.* 

Dafs der byazantinische Miniaturmaler zuweilen, nachdem er bereits 
die Umrisse gezeichnet hatte, noch Veränderungen in der Komposition vor- 
nahm, lehrt das Kreusigungsbild auf Blatt 305 in der berühmten Hand- 
schrift des Gregor von Nasianz in der Pariser Nationalbibliothek Nr. 510 
aus dem ἢ. Jahrh, Hier sieht man, dals der Künstler dem Gekreuzigten . 
ursprünglich ein kurzes Tuch um die Lenden gelegt hatte, darüber aber 
in Deckfarbe ein langes Purpurgewand that.‘) 

Zu den schönsten byzantinischen Miniaturen, die ich kennen gelernt 
habe, zähle ich diejenigen in der oben bereits genannten Evangelienhand- 
schrift Nr. 66 der Berliner Königlichen Bibliothek Einire derselben sind 
in Umrifsseichnungen meiner Abhandlung „Zur byzantinischen Frage. Die 
Wandgemälde in 8, Angelo in Formis" im Jahrbuch der k, preuf, Kunst- 
sammlungen, XV, 1894, beigegeben. Der lebhafte Ausdruck mancher Ge- 
stalten, so namentlich der tiefe Gram bei den beiden Frauen am Grabe Christi 
auf Blatt 96} (Abbild. 8. 145 Fig. 8) und das Staunen des Petrus, da er 
das Grab leer findet (Blatt 3342) (ebenda Fig. 9), beweist, wie ungerecht- 
fertigt die ältere Beurteilung der byzantinischen Kunst war, wonach sie 
jeder individuellen Regung unfähig gewesen sei; deals unser Maler auch 
über Anmut und Wünle verfügte, lehrt die Johannesgestalt in der zuletzt 
genannten Miniatur, lehren die Gestalten der Engel in dem Taufbilde auf 
Blatt 177a (8. 152, Fig. 4), sowie vor allem die Verkündigungsscene auf 
Blatt 1653, wo der leichten Schrittes herankommende Engel Gabriel die 
würdig dasitsende Maria in sanfter Weise anredet und seine Worte mit der 
graziös erhobenen Rechten begleitet. Die lieblichen Züge seines Gesichtes 
bezeugen einen bedeutenden Schönheitssinn, die Art, wie die Gewänder den 
Körperformen folgen, beweist, dals die antike Kunstauffassung. hier noch 
stark nachwirkt. 

Der Besprechung der Evangelienhandschriften lälst Pokrovskij eine 
kurze Betrachtung über die Psalterillustration folgen. Nach. Kondakovs 
rühmlichem Vorgange in seinem zusammenfassenden Werke über die Ge- 
schichte der byzantinischen Miniaturmalerei und in seiner Schrift über. den 
Chludovpsalter (Moskau, 1878) ist die kunst- und kulturgeschichtliche Be- 
deutung der Psalterbilder besonders von Anton Springer in der schönen Abhand- 
lung „die Psalterillustrationen im frühen Mittelalter mit besonderer Rücksicht 


----- ren ana 


1) Vgl. Kondakov, Gesch. d. bys, Kunst u. Ikonogr., yuss, Ausg. 3. 170 
Anm, 1; franz. Ausg. Il 60 Anm. 1, und meinen Aufsatz „Zur Eutstehungsgesch. 
des Kruzifixes“ i. Jahrb. ἃ, k. preuls. Kunstsamml. I (1880) 48. 
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auf den Dtrechtpsalter”") beleuchtet worden, in welcher der hochverehrte, 
χα früh .dahingegangene Forscher die Grundlage und die Ziele der abend- 
ländischen Psalterillustration erörtert, Hier ist ferner die kürzlich erschie- 
nene treffliche Schrift von A. Goldschmidt: „Der Albani-Psalter in Hildesheim“ 
(Berlin 1895) zu nennen.) Soeben. hat, Tikkanen, der bereits in seinem 
gelegenen Werke „Die Genesismosaiken in Venedig und die Cottonbibel“*) 
und in seinem Aufsatze: „Eine illustrierte Klimaxhandschrift der vatikani- 
schen Bibliothek"*) wichtige Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Kunst 
Heferte, eine grundlegende Abhandlung über die byzantinische Psalter- 
illustration der mönchisch-theologischen Redaktion, als ersten Abschnitt 
eines umfassenden Werkes über „die Psalterillustration im Mittelalter", 
(Helsingfors) veröffentlicht. 

Von den zwei Hauptgattungen der byzantinischen Bilderpsalter: der 
„historischen“, deren glänzendster Vertreter der Psalter der Pariser National- 
bibliothek Nr. 139 aus dem 10. Jahrh. ist, und der „exegetischen“, wie 
Pokrovskij die zweite Gattung nennt, ist es hauptsächlich diese letztere, 
von der Fokrovskij hier handelt. Was die in den exegetischen Psaltern 
vorherrschende Zusammenstellung alt- und neutestamentlicher Darstellungen 
betrifft, so ist diese Mlustrationsweise nach unserem Verf, zu erklären: 
1) aus der Bekanntschaft der Maler mit alten Psalterkommentaren, Ν aus 
der Bezugnahme nentestamentlicher Schriftstellen auf Psalterverse, 3) aus 
der gottesdienstlichen Litteratur, insbesondere den Festgesängen. „Da die 
Ilnstratoren wußten, dals ein bestimmter Psalmspruch diesem oder jenem 
Eirchenfeste angepaßt wurde, gaben sie diesem Spruche das entsprechende 
nentestamentliche Festbild bei“ Einige exegetische Psalter spiegeln den 
Bilderstreit wider, indem sie zu den üblichen Ilnstrationen solche hinm- 
fügen, welche sich auf den letztern beziehen. 

Nachdem Pokrovskij im VII. Kapitel von den Handschriften der Reden 
des Gregor von Nazianz, unter besonderer Hervorhebung der schönsten der- 
selben, der hochberühmten Handschrift der Pariser Nationalbibliothek Nr, 510 
aus dem 9. Jahrh., sowie von den Menologien und den Handschriften der 
Predigten des Mönches Jacobus über Maria gehandelt, widmet er das 
VII. Kapitel der byzantinischen Bildnerei und dem byzantinischen Email. 

Hier wird u. a. die von dem Üharakter der römischen altehristlichen Sar- 
kophage abweichende, nach Ostrom weisende Eigentümlichkeit der Bavenna- 
tischen Sarkophage besprochen”) und in überzeugender Weise der Einfluls 


u Abhandlungen der. philol.-hist. Klasse ἃ, Ἐξ, Sächs, Gesellschaft ἃ. Wiss, 
Band VID (1880) Nr. IL 

2) Goldschmidt hat den Beweis erbracht, dals diese Handschrift, welche ich 
bei einer Erwähnung im Jahrb. der K. preulsischen Kunstsammlungen XV (1804) 
Εἰ, 211, durch die Fhotograpbien nach den zahlreichen Darstellungen aus dem 
Leben Jesu irregeleitet, eın Erangeliar (aus dem 13, Jahrh.) nannte, im 12, Jahrh, 
in England entstanden ist. 

8) Helsingfors 1880. 

&) Acta societatis scientiarum Fennicae T. XIX, No. 2, Helsingfors 1890. 
Vergl. Bye. 2. IV 225. 

5) Vergl. dazu 1, Fieker, Die Darstellung der Apostel in der altchristl. Kunst 
EB, 76. ΒΒ; V Schultze, „Über die altchristl, Bildhauerkunst in Ravenna“, Christl 
Kunstblait 1889 3. 102 r,, und meine Bemerkung im Rep. für Kunstw, XIV, Anm 
28 zu 5, 188. 
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der apokryphen Evangelien auf die Reliefs der Kathedra des Maximian aus 
dem 6. Jahrh. dargelegt. 

Der Beschreibung der Technik des byzantinischen Zellenemails legt 
der Verfasser die Auseinandersetzung von J. Schulz zu Grunde, dessen 
treffliche Abhandlung über den byzantinischen Zellenschmelz den Text zu 
der schönen Veröffentlichung der bedeutenden Sammlung byzantinischer 
Emails des Btaatsrats Swenigorodskoi aus dem Jahre 1890") bildet. In- 
zwischen ist auch die wahrhaft grofsartige Prachtansgabe der Swenigo- 
rodskoischen Emails mit farbigen Blättern und dem Texte von Kondakor 
erschienen. 5) 

Die drei letzten Kapitel haben die Kirchenmalerei (die Mosaiken mit 
eingeschlossen) in Rufsland sum Gegenstande. Aus den Angaben der Ohro- 
niken, aus den Volkstiberlieferungen sowie vor allem aus den auf uns ge- 
kommenen Denkmilern geht unzweifelhaft hervor, dals die mittelalterliche 
Kirchenmalerei in Eufsland eine rein byzantinische war, mochten auch 
schon früh in der importierten Kunst unterwiesene Russen an der künst- 
lerischen Thätigkeit teilnehmen. Somit herrschten hier vom 11. bis zum 
16. Jahrh. wie in Byzanz die kanonischen Formen und Kompositionen, und 
es findet sich nichts von jener Aufeinanderfolge verschiedener Perioden, wie 
sie die abendländische Kunstgeschichte aufweist. Wie solite hier auch die 
Kunst fortschreiten, blieb doch das gesamte geistige Leben, das sich doch 
in der Kunst: widerspiegelt, Jahrhunderte hindureh dasselbe! Treffend be- 
merkt Buslajev”): „Die russische Litteratur stand selbst noch in der ersten 
Hälfte des 17. Jabrh. auf derselben Stufe, wie im zwölften. Dieselben 
geistigen Interessen, in einen Glauben versenkt, von welchem man sich 
keine Rechenschaft giebt, dieselbe Abwesenheit von Bildungsmitteln, die- 
selbe Kunstleere im Leben, dasselbe Schrifttum..... ; 80 haben denn auch 
die russischen Maler der Zeiten Johanns des Schreeklichen und sogar noch 
des Michail Feodorowitsch nichts für die Malerei gethan, was sie über die 
Mosaiken und Fresken in russischen Kirchen des 11.—12. Jahrh. hätte 
erheben können.“ 

Bereits in seinem trefllichen Werke über die Wandmalereien in alten 
griechischen und russischen Kirchen hatte Pokrovskij den Wandbildern in 
Kijew, Nowgorod, Fskow, Alt-Ladoga und Wladimir eine eingehende Be- 
sprechung gewidmet; den Lesern seines neuen Werkes wird der von diesen 
Mosaiken und Fresken handelnde Abschnitt hoch willkommen sein. 

Es hat mich gefreut, aus der Besprechung“) der in den Apsiden 
byzantinischer und russischer Kirchen immer wieder anzutreffenden Dar- 
stellung der Kommunion, bei welcher Christus als Priester in doppelter 
Gestalt nach der einen Seite bin den Aposteln das Brot, nach der andern 
Seite den Kelch reicht, zu ersehen, dals der Verfasser derselben Ansicht 
ist, die ich bereits in meiner Abhandlung über die Darstellung des Abend- 
mahles durch die byzantinische Kunst 1872 (8, 22) ausgesprochen habe, 

1} Der bysantinische Zellenschmelz v. J. Schulz, Pfarrer, Als Manuskript 
gedruckt, Mit 22 Tafeln. Frankfurt a. M. Vergl. Byz. Z. II 866. 

3) VerglL Byz. 2. Val, nun, Br 

δ᾽ In seinem Aufsatze über die russ. Heiligenmalerei in dem Sammelwerke 


der Gesellschaft für altrussische Kunst 1866 5. 18. ΡΝ 
. 4) Das Evangelium in den Denkm. d, Ikonogr. 8. 281; „Umrisse“ 5. 277. 
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dals nämlich die feierliche liturgische Darstellung des Abendmahles mit 
ihrem monumentalen Charakter zuerst in der Kirchenmalerei aufgetreten 
und von hier aus in die Miniaturmalerei gedrungen sein werde. 

Der Wert des trefflichen Buches wird durch die in hohen Malse lechr- 
reichen 150 Abbildungen, sowie durch die sechs Seiten füllende Liste 
der wichtigsten Werke über die altchristliche und byzantinische Kunst 
noch ' erhöht. 


Charlottenburg. E. Dobbert. 


Ch. Diehl, L’art byzantin dans Y’Italie meridionale, (Bibliotheqne 
internationale de Y’art) Paris 1894. 267 8. 31 Abb. im Texte. 8°, 

Herr Diehl hat in den Jahren 1888 4 Reisen in die Terra d’ Otranto, 
die Basilicata, Calabrien und Bieilien unternommen, wm die Einflüsse zu 
untersuchen, welche Byzanz auf die Kunst: dieser Gegenden ausgeübt hat. 
Er hat seine Resultate in Aufsätzen niedergelegt, die im Verlaufe der Jahre 
1886/92 dem Hauptteile nach in den Mälanges d’archeologie de YEcole 
frangaise de Rome, ferner im Bulletin de Correspondance Helldnique und 
im l’Art erschienen sind. Diese Aufsätze sind in dem vorliegenden Buche 
vereinigt und teilweise ergänzt. Vor allem ist die Anzahl der Abbildungen 
vermehrt worden. 

In einer Einleitung besprielt Diehl die hyzantinische Frage. Aus- 
gehend von dem unreifen, an Salazaro anschliefsenden Streit derjenigen, 
die Süditelien ganz unter byzantinischen Einfluß stellten, und derjenigen, 
die denselben vollständig leugneten, spricht er mit voller Bestimmtheit aus, 
dals, wenn es in diesen Gegenden im 11. Jahrh. eine Art Renaissance ge- 
geben habe, dieselbe sich vollständig aus dem byzantinischen Einflusses er- 
kläre. Das ist ein Wort zur rechten Zeit, Es ist auch im dieser Zeit- 
schrift {ΠῚ 220) von der Kontroverse berichtet worden, welche sich im 
Anschluls an F. X. Kraus’ These von dem nordisch-ottonischen Ursprung des 
bekannten Zyklus von Wandmalereien in der Kirche von 8. Angelo in 
Formis bei Capua entsponnen hat. Diehl hat darauf nor durch ein kurzes 
Zitat hingewiesen. Und doch ist sein Buch eine mindestens ebenso schlagende 
Antwort, wie Dobberts gewissenhafte, direkt: gegen Kraus gerichtete ikono- 
graphische Untersuchung, welche eben im Jahrbuch der kgl. preulßs. Kunst- 
sammlungen erschienen ist. Erst seit dem 12. Jahrh. bildet sich eine Richtung 
heraus, die, immer mehr vom Griechischen ablenkend, eine nationale Färbung 
annimmt, Nach 1432 aber sind die Malereien. von 8. Caterina in Galatina 
bei aller lateinischen Technik nach Inhalt und Komposition byzantinisch. 

Auf den Inhalt. der einzelnen Abschnitte einzugehen dürfte überflüssig 
sein, da derselbe seit Jahren bekannt ist und auch in dieser Zeitschrift bereits 
som Teil gewürdigt wurde (I 182, II 356). Diehl bespricht sunächst die 
interessanten Freskenzyklen der Terra d’ Ötranto, so diejenigen von Oarpi- 
guano aus dem 10., von 8. Vito dei Normanni und Vasto aus dem 12, 
von Soleto aus dem 13. und 14. Jahrh., Er geht dann über auf die 
Grotten der Region von Tarent und zeigt an denen von 5. Margherita und 
8. Nieola bei Mottola, wie man an lateinischen Denkmälern wertvolle Züge 
der byzantinischen Epoche finden kann. Es folgt die Beschreibung der 
Groften von Maätera und eine Erörterung der Frage, ob man die Malereien 
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nach der Verschiedenheit der Lokalitäten oder, wie Lenormant wollte, nach 
der Sprache der Beischriften bestimmen könne. Diehl siebt dann nach 
einer Turiner Handschrift Nachrishten über die Geschichte des verfallenen 
Klosters 8. Nieola di Cnsole, das mönchische Leben in demselben und die 
Bedeutung seiner Bibliothek für die umliegenden Klostergemeinden. Es 
folgt ein Kapitel über Calabrien, ἃ, 1, Rossano, 9. Maria del Pour, 8. . 
Severina und Cntanzaro, Das Buch schlielst mit einem Blick auf die 
Kultar und Kunst Sieiliens, insbesondere die oft besprochenen Mosaiken 
und zwei griechische Miniaturhandschriften der Universitätsbibliothek in 
Messina, ein Oktoichon und eine Sammlung von Heiligenlegenden, beide 
was dem 11. ‚Jahrh. Herr Tiehl hat dureh die Bammlung seiner gerstreuten 
Aufsätze ein Ganzes geschaffen, das von dem Historiker der byzantinischen 
Kunst ebensowenig wie von den Forschern auf dem Gebiete der italieni- 
schen Kunstgeschichte wird außer acht gelassen werden dürfen. 


Graz. J. Strzygowski. 


Al. Gayet, L’art arabe, Paris, Quantin 1893. 316 8. und 165 Text- 
illustrationen, 4, 

Dieses Buch schlielst sich jener Reihe gemeinfalslicher Darstellungen 
in handlichkem Format an, welche die Firma Guantin unter dem Titel 
Bibliothöque de l’enseignement des beaux-arts veröffentlicht und woraus den 
Lesern dieser Zeitschrift Bayets Yart byzantin bekannt sein dürfte. Herr 
Gayet, der Entdecker der „koptischen“ Kunst, versucht darin den Ursprung 
und das Wesen der arabischen Kunst zu erklären. Gleich auf der ersten 
Seite möchte er den Titel „arabische Kunst“ zurückziehen, der Araber sei 
nie Künstler gewesen. Die Kopten vielmehr wären es, welche den Arabern 
die Moscheen bauten und ihnen ihre Ornamentik liehen. Gayet bleibt den 
Nachweis koptischer Architekturen und solcher selbständiger Ziermotive, die 
sich auch in altarabischen Denkmälern nachweisen lielsen, schuldig. Auch 
liest er in den arabischen Schriftquellen gern Kopte, wo vielmehr ganz 
allgemein Ührist steht Man wird sich daher seinen Schlüssen gegenüber 
zuwartend verhalten müssen. Sehr unangenehm ist auch, dals fast die 
Hälfte der unter die Abbildungen: gesetzten Beischriften falsch ist. Das 
Buch kann sich an Schleuderhaftigkeit nur mit desselben Verfassers Katalog 
der koptischen Skulpturen im Museum von Bulak (Gizeh) messen. 

Den Byzantinern ist Herr Gayet entschieden nicht grün. Die Griechen 
an sich sind ihm ein Volk zweiten Ranges, und der Byzantiner — il fait 
de la lögende chrötienne une nouvelle version du „conte de nourrice” qui 
a &t& sa religion antique, change le nom de ses dieux en noms de saints 
οὐ d’anges, substitue la eroix aux symboles du paganisme, metamorphose 
ses basiliques en &glises et ses panegyries en provessions, eb.... tout. est 
dit (8.24). Es wird in dem Buche viel in Formenphilasophie geleistet 
. und den Kopten z. B. deshalb die frühzeitige Verwendung der Kuppel ab- 
gesprochen, weil sie zu grolse Spiritualisten gewesen seien und in ihnen 
ein Gefühl für das Unendliche vorgeherrscht habe, das dem Byzantiner 
fehlte (8. 801}. Herr Gayet bereitet noch eine Reihe neuer Bücher vor. 
Es wäre sehr zu wünschen, dals er anfinge etwas Sorgfalt an die Arbeit 
zu wenden. 

Cairo. J. Strzygowski 
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H. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. Beilage 
zum Jahresbericht 1893/94 des k. alten Gymnasiums zu Nürnberg. Nürn- 
berg 1894. 47 8, 85, 

Dals Prokop den Herodot gekannt hat, ist selbstverständlich und wird 
zudem von ihm selbst bezeugt (G, IV 6, 8. 484, 10 ed. Bonn); dals seine 
Geschichtswerke aulserordentlich viele Anklänge an Herodot enthalten und 
dafs man bei der Lektüre derselben einen Hauch vom Geiste des grolsen 
Historikers von Halikarnals verspürt, ist eine allgemein anerkannte That- 
sache, Wihrend aber die früheren Arbeiten über Prokop nur gelegentlich 
auf diese Übereinstimmungen hinwiesen, unternimmt B., der schon früher 
die Nachahmungen des Thukydides durch Prokop behandelt hat?), in der 
vorliegenden Arbeit den Versuch, im einzelnen das Verhältnis Prokops zu 
Herodot zu erläutern. Bo macht er denn, indem er den Stoff gewils mit 
Recht nicht nach grammatischen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten 
anordnet, manche interessante Beobachtungen. Die kritische Bemerkung 
Herodots 1 183, 1.2.20. φασὶ... ἔμοϊ μὲν οὐ πιστὰ λέγοντες ver- 
wendet auch Prokop zuweilen, ebenso ἐπιστάμενος οὐκ ἐπεμμήσομαι. Ent- 
fernungen messen beide Autoren einige Male nach den Leistungen eines 
crno εὔξωνος, und die Gewohnheit Herodots, durch Hinweis auf Ent- 
fernungen bekannter klassischer Orte seinen Lesern eine deutliche Vor- 
stellung zu geben, ist: auch von Prokop nachgeahmt worden (V 11. 8.312, 3). 
Die Stellung des τὶς zwischen Artikel und Bubstantivum, die sich bei Herodot 
sehr häufig findet, ist auch von Prokop aulserordentlich oft angewendet, 
und spezifisch Herodoteische Ausdrücke wie dvepdfeurog, ἐνμαχῇ und einige 
andere sind in der That Archaismen, zu denen Prokop wohl durch seine 
fleilsire Lektüre Herodots veranlalst wurde. 

In der Einleitung ist Prokop, wie B. in seiner Dissertation nach- 
gewiesen hat, in erster Linie dem Thukydides gefolgt; doch glaubt B., wenn 
Prokop schreibe P. I 1, 83.10, 4: ὡς μὴ ἔργα ὑπερμεγέθη ö μέγας el 
λόγου ἔρημα χειρωσάμενος τῇ τὲ λήθῃ αὐτὰ καταπρόηται. καὶ παντάπασιν 
ἐξίτηλα Seen, so haben ihm dabei die Worte Herodots I 1. 1 vorgeschwebt: 
ὧφ μήτε τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῇ χρόνῳ ἐξίτηλα nbsareca. Vielleicht 
hat B. recht; denn wenn auch der Gedanke ein allgemeiner ist, und das 
Wort ἐξίτηλος von Prokop auch an anderen Stellen gebraucht wird, die 
B, selbst anführt (x. B. ἃ. IV 22, 8.576, 10), so hat doch eben das Zu- 
sammentreffen desselben Gedankens und des gleichen Ausdruckes bei beiden 
Autoren in der That etwas Anffälliges. 

Das 1. Kapitel ist überschrieben: „Einleitende und abschliefsende 
Formeln“. ‘Die bei Herodet öfter wiederkehrenden Wendungen Epyowes 
ἐρέων, Eoyopen φράσων, ἔρχαμαι λέξων hat Prokop, der übrigens die ionischen 
Formen regelmälsig nicht gebraucht, ebenfalls oft verwendet, In der Häufig- 
keit des Gebrauches kann man vielleicht eine Anlehnung an Herodot er- 
blicken, im übrigen ist auch anderen griechischen Schriftstellern diese Formel 
nieht fremd (vgl. Elmsl. zu Eur. Med. 1024). Wenn B, aber auch folgende 
Wendungen bei Prokop wie ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὕστεροι ἐγένετο, τύτε δὲ κτὶ., 
δυνηνείμθη in Evenvigin) τοιόνδε τι nz ἐγένετο τοιόνδε τι, μηχανᾶται 


1) H. Braun, Procopins Önesariensis quatenus imitatus sit Thucydidem. Diss. 
Erlang, 1885, 
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τοιάδε, ἐγένετο δὲ ὦδε, ἐποίει τοιάδε. περὶ... τυσαῦτα εἰρήσθω, γράμ- 
ματα. ...... λέγονται ὧδε u. a. auf Nachahmung Herodots zurückführen will, 
so geht er doch su weit, Schon Stephanus bietet eine Reihe von Belegen 
für dieselben aus Thukydides, Kenophon, Diodor, Plutsrch, Appian und 
anderen Autoren, und allein im ersten Bande von Dion. Hal. ed. Kieläl. 
finden sich die erwähnten Redewendungen 88, 52,30. 81,13, 76,28. 138, 81. 
211,14. 54, 21. 93,25. 94,13. 53,18. 85, 7. 46,19. 51,9. 58,5. 59, 14, 
und unschwer könnte man die Zahl der Beispiele erhöhen. Vielleicht hat 
Herodat diese Ausdrücke wmerst gebraucht; dann aber sind sie Gemeineut 
der griechischen Historiker geworden. Ebensowenig wird man mit B, den 
häufigen Gebrauch von τρύπῳ τοιῷδε bei Prokop auf Nachahmung des 
Herodot zurückführen. 

„Bine tadelnde oder höhnische Bemerkung“, sagt B. p. 11, „begleitet 
H. mit den Worten: 1 153, 9 ταῦτα ἐξ τοὺς πάντας "Eilnver ἀπέρριινε ὅ 
Κῦρος τὰ ἔπει, Pr. G. 17, 8.935,10: θΘεύδατος μὲν ταῦτα ἐς Πέτρον ἀπ- 
ἐρρεψεν Stephanns aber bringt mehrere Belege für ἀπορρίττεων in diesem 
Binne auch aus anderen Schriftstellern. Ebenso verhält es sich mit der 
Nachahmung p, 16: Her. II 30, 4 δύναται ὁ τοῦτο τὸ ἔπος κατὰ τῶν 
Ἑλλήνων γλῶσσαν ach, Pr. G. IV 10, 8. 504, 3 δύναται δὲ τοῦτο τῇ 
Περαῶν φωνῇ ἀθανέξων, Der bei Herodot häufige einschränkende Zusatz 
᾿ B. 16,5 βαρβώρων πρῶτος τῶν ἡμεῖς ἔδμεν kehrt auch bei anderen 
Autoren (z. B. Dion. Hal. I, 5. 83, 19. 86, 10) wieder, nicht nur bei Prokop, 
und dals Herodot ebenso wie Prokop „zur Bekräftigung seiner Angaben sich 
auf sein Augen- und Öhrenzeugnis beruft“ und beide das Wort αὐτόπτης 
gebrauchen, oder dals von beiden „Denkmäler, Kunstwerke, Euinen, Ge- 
bräuche u. dgl. die sich bis auf die Gegenwart erhalten haben, als Zeugen 
der Vergangenheit” angeführt werden und beide Schriftsteller dann sagen 
ἔτι καὶ εἰς ἐμὲ περιύντες oder μέχρι καὶ εἰς ἐμέ, diese Übereinstim- 
mungen wird man schwerlich als Nachahmungen bezeichnen, wenn man 
bedenkt, daß anf den ersten hundert Seiten des Dion. Hal. sich diese 
Wendungen nicht weniger als zwanzigmal finden. Ebensowenig können 
wir B, beistimmen, wenn er die Formeln ὥσπερ μὸν εἴρηται oder ὡς εἴνηταί 
wor πρότερον bei Prokop als Nachahmungen Herodots bezeichnet. 

Im dritten Kapitel, in dem von „Zeit und Ort“ die Rede ist, lesen 
wir p. 18 folgende von beiden Historikern gebrauchte Wendungen als Nach- 
ahmungen angeführt: „Im Laufe, Fortschritt der Zeit“. heist bei beiden 
Autoren προϊόντος τοῦ χρόνου, „die Zeitgenossen” heilsen "of καϑ' 
ξαυτόν᾽, „nicht lange nachher" heilt χρόνῳ δὲ οὗ πολλῷᾷ Üsregor”, 
Wir halten aber diese Ausdrücke für allgemein griechisch ebenso wie (p. 19) 
χρόνος ῥητύς, κυρίη (Pr. κυρ ἐαἹ ἡμέρα, νὺξ ἐπεγένετο, ὧς τάχευς 
εἶχε u ἃ. Für das Vorkommen von ἡβηδὸν auch bei anderen Bchrift- 
stellern giebt Stephanns eine Reihe von Belegen, und über die von B. als 
Nachahmung Herodots bezeichnete Wendung περὶ δείλην πρωΐαν sagt 
Photios p. 468,22: Πρωίΐων" οὐ λέγουσι zu” ξαυτό, ἀλλ᾽ ἐν συντάξει. δείλην 
πρωΐαν τὸ πρῶτον τῆς δείλης μέρος" καὶ δείλην ὑψίων τὸ περὶ ἡλίου δυσμίξρ, 
Die Zeitbestimmung περὶ λύχνων ἁφάς, die schon Τα 6] 7) und Eckardt”) 


1) W, 8. Teuffel, Studien und Charakteristiken, Leipzig 1871, 8. 208. 
2} Eckardt, De Anecdotis Prosopüi Cnesariensis, Diss. Regimonti 1861, Εἰ, 38. 
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als ursprünglich Herodoteisch erkannt haben, ist zwar selten bei anderen 
Autoren, findet: sich aber doch z. B. bei Diodor (ed. Bekk. ΤΠ 356, 31), 
Dion. Hal (ed. Kielsl. IV 138, 15), Athen. (ed. Kaib. ΠΙ 161, 8). An dieser 
letzten Stelle steht auch μεσούσης ἡμέρας, das B. bei Prokop ebenfalls auf 
Herodot zwückführen will. 

Von den Völkern und Einzelpersonen sprieht B. im vierten Kapitel. 
Anklänge an Herodot finden sich hier zweifellos eine ganze Reihe, und 
mit Recht macht B. darauf aufmerksam, dals Prokop P, 1 38, 8.115,19: 
δακρύσασα δὲ ἡ γυνὴ καὶ τῶν γονάτων τοῦ ἀνδρὸς λαβομένη ἔχρῃξε τέχνῃ 
μηδεμιᾷ. Καβάδην πτεῖναε geschrieben hat, indem er die Warte Herodots 
I 112, 2 nachahmte: ἦ ὅδ... dergisese καὶ λαβομένη τῶν γονάτων τοῦ 
ἀνδροὺς ἐχρήιξε μηδεμμῇ τέχνῃ ἐκθεῖναξ μὲν, Manches andere aber möchten 
wir B. nicht als Nachahmungen zugeben; denn dals in der Schilderung 
persischer Bitten und Gebräuche grofse Übereinstimmung herrscht, ist er- 
klärlich, weil Herodot und Prokop hier den gleichen Gegenstand behandeln. 

Das fünfte Kapitel handelt vom Kriege. Wir glauben nicht, dals man 
B. recht geben wird, wenn er hier so allgemeine Wendungen wie πόλεμος 
ἀκήρυκτος, ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς ἀφίστασθαι, ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς, ἄρεστα 
πλεούσας νέας, ἐγίνοντο (Pr. ἐφέροντο oder ἐγένοντο) δίχα ai γνῶ- 
μαι, ἡ γνώμη ἐνίκα, οὐδέτεροι ἦρχον, ἐπεὰν (Pr. ὅταν) σημήνῃ, 
ἠμύνοντο τοὺς ἐπεόντας als Nachahmungen bezeichnet, 

In einem weiteren Kapitel beschäftigt sich B. mit der Weltanschauung 
beider Schriftsteller und schliest sieh mit Recht der Ansicht an, dals die 
Bestandteile antiker philosophischer Anschauungen bei Prokop „rein tekto- 
nischen Absichten entspringen“. B. will nun im einzelnen die Belege dafür 
bringen, daß Prokop manchs Wendungen „bald mehr, bald weniger deut- 
lich“ aus Herodot entnommen hat. „Auch der Gedanke", sagt er 8, 41, 
„dals die Gottheit oder das Schicksal aus Neid das Glück der Menschen 
serstöre, ist beiden Autoren gemeinsam” Gewißs. Aber anderen Autoren 
nicht auch? „Die pessimistische Anschauung, dafs der Tod für den Menschen 
das. Beste sei, findet sich ähnlich auch bei Prokop“ (8, 42). Ich erinnere 
den. Verfasser an die berühmte Stelle Boph. Oed. Kol. 12241.: μὴ φῦναι 
τὸν ἅπαντα νικᾷ λόγον" τὸ δ΄, ἐπεὶ φύῃ, βῆναι κεῖθεν ὅθεν weg ἥκει, πολὺ 
Δεύτερον, ὡς τῴχεστα, 

Im letzten Abschnitte behandelt B. eine Reihe von grölseren Stücken, 
in denen Prokop nach dem Muster des Herodot seine Darstellung zu- 
geschnitten und infolge davon thatstehliche Unriehtigkeiten erzählt haben 
soll. An sich wäre das dem Prokop zuzutrauen. Die hier vorgebrachten 
Stellen beweisen aber nur, dals Prokop sein Vorbild fleilsig gelesen. Die 
Ansschmückungen der einzelnen Thatsachen mögen daher der von Herodot 
stark beeinflulsten Phantasie des Prokop ihren Ursprung verdanken, an den 
Thatsachen selbst haben wir deshalb noch keinen Grund zu zweifeln. Da 
muls in jedem einzelnen Falle der Beweis der Unrichtigkeit erbracht werden, 
aber es ınnls doch wohl mit anderen Mitteln geschehen, als es B. z.B. 8.44 
thut. „I 80 berichtet H., Uyrus hätte seinen Sieg über Krösus hauptsäch- 
lich dadureh errungen, dafs er der überlegenen Reiterei desselben Kamel- 
reiter entgegenstellte. Die Fferde der Iydischen Reiter scheuten vor dem 
ungewohnten Anblick der Kamele, und obwohl die Reiter von den Pferden 
sprangen und zu Fuls kämpften, behielt Cyrus doch den Sieg (vgl. VII ET. — 
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Im Wandalenkrieg erzählt P, (V. 18, 8. 348£), in einer Schlacht zwischen 
den Vandalen und Maurusiern hätten die ersteren eine völlige Niederlage 
erlitten, weil ihre Pferde vor den Kamelen der Maurnsier scheuten, Dies 
ist schon deshalb schr unwahrscheinlich, weil jahrelange Kämpfe der beiden 
Völker vorausgingen (vgl. 344, 20#.), die Pferde der Vandalen also 
an den Anblick der Kamele, oder wenigstens die Vandalen an die 
Kampfesweise der Maurusier gewöhnt sein mulsten* Wenn aber die 
Vandalen unvorsichtig genug waren, im letzten Kampfe junge Pferde zu 
reiten?! 

Der Verfasser hat das an sich gewils verdienstliche Werk unternommen, 
die nahen Beziehungen, die zwischen Prokop und Herodot bestehen, im 
einzelnen nachzuweisen, und manche treffliche Beobachtungen sind das Re- 
sultat seiner Arbeit, Nur ist er nach unserer Überzeugung viel zu weit 
gegangen und hat vergessen, dafs Prokop aulser Herodot noch eine grolßse 
Litteratur gründlich kannte, Eine solche Unselbstündigkeit der Darstellung, 
wie sie B. anzunehmen scheint, darf man unseres Erachtens Prokop nicht 
zum Vorwurfe michen. 


München. Aug. Heisenberg, 


Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
A.kropolites, Münchener Dissertation. Landau 1804. 55 8. 85, 

Georgios Akropolites’ Geschichtswerk ist in drei Fassungen erhalten: 
in der ursprünglichen, in einer verkürzten und in einer erweiterten. In 
der zweiten Fassung gab es Th. Dousa 1614 heraus, in der ursprünglichen 
»ugleich mit einer neuen Ausgabe der verkürzten Leo Allatius 1651. Da- 
gegen ist die im cod, Ambros. A 202 inf. erhaltene weitere Fassung bisher 
nicht bekannt gewesen. H. besprieht zuerst das ursprüngliche Werk. 
Er beschreibt die bis jetst bekannten zehn Handschriften, giebt einen Al- 
schnitt des (eschichtswerkes (Bekker 5. 101—110) mit den Lesarten von 8, 
urteilt über die vorhandenen Ausgaben und ihre handschriftliche Grundlage 
und tadelt dabei mit Recht die geringe Borgfalt, welche der letrte Heraus- 
geber I. Bekker seinem Texte widmete; schielslich stellt er auf Grund jener 
mitgeteilten Lesarten die Verwandtschaft der Handschriften fest. Die rer- 
kürzte Fassung liegt in zwei Handschriften vor; sie werden ebenfalls be- 
schrieben; die dritte Handschrift, der Dousa folgte, ist noch nicht wieder- 
gefunden. Auf Grund einer Stelle (Bekker 8, 6—10, 4) zeigt H, dals der 
verkürzte Text in einem cod, Marc, am reinsten erhalten, in einer Öharakte- 
ristik des Verfahrens und der Absichten des Kompilators aber weist er 
abschließend nach, dafs diese Bearbeitung in jeder Beziehung wertlos. sei. 
Recht wichtig aber ist die allein in jenem σοῦ, Ambr. erhaltene erweiterte 
Fassung, H. zeigt, dals sie auf eine Handschrift aus Akropolites’ Zeit 
smrückgeht. In der Schreiber mit dem ursprünglichen Text stilistisch mit, 
grolser Willkür verführt, so ist diese Fassung für die Textkritik des ursprüng- 
lichen Werkes im ganzen olıne Belang, einen recht grolsen Wert aber .erhält 
sie durch mehr als 20 Zusätze, die ein unbekannter Zeitgenosse des Ge- 
schichtschreibers gegeben hat. Denn diese werfen auf manche bisher 
dunkle Stelle der Geschichte ein neues, willkommenes Licht. 

Das ist im kurgen der Inhalt der Dissertation: ihre Wichtigkeit leuchtet 


606 I, Abteilung 


ein. H. stellt nach streng philologischem Verfahren, mit besonnener Um- 
sicht und peinlichster Akribie die erste und zwar zuverlässige kritische 
Grundlage fest für den Text des Geschichtswerkes und eröffnet uns in den 
Zusätzen des zeitgenössischen Schreibers neues wertvolles Material für die 
Kenntnis byzantinischer Verhältnisse des 13. Jahrh. Möchte uns der Verf, 
wie er verspricht, mit weiteren Studien über Georgios Akropolites recht 
bald erfreuen, möchte er uns aber vor allem bald den vollständigen 
kritisch gesicherten Text dieses erweiterten Geschiehtswerkes liefern! 


Potsdam. ΝΜ, Tren. 


M. 1. Gedeon, Τυπικὸν τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Αὐξεντίου ve- 
βασμίας μυνῆς Miyand τοῦ Apgapyiion, Kpel, Otto Keil 1895. 80 8, 
8. οἱ ἃ. 


Das vorliegende Typikon ist herausgegeben nach Codex N0.160, saec., 15, 
der Bibliothek des hagiotafitischen Metochion zu Kpel. Der Text ist korrekt 
gestaltet, doch sind einige Unverständlichkeiten stehen geblieben. Um nor 
eine zu tilgen, schlage ich vor, statt des διὸ 8.43, 2.6 von oben, dio zu 
lesen. Dem Text geht eine gute historische Einleitung voran, auch sind die 
Bemerkungen am Ende beachtenswert. Nach dem hier Gesägten verdankt 
das Kloster, das auf dem Kaisch-Dagh in Bithynien lag, seine erste Anlage 
dem hl. Auxentios, dessen Leben allerdings nur der Metaphrast bezeugt. 
Viele Schicksale erlebte der Bau, bis er endlich durch den Kaiser Michael 
Paläologos 1280 wiederhergestellt wurde, Dabei gab der Kaiser das vor- 
liegende Typikon. In den 16 erhaltenen Kapiteln erklärt der Kaiser nach 
einer, wie gewöhnlich, ruhmredigen Einleitung, dafs das Kloster ein reichs- 
freies sein soll, nur von dem Hegumenos und der Symaxis geleitet. Dagegen 
hat es den Metropoliten von Chalkedon im Kirchengebet zu erwähnen und 
ihm jährlich eine geringe Lieferung zu thun. Der von Chalkedon ist 
dafür zu den etwa notwendigen Weihen verpflichtet. Der Hepumenos 
wurde von allen Brüdern gewählt, erzielte man jedoch keine Einstimmig- 
keit, entschied der Kaiser, der auch für sonstige Streitigkeiten die Appell- 
behörde blieb, Von den Mönchen, deren Zahl auf 40 angesetet wird, 
sollten 16 den Kirchendienst haben, die übrigen die äulsere Arbeit. Die 
Diakonien des οἰκονόμος, ἐκκλησιάρχης, δοχειάριος, τραπεξίτης und ὡρεμέριος 
werden genau bestimmt. Die drei ersten von ihnen und die Priester hatten 
mit dem Hegumenos auch die Verfügung über die Einkünfte des Klosters. 
Aulser den 40 Koinobioten wird auch einigen Hesychasten, wie ich lese, 
zweien, der Aufenthalt gestattet. Jeder Aufnahme im allgemeinen sollte eine 
Probezeit von mindestens 6 Monaten vorangehen. Über die Verpflegung der 
Mönche und die Gottesdienstordnung wird nichts Neues festgesetzt, sondern, 
wie häufig bei den späteren Typiken, auf das des hl. Sabas verwiesen. 
Das ist der Hauptinhalt des Typikon. Man erkennt, es gehört nieht zu 
denjenigen, die gerade etwas Neues lehren. Doch ist Kap. 7 bemerkenswert, 
das die Pfüichten der Diakoneten genauer bestimmt, als häufig geschieht. 
Immerhin ist es mit Freuden zu begrülßsen, daß die Zahl der bekannten 
Typiken wieder um eines vermehrt ist. 


Hannover. Ph. Meyer. 
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Ivan Timosenko, Byzantinische Spriehwörter und ihre slavi- 
schen Parallelen. Russkij filologiteskij vjestaik, Warschau 1894 Heft 3 
u. 4 und 1805 Heft 1,2 u. 3. Im Separatabdruck 51 8, (russ.) 

Nach einer längeren Einleitung, worin der Verfasser die Litteratur der 
byzant. Spriehwörter behandelt (er verweilt besonders bei Εἰ, Kurz, Die 
Sprichwöürtersammlung des Maximus Planudes, und bei K. Krumbacher, 
Mittelgriechische Sprichwörter, woyon er eine genaue Inhaltsangabe bietet) 
und seinem Bedauern lebhaften Ausdruck giebt, dafs die Geistesrerwandt- 
schaft der Byzantiner und Slaven auf dem Gebiete des Spriehwortes bisher 
so wenig berücksichtigt wurde, führt er slavische und besonders russische 
Parallelen zunächst”) zu Spriehwörtern an, die auch im Altertume nach- 
weisbar sind, dann zu solchen, die nur in Byzanz vorkamen, und schliefslich 
finden wir bei ihm einige Sprüche, deren Dentung Schwierigkeiten macht 
und die er durch slavische Parallelen erklärt. Timosenko will also eine 
Ergänzung der „Mittelgriechischen Sprichwörter“ Krumbachers nach der 
slavischen Seite hin geben. 

Die kulturelle Verwandtschaft der Slaven und Byzantiner in Kunst und 
Litteratar war schon Üfters Gegenstand eifriger Studien. Auf dem engeren 
Gebiete des Spriehwortes gebührt T. die Ehre zuerst eine spezielle, Heilsige 
Abhandlung geliefert zu haben; er hat die Erfüllung des von Krumbacher 
auf Seite 16 der M. Spr. geäulserten Wunsches angebahnt. Indem er die 
Sammlungen russischer Spriehwörter von Dahl (Posloviey russkage naroda, 
Moskau 1862; 30000 Sprüche) und Snegirev (Russkije v svoich posloricach, 
Moskau 1831) und der kleinrussischen von Nomis (Ukrainski prikacki, 
Petersburg 1864) sowie der slavischen von Celakovsky (Mudroslovi narodu 
slovanskeho, vw Präze 1852) benütst und mit den byzantinischen Sprich- 
wörtern im Buche Krumbachers verglichen hat, ist es ihm gelungen, zu 66 
byzantinischen Sprichwörtern genaue Parallelen im Russischen und in anderen 
slavischen Sprachen festzustellen. Statistisch genommen ist der Ertrag nicht 
großs, abgesehen davon, daß über die Genauigkeit der einen oder der anderen 
Parallele noch Zweifel erhoben werden kann.) Wenn man aber sämtliche 
Gedankenparallelen aulser den formalen beizieht, so mu/s man doch die 
grolse Verwandtschaft der slavischen und byzantinischen Sprichwörter zu- 
geben. Unseres Erachtens würde übrigens auch der Ertrag an formalen 
Parallelen viel gröfser geworden sein, wenn sich Timosenko aulser mit den 
russischen Sprüchen genauer mit den slavischen befalst hätte. Übgleich 
er uns in dem Titel seiner Abhandlang verspricht, slavische Parallelen zu 
byzantinischen Sprichwörtern zu geben, giebt er τὰ 37 Sprüchen von den 
66 nur russische Parallelen. Er kennt die slavischen Sprüche nur aus 
der Sammlung von Üelakoysky, während die speziellen Sammlungen Gechi- 
scher, polnischer, serbischer, dalmatinischer ete, Sprichwörter ihm unbekannt 
sind. Seine Schrift kann daher nur als eine Vorarbeit auf diesem interessanten 
Gebiete gelten. Aufser diesem prinzipiellen Bedenken und einigen Kleinig- 
keiten, wie der im Russischen unseres Wissens wenig gebräuchlichen Aus- 


a rn 


1} Abgesehen von sieben Parallelen su Sprüchen aus Johannes Klimax, wo- 
von fünf russisch sind. Ἶ 

2) So palst zu Nr. 23 nur die bulgar, Parallele, während die russ. nur eime 
Gedankenparallele ist. Das nämliche gilt von Nr. 24. 
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drucksweise: Ioann Klimak statt Ioann Ljestviönik, muls besonders gegen 
manche Ansichten Einspruch erhoben werden, welche der Verfasser in seiner 
Einleitung vorbringt, 80 ist zunächst der Widerspruch zu notieren, in 
welchen sich der Verfasser verwickelt, indem er zuerst von neu zu ent- 
deckenden Bammlungen byzantinischer Spriehwörter, sowie von der Durch- 
forschung der byzantinischen Antoren den Nachweis eines engen Zusammen- 
hanges mit den antiken Sprüchen erwartet (S.7 des Separatabzuges), kurz 
derauf (8.10) es aber ganz natürlich findet, dafs dieser Nachweis (dureh 
Vergleich der byzantinischen Sprüche mit jenen des Göttinger Corpus und 
mit den lateinischen) nicht gelungen ist, weil das byzantinische Sprichwort 
durch das Eindringen massenhafter fremder Elemente nicht als reingriechisch 
gelten darf. Der Versuch ferner, die Verwandtschaft der byzantinischen und 
slavischen Sprüche durch eine teilweise Aufsaugung des griechischen Volkes 
durch slavische Stimme zu erklären, kann ebenfalls kaum als gelungen be- 
zeichnet werden, Gegenseitige geistige Beeinflussungen der Völker brauchen 
überhaupt nicht durch Blatvermischung erklärt zu werden, und die nicht zu 
lengnende von Timosenko festgestellte Thatsache der nahen Verwandtschaft 
der byzantinischen und nengriechischen Sprichwörter mit den slavischen ist 
kein Glied in der Beweiskette der angeblichen Vermischung des reinen 
Griechentums durch die Slaven. ; 

Die lier erwähnten Ausstellungen nehmen aber der Arbeit Timosenkos 
niehte an ihrem inneren Wert. Ganz besonders sind die schönen Resultate 
hervorzuheben, welche der Verfasser durch seinen Vergleich für die Erklärung 
einzelner byzanfinischer Sprichwörter gewonnen hat.”) Seine Schrift ist als 
ein schätzbarer Beitrag auf dem reichen Gebiete byzantinischer Studien 
aufriehtig zu begrüßen. Auch die in Rulsland, wie es Ref, aus Erfahrung 
weils, ziemlich schwierige Korrektur das griechischen Satzes ist, gut durch- 
geführt, und Druckfehler finden sich sehr selten, wie ταυτοῦ (3. 18), σποι:- 
δαϊομίνη (3.19), βκέποντα (3.36) ete. 


Κίον. ᾿ Anatol Semenor. 


St. Norakovid, I. Synodikon von Päinja. I. Die apokryphe 
Legende der hl Parasseve II. Das Leben des hl. Basilius des 
Jüngeren. Spomenik (Denkschrift) der Ἐπὶ, zerb. Akademie XXIX (1895). 
113 8. 4°, (serb.) 

Der erste Aufsatz (8. 1—20) enthält die Beschreibung eines etwa in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. für das Kloster von Päinja (jetst Pöinja 
im Kreise Vranje in Serbien) angelegten Synodikon, dessen spätere Zusitae 
bis ins vorige Jahrh, reichen (Belgrader Nationalbibliothek Nr. 348). Nebst 
einigen Stellen, die für- die serb. Geschichte von Wichtigkeit sind, giebt N. 
auch ein Verzeichnis aller in diesem Synodikon vorkommenden Personen- 


1) Z. B. folgt aus den russ, kleinruss,, poln. und ehorwatischen Sprüchen, 

auf welche Timosenko in Nr. 66 hinweist, fir den Spruch: yegfe Ψψερὺν πνίγει 
(Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter Nr. 56) die Bedeutung: „wegen Kleinig- 

keiten zu Örunde gehen“, Durch den Vergleich des Sprucher ürar 6 Hebg τὸ γέν- 
φήμα, ὁ διάβολος τὸ vennlor ea Sprichw. Nr. 67) mit dem russischen: „der 

Geizige spart und der Teufel nüht den Sack“ ist für den ersteren eine neues Er- 
klürung gefunden, 
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und Ortsnamen als Nachtrag zu seiner Abhandlung Cpiere ΠΟΜΘΗΜΠΗ͂ 
XV— XVII nexa (Serbische Synodika des XV.—XVII. Jahrh.) (Glasnik 
der serh. gelehrten Gesellschaft, Bd. XLIT). 

An zweiter Stelle (3. 21—3®) wird eine apokryple Legende der hl. 
Parasceve (sv. Petka) herausgegeben, die mit der kanonischen, vom 
bulgarischen Patriarchen Euthymios (um 1385) verfalsten nichts zu schaffen 
hat (neu ediert, ebenfalls von N., im IX. Bd. der Starine der südslar. 
Akademie). Hier werden ein vollständiger Text aus einer serb. Hs des 
14. Jahrh. (Belgr. Nationalbibl. 104) und ein Bruchstück bulgar. Rezension 
(Belgr. Nationalbibl. 455) aus demselben Jahrh. abgedruckt. Die beiden 
Texte repräsentieren zwei verschiedene Überseteungen eines und desselben, . 
bisher noch unbekannten griech. Textes, Eine slav. Übersetzung des von 
Th. Valsımon (um 1150) erwähnten Apokryphon haben wir, wie N. be- 
merkt, wahrscheinlich nicht vor uns, denn gerade der aus dem letzteren 
uns überlieferte Zug, nämlich das Gespräch der Heiligen mit dem Engel, 
fehlt im slav. Texte; es sei denn, dals diese Episode im Slav. zufällig ent- 
fallen ist oder absichtlich ausgelassen wurde. 

Im dritten Aufsatze haben wir, nach einem einleitenden Teil, auf 
5. 64—113 .den zum erstenmal vollständig abgedrackten slav. Text der 
kürzeren Legende vom hl. Basilius dem Jüngeren. Die in slav. Has oft 
vorkommende Legende dieses Heiligen entspricht nicht dem griech. Texte, 
der zum kleineren Teil in den Acta sanetorum, Bd. II, herausgegeben 
worden ist und durel A, N. Veselovskij nach einer Hs der Moskauer 
Synodalbibliothek (Nr, 249) in dessen Pasnickania ns oßaacım Pyee. ΠΥ͂Χ. 
eraxa (Untersuchungen auf dem Gebiete der russ. geistlichen Poesie), in den 
Beilagen zu Bd. V u. VI, vervollständigt wurde; sie entspricht vielmehr 
derjenigen Redaktion dieser Legende, die bis jetzt mit Sicherheit nur in 
noch einer Hs derselben Moskauer Bibliothek (Nr. 250, aus dem 16, Jahrh.) 
erhalten ist und aus welcher Veselovskij in dem erwähnten Werke, auf 
5. 82—857 der Beilagen zu Bd. V, wenige Bruchstücke mitgeteilt hat, Die 
letzteren genügen aber, um konstatieren zu können, dals dies das Original 
der slav. Legende ist. Übrigens hat Veselovskij in den Pasuexanin VI, 
184—211 einen Auszug aus der grülseren Hälfte dieser Legende (nach 
Novakovid’s Einteilung Kap. XLI—CXVII, die Vision des Gregorius, des 
Verfassers der Legende, enthaltend) nach einer anderen serb, Hs des 
15. Jahrh, gegeben und dabei die geringen Abweichungen derselben von 
dem oben erwähnten Moskauer Codex Nr. 250 hervorgehoben. — N. hat den 
Text der Belgrader Hs Nr. 104 als Grundlage für seine Ausgabe genommen 
und dazu die ihm wichtiger scheinenden Varianten aus noch drei Hss der 
Belgr. Nationalbibl. hinzugefügt. Über das Verhältnis der slav. Übersetzung, 
bezw. der verschiedenen βίαν. Rezensionen zum griech. Original lälst sich 
natürlich, da das letztere noch unediert ist, nichts Sicheres sagen. Schwerlich 
dürfte aber unter den von N. herangezogenen Hss die Belgrader Nr. 104 dem 
griech. Originale am nächsten stehen: wenigstens stehen die von N. als D 
und 8 bezeichneten Hss, wo sie von Nr. 104 abweichen und mit den bei 
Veselovrskij abgedruckten Bruchstücken verglichen werden können, in der 
Mehrzahl der Fälle dem griech. Original näher. 


Wien, M. Besetar. 
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Max Heinemann, Quaestiones Zonareae. P.I Diss., Lips. & Dresdae, 
typis B. G. Teubneri 1895. 56 5. 8°, 

Die vorliegende Abhandlung zerfällt in fünf Kapitel, die betitelt sind: De 
nomine Zonarse, De vita atque aetate Zonarae, De scriptis Zonarae, De epitome 
historierum Zonarae, Quibus fontibus usus sit Zonaras; hinzugefügt ist 8.53 
u, 54 ein Additamentum mit Litteraturangaben. Von den genannten Al- 
schnitten verdienen ernstliche Beachtung Kap. 1 De nomine Zonarae und der 
Teil des 2, Kap., der sich mit der Frage befafst, wo Zonaras als Mönch geweilt 
hat (8.14 £.). Da es nämlich feststeht, dals die riehtige Form des Namens Zu- 
veoßg ist, glaubt H. denselben von ξωνάρεον, dem Deminutivum von ξώνῃ, ab- 
leiten zu müssen; da nun das Alpha in fovdgıor kurs ist, und H. für unsere 
Aussprache byzantinischer Namen das lateinische Betonungsgesetz zu Grunde 
legt, a0 ergiebt sich folgerichtig, daß der Name Zöniras (natürlich mit 
weichem z) amgzusprechen ist, Dem gegenüber möchte ich folgende Be- 
merkungen nicht zurückhalten, die zum Teil auf Notizen beruhen, die mir 
Herr Oberschulrat Prof, Dr, Eberhard in Braunschweig am 20. April 1885 
gütigst zukommen ließ. Es ist durchaus undurchführbar bysantinische 
Namen nach dem lateinischen Betomungsgesetz auszusprechen, sondern wir 
müssen, wie dies auch schon längst von bewährten Forschern geschieht, an 
der nationalen Betonung festhalten. Daher kann für uns nur von einem 
Zönsräs die Rede sein. Da nun aber nicht: selten die Notwendigkeit vor- 
liegt, über Zonaras lateinisch zu schreiben, den Namen nach lateinischer 
Weise zu flektieren u. &. w., für das Lateinische aber die Betonung Zönaräs 
wohl kaum möglich sein dürfte, so müssen wir für diesen Fall, aber auch 
nur für diesen Fall, uns dem lateinischen Betonungsgesetz anbeguemen und 
notgelrungen die Frage entscheiden, ob die vorletzte Silbe kurz oder lang 
sei. Da erscheint es nun nicht geboten, den Namen von fovdg.or abzuleiten, 
weil schlagende Analogien meines Wissens dafür nicht vorhanden sind, daß 
von Deminutiven auf -doror, die als solche noch gefühlt wurden, in byzan- 
tinischer Zeit Eigennamen gebildet werden. Dagegen ist eine ungemein 
häufige Weiterbildung im Byzantinischen die auf -wgeos, lat. -Erius (s. Usener, 
der hl. Theodos. 8.197, und Krumbacher, Stud. zu der Leg. d. hl. Theodos. 
5. 862}. Bo leitete man von ξώνη, der Gürtel, ab ξωνάριος, derjenige, 
der mit den Gürteln zu thun hat, der Gürtler, entsprechend dem lat. zo 
närius, das Cie. pro Flace. VII 17 in dieser Bedeutung anwendet. Aus 
diesem Appellativam ξωνάρεος, das bereits bei Somavera 1 135, IT113 steht, 
entwickelte sich das Nomen proprium Ζωναρᾶς. Überträgt man nun diesen 
byzantinischen Eigennamen in das Lateinische, so ist es ganz folgerichtig, 
lateinisch Zonäras zu betonen, da doch auch ein lateinisches zonärius voraus- 
zusetzen ist. Nun bezeugt noch außerdem Herodian I p. 534,4 Lentz, dafs 
das Alpha in den Bildungen auf -«g:05 lang ist, und beseitigt durch diese 
Angabe jeden Zweifel über die Aussprache des Namens Zonaras im Latei- 
nischen. Somit dürfte die gewöhnliche Betonung Zönträs sein, und nur für 
den lateinisch Schreibenden wire Zönäräs zuzulassen; die Betonung Zönfräs 
dagegen scheint mir unter allen Umständen unrichtig zu Sein. 

Mulsten wir somit die eine Aufstellung Heinemanns zurückweisen, so 


1} 1. Ühler, Gönossenschaften in Kleinasien und Syrien (Eranos Vindobon. 
8.277) bringt inschriftliche Zeugnisse über die Luwdgıor, "anärii, Wollhändler. 
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ist es um 50 erfreulicher, dafs er im 2. Kap. in der That die Forschung 
auf den riehtigen Weg weist, um den Verbannungsort des Zonaras bestimmen 
zu können. Schon Finder, dessen Namen H, nicht verschweigen durfte, 
hatte 5. IX Anm. 1 im ersten Bande der Ausgabe darauf hingewiesen, daß 
in zwei Handschriften theologischer Werke des Zonaras derselbe als μοναχὸς 
τῆς μυνῆς τῆς ἁμίας Τλυκερίας bezeichnet werde, Da non aber aus den 
Acta Sanetorum (Mai t. III p. 188 ss.) hervorzugehen schien, dafs nur auf 
Lemnos sich ein Kloster der hl. Glyceria befinde, damit aber wenig stimmte, 
dals Zonaras selbst seinen Aufenthaltsort als Inselehen bezeichnet (IX 31 extr. 
αὐτὸς ὑπερύριυς. ὧν παὶ πόρμω τοῦ ἄστεως ἐν νησιδίῳ ἐνδμιτώμενος, 80 
blieb die Frage bis auf H. offen, wo Zonaras als Mönch gelebt habe. Nun 
weist aber H. in glücklicher Weise darauf hin, dafs eine der Prinzeninseln, 
die bekanntlich sehr häufige als Verbannungsorte benutzt worden sind, den 
Namen ἁγία Tvxeole geführt habe, und belegt dies mit einer Goldbulle des 
Kaisers Mannel Comnenus vom J. 1158, die freilich nicht nach Leunclavius, 
sondern nach Zacharit von Lingenthal, Tus Graeco-Romanum III 8. 450, 
hätte zitiert werden sollen. Damit wird es in der That recht wahrschein- 
lich, dals Zonaras auf diese Prinzeninsel verwiesen worden ist; allein es 
könnte der Einwand erhoben werden, dals die Hss nur angeben, Zonaras 
sei ein Mönch der hl, Glyceria gewesen, und die Möglichkeit sei nicht aus- 
soschlossen, dals auch irgend welche andere Inselchen solche Klöster der 
hl. Glyeeria gehabt hätten, in deren einem Zonaras als Mönch sich auf- 
rehalten habe. Da bringst nun für H. die Entscheidung das von ihm über- 
sehene, uns durch Boissevain vermittelte Zeugnis des cod. Ambros. G. 73, 
in dem es — 5. diese Zeitschrift: IV (1895) 8. 252 — heißt: Ἐπιτομὴ 
[στορίωσ συλλεγεῖσαε καὶ γραφεῖσα παρὰ ἐωόννου | μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ τοῦ 
yeyoröros ὄρουυψγαρίου τῆι | βίγλας καὶ πρωτυυσηκρήτησ᾽ τοῦ ἀσιήσαντοσ ἐν 
τῇ σὲ βασμίᾳ μονῇ τῇσ νήσου ἀἁγγίασ γλυπερίασ, wo natürlich für ἀγγίωσ zu 
lesen ist &yleo. Damit ist der vollständige Beweis erbracht, dals Zonaras 
auf die Insel ἁγίῳ Γλυκερίη, eine der Prinzeninseln, verbannt worden ist, 
dort wohl auch seins historischen und theologischen Werke verfaßst und 
daselbst auch sein Ende gefunden hat. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst 


5, 6. Hatherley, (Mas. B, Or.) A Treatise on Bysantine Musie. London, 
Al. Gardner 1892 (VI u. 162 8. 49. 

Zu den nicht gerade zahlreichen Schriften über byzantinische Mosik 
kommt hier eine ziemlich umfangreiche eines Fachmannes (der Verfasser ist 
„Protopresbyter of the Patriarchieal Oseumenical throne of Constantinople”), 
welche es unternimmt, die Schwierigkeiten, auf welche das Studium der 
orientalischen Musik stößt, wegzuschaffen durch gründliche Darlegung des 
Skalensystems der Orientalen. ΔΒ dem Verfasser die Erreichung dieses 
Ziels besser gelungen wäre als seinen Vorgängern von Villotesu bis zu 
Trzetzes und Papastämatopoulos, möchte ich freilich doch nicht unterschreiben. 
Dankenswert ist in erster Linie die Mitteilung einer stattlichen Anzahl (50) 
orientalischer Melodien, teils kirchlicher, teils weltlicher, teils kunstlos volks- 
mälsiger, teils mit dem Apparat abendländischer Kunst aufgeputzter (sogar 
der doppelte Kontrapunkt wird herangezogen). Darunter befinden sich Kom- 

δ" 
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positionen orientalischer Türstlichkeiten (die Damen Fatma, Geminid und 
Rafıd, Töchter des verstorbenen Sultans, treten als Komponistinnen auf). 
Alle diese Sachen sind hübsch mit einer abendländischen Klavierbegleitung 
versehen [ἢ 

Das möchte hingehen; denn dergleichen haben auch schon andere Leute 
gestindigt, wenn sie fremdländische Melodien mit seltsamen Wendungen 
unserem Verständnis nahezurücken bemüht waren. 

Dagegen krankt das Werk in seinem eigentlichen Haupttext an einem 
grenzenlosen und kritiklosen Schematismus,. 

Die Einleitung stellt eine Skala von 31 Tonwerten innerhalb der 
Oktave als Grundlage der orientalischen Musik auf, und zwar werden die- 


selben definiert als Quintenreihe von GP vis ΑΝ (!). Jeder dieser 31 Tüne 
gilt dem Verfasser als möglicher Grundton (!} einer Transposition der in 
der orientalischen Musik üblichen Skalen. Diese selbst entwickelt er aus 
der Kombination von je zwei Tetrachorden gleicher oder verschiedener Kon- 
struktion. Zunächst verbindet er nur die auch in der antiken Theorie wie 
später in der mittelalterlichen abendländischen unterschiedenen Tetrachorde 


΄- -- πο 
Lefga Π, gahe IH. hede 
mit einander, anfangs im Ganztonabstand (mit Diazenxis) olıne Versetsungs- 
zeichen (wobei die alten Tonarten sich ergeben), bald aber auch mit Zu- 


lassung veränderter Töne und mit Halbtonabstand z.B. de ba gis fir od 


(nachdem zuvor auch das tritonische Tetrachord als verbindungsfühig anfge- 
stellt worden); doch das genügt noch nicht; als zweite Basis wird das 


ἔα" Fa! 
„ehromatische" 'Tetrachord e f gis a, eingeführt, das zunächst mit sich selbst 
-— m — m 
kombiniert wird, z.B. e fgis a | h e dis δ: in der Folge werden aber 
πὰ Fa nn 


aus diesen Öktavskalen wieder Tetrachorde wie dis e f gis oder c dis ef 
herausgeschnitten und als neue Elemente für Tetrachordkombinationen auf- 
gestellt. 

Das Ergebnis ist denn dieser Kombinationsspielerei entsprechend. Der 
Verfasser findet schlielslich 8959 verschiedene mögliche Skalen (wobei ich 
keine Bürgschaft übernehme, dals es nicht eigentlich noch mehr hätten 
werden können). Glücklicherweise beschränkt er durch einen „process of 
selection“ (!) die Zahl der 289 möglichen untransponierten Skalen auf 126, 
welche aber durch Trausposition auf die 31 Stufen immer noch 3906 wirk- 
liche Skalen ergeben. Dals solche Kombinationsspielerei schließlich in den 
blühendsten musikalischen Nonsens auslaufen muls, liegt auf der Hand. 
Seite 78 bringt uns denn n. a. auch die Skala 190: 

£ a πακας nn, Fan, 

o-des-eses-f-ges ae h ὃ 
oder dise fgis ah eisis dis, 
De u a” Lu) 

Näher auf die Darlegungen des Verfassers einzugehen, hat keinen Zweck. 
Hoffentlich sind die mitgeteilten Melodien türkischen, russischen, griechi- 
schen etc, Ursprungs echt — sie bilden dann den einzigen positiven Inhalt 
des bestechend ausgestatteten Werkes. 

Leipzig. Hugo Riemann. 


ΠῚ. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bihliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Rigu (E. Κα, Carl 
Weyman in München (C. ἡ, Ph, Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet, Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz besüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ıe- 
langen zu lassen, Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel Jer 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbet so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und seitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühmmgen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist, Auf wiederholte An- 
fraren bemerke ich, daß die Artikel innerhalb der emzelnen Abschnitte der 
Bib Bee hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich iet, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 15. Juli 1896 geführt. K. K. 


1. Litteralur, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


Johannes Dräseke, Zu Proklos’ „Hymnos auf Gott“. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 293—803. Ich habe mich By. 
2.V 225 gegen Dräsekes Ansicht, dafs der Verfasser der Schriften “contra 
gentes’ und “de incarnatione” Heraklits Werk περὶ φύσεως direkt benützt 
habe, ausgesprochen. In dem oben verzeichneten Aufsatze will nun Dräseke 
beweisen, dals sogar im 5. Jahrh. Proklos “Herakleitos’ Schrift offenbar noch 
in Händen gehabt und benutst hat”. Er führt den Beweis, indem er die 
Aufstellungen von zwei Gelehrten kombiniert, die von Alois Patin, dals 
in dem gewöhnlich Gregor von Nazianz beigelegten Hymnus auf Gott eine 
dentliche Spur direkter Heraklitbenützung vorliege (Heraklitische Beispiele 1, 
Neuburg a. D. 1892), und die von Albert Jahn, dafs ebendieser Hymnus 
nicht von Gregor, sondern von Proklos herrühre (in seiner vermeintliehen 
"Erstlingsausgabe” von Πρύκλου ἐκ τῆς Χαλδαϊκῆς φιλοσοφίας, Halle 1891; 
vgl. Kroll, de oraculis chaldaieis p. 2). Was Patin betrifft, so hat dieser 
scharfsinnige Forscher, dessen grolse Verdienste um Heraklit erfreulicher- 
weise jetzt die gebührende Würdigung finden (vgl. besonders F. Boll, 
Blätter f. ἃ, bayer. Gymnasialschulw. XXX 577 #.), sich durch das leicht 
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begreifliche Bestreben, möglichst zahlreiche Auklänge an Heraklit aufzu- 
spüren, verleiten lassen, zwei Verse des erwähnten Hyımmas zu milsdeuten, 
Gregor von Nazianz verrät in seinen Gedichten ohne Zweifel Bekanntschaft 
mit der Philosophie Heraklits — das hat schon vor Patin (und Norden, 
Jahrbb. £ Philol, 19. Supplementbd, 8. 386 Anm. 2) v. Wilamowitz, Index 
scholarum Gotting. für Sommer 1839 p. 16f. konstatiert —, aber wenn er 
singt ἱπάντα σὲ [ϑεύν) καὶ Aullovre παὶ οὐ λαλέοντα λιγαίνει, πάντα σε καὶ 
νοέοντα καὶ οὐ νοέυντα γεραίρει᾽ (varm. I sect. 129 v. Gf. bei Migne XXXVII 
507), so will er damit gewils keinen andern Geianken zum Ausdruck 
bringen als den, dafs alles Geschaffene, mag es stimmbegabt sein oder 
nicht, vernunftbegabt. oder nicht, den Herrn lobt und chrt (vgl. etwa den 
148. Psalm), und Patin irrt, wenn er glaubt, dafs die beiden Verse "haar- 
scharf” das ᾿διαλεγόμενα οὐ διαιλεγόμενα, γνώμην ἔχοντα ἀγνώμονα᾽ der pseulo- 
hippokrateischen Schrift περὶ διαίτης wiedergeben. In letzterer erscheinen 
lie zwei Gegensatzpaare in einem Zusammenhange, der den unverkennbaren 
Stempel des ‘dunklen? Denkers trägt {πάντα γὰρ ὕμοια, ἀνόμοια ἐόντα" καὶ 
σύμφορα πάντα, διάιροραε ἐόντα διωλεγόμενα etc), im Hyımus lassen sie 
keine andere Auffassung zu als die eben angedentete, Was aber Jahns 
von Dräseke als ein sicheres Forschungsergebnis betrachtete Hypothese 
anbelangt, dals der Hymnus nicht den Christen Gregor, sondern den Neu- 
platoniker Proklos zum Verfasser habe, so genüge es daran m erinnern, 
dafs sich ein Kenner der neuplatonischen Litteratw wie W. Kroll über 
dieselbe folgendermalsen geäulsert hat: „Gründe: In der einzigen Hs Monac, 
947 chart. 8. XV steht der Hymnus auf einem vorgebundenen Pergament- 
blatt vor Proklos' platonischer Theologie. Mit den echten Prokloshymnen 
hat er nur die epische Form gemein. Sapienti sat!" (N. philol. Rundschau 
1892, 101), und dals der neueste Herausgeber der Proklosgedichte, A. Lud- 
wich (vgl. Byz. Z. V 226), sich gehütet hat, von Jahns Entdeckung Gebrauch 
zu machen (vgl. seine Bemerkung p. 5 adn. 12). Drüsekes leichtfertige Hypo- 
these bricht also mit ihren beiden morschen Stützen zusammen! 0, W, 
Ch. Graux, Fragments in&dits de Lydus περὶ διοσημειῶν. Revus 
de philol. 22 (1896) 23—35. Aus dem Nachlasse von Ch. Graux ediert 
A. Martin ein aus dem Üodex Nr. 41 Kasten M Saal II der Privatbibliothek 
des Königs von Spanien abgeschriebenes Fragment des Johannes Lydus 
Περὶ τῶν ἡλιακῶν καὶ σεληνιακῶν διοσημειῶν καὶ τῶν ἐξ αὐτῶν καθολικῶν 
ἀποτελεσμάτων. in welchem einige noch unedierte Stücke vorkommen. K. Κὶ 
B. Pandenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios. Wis, 
Vremennik 3 (1896) 96—117. Fortsetzung der in dar Byz. Z. Υ 199 
nolierten Abhandlung. Der Verf. geht in diesem Abschnitte an eine ein- 
gehende Betrachtung der einzelnen in der Geheimgeschichte überlieferten 
Nachrichten und behandelt zunächst das Emporkommen der thrakischen 
Dynastie und den Charskter ihrer Politik und sodann die politische Rolle 
der Kaiserin Theodora. E.E 
J. B. Bury, Nugae Procopianae. Hermasthena Nr. 22, Dublin 1896 
5, 358—361. Kritische Bemerkungen zu dem ersten Bande der Frokop- 
ausgabe von Comparetti (vgl Byz. Z. V 197). K.K 
Joseph Jacob, Barlaam and Josaphat. English lives of Buddha 
edited and induced by (J. 1... London, David Nutt 1896. OXXXII, 
‚56 8. 8°. Wird besprochen werden. KK 
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F. €. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend, Folk-Lors 
7 (London 1896) 101—142. ὦ giebt zuerst nach der Publikation von 
N. Marr, Weisheit des Balavar, Grusinische Übersetzung der erbaulichen 
Geschichte von Barlaam undJoasaph, Zapiski der oriental. Abteil. der k. russ. 
archäolög. Gesellschaft III 223—260 (russ), Bruchstücke des georgischen 
Textes in arınenischer Übersetzung und macht Mitteilungen über die Resultate 
der Untersuchungen von Marr. Dann folgen Fragmente des armenischen 
Textes in englischer Übersetzung; für sie legte 0. ein armenisches Meno- 
logion der Bodleiana zu Grunde, verglich aber auch eine Hs im British 
Museum und zum Teil auch eine bedeutend ältere Hs in San Lararo. (. 
verwirft mit E, Kuhn die Ansicht von Baron Rosen und Professor Hommel, 
deals unser griechischer Text aus dem georgischen stamme, wendet 
sich aber auch gegen die Aufstellung von Zotenberg und Kuhn, daß der 
armenische Text eine verkürzte Bearbeitung des griechischen darstelle. 
GC. sucht die schwierigen Rätsel, welche diese Partie” des Barlaamschen 
Stammbaumes darbietet, dureh die Annahme eines uns verlorenen 
griechischen Textes zu lösen; von diesem sei eine syrische Übersetzung 
veranstaltet worden, ans der dann direkt oder indirekt sowohl der georgi- 
sche als auch der armenische Text geflossen seien. Der von Boissonade 
edierte griechische Text wäre also eine spätere, durch Zusätze erweiterte 
und getrübte Form des Üriginal.. Die nächste Aufgabe ist nun eine 
genaue Untersuchung der zahllosen Hss des griechischen Textes; vielleicht 
liefsen sich so noch Spuren der von G. vorausgesetzten älteren griechischen 
Form nachweisen. Unerläßslich ist aulserdem zur Gewinnung eines defini- 
tiven Urteiles eine vollständige Veröffentlichung des georgischen Textes, 
von dem Marr nur Proben mitgeteilt hat. E. K. 
6. Kurtb, Une source byzantine d’Eginhard. Bulletins de V’Aca- 
demie Royale de Belgique, 65. annde, 3"° särie, t. 30 (1895) 580—590. Der 
Verf. zeigt, dafs mehrere unrichtige und sagenhafte Details im ersten Kapitel 
der Vita Karls des Großsen von Eginhard mit einer Stelle im Theophanes 
(1619 ed. Bonn. = I 402 ed. de Boor) übereinstimmen, und nimmt an, 
dals Eginhard, der Griechisch verstand, den Theophanes direkt benützt habe. 
Auffallend ist, wie K. selbst bemerkt, die Schnelligkeit, mit der Eginhard 
sich das griechische Werk verschaffte; Theophanes beendete seine Chronik 
um das Jahr 815, Eginhard seine Vita i. J. 820, Da nun zudem, wie 
0. de Boor a. a. O. annimmt, gerade diese ganze Stelle, die in der lateinischen 
Übersetzung des Anastasius fehlt, auf einer allerdings sehr alten Interpolation 
beruht, so ist doch vielleicht die Übereinstimmung des Franken mit dem 
Byzantiner aus der Benützung einer gemeinsamen Quelle zu erklären. K.K. 
V,N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Niko- 
laos Mystikos an den. bulgarischen Üsaren Bimeon GShornik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniönina 12 (Sofa 1895) 121—211 (bulg.): 
Schlufs der in der Byz. Z. IV 379 und V 201 notierten Übersetzung und 
Erklärung der im Titel genannten Briefe. | Κ. Ε΄. 
Priestermönch Joann, Das Zeremonialbuch des byzantinischen 
Hofes (De caerimoniis aulae byzantinae) als kirchlich-archäologische 
Onuelle Moskau 1895. E. ΚΕ. 
V. Oblak, Fine Bemerkung zur ältesten südslavischen Ge- 
schichte. Archiv für slav, Philol. 18 (1896) 228— 234. Giebt u. a, einige 
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nützliche Beiträge zur Erklirung von Nachriehten des Konstantin Por- 
phyrogennetos De adınin. imp. Ι΄. Κὶ 
Charles Justice, Le „Oodex Schottanus". Des Extraits „De 
Legationibus“, Anecdota Bruxellensis IT (= Reeueil de travaux publies 
par la facult# de philosophie οὐ lettres de Yuniversit de Gand. 17" fas- 
cieule}. Gand, Clemm 1896. 119 8. 8°. Giebt eine genaue Beschreibung 
und Kollation des von Andreas Darmarios bzw. unter seiner Aufsicht aus 
einem jetzt verlorenen Archetypus abgeschriebenen, aus dem Besitze des 
Andreas Schottus stammenden Brüsseler Doppeleodex (No. 11301—16; 
11317—21; No. 97—98 im Kataloge von H. Oment), der die Konstan- 
tinischen Exzerpte De legationibus enthält. In der Einleitung giebt 
der Verf. Mitteilungen über die Geschichte des Codex Schottanus und eine 
Beschreibung der übrigen Hss der Gesandtschaftsexzerpte sowie der Aus- 
gaben und Hilfsmittel. Das „unedierte Fragment“ des Prokop, das J. 
8. 109£. aus dem Brüsseler Codex mitteilt, war schon vor fünf Jahren von 
Carl Bauer aus dem Codex Monac. 267, allerdings fehlerhaft, herausge- 
geben worden. Vel. Byz. 7. I 165. KK 
Eug. Oder, Anecdota Cantahrigiensia. Wissenschaftl. Beilage zum 
Maker d. Friedrichs-Werderschen Gymnasiunis zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 
1896. 31 8. 4’. Im Anschluls an seine Abhandlung im Rhein. Mus. 51 
(1896) 52—69 (vgl. Byz. Z. V 357) giebt Ὁ. reichere Mitteilungen aus 
dem ἢ, Oantabrie Emman. 01]. 3, 19 und zeigt, dals der von ihm 
(Rhein. Mus. 51, 67.) edierte Traktat des Simon von Athen allen 
späteren griechischen und römischen Veterinärschriftstellern als Quelle we- 
dient hat, Dazu kommen weitere wichtige Aufklärungen über die Über- 
lieferungsgeschichte der griechischen Hippiatrik und Zoologie. Einen hand- 
schriftlichen Nachtrag sum Fragment des Simon giebt Oder im Rhein, Musa. 
51 (1896) 311—314. KE 
Otto Carnuth, Das Etymologieum Florentinum Parvum und 
das sogenannte Etymologieum Magnum Genuinum. Festschrift zum 
siebzigsten Geburtstage Oskar Schades. Königsberg i. Pr., Hartungsche Ver- 
lagsdruckerei 1896 8. 1—42, Giebt nach Mittellungen von ἢ. Vitelli 
neue Anufschlüsse über die Florentiner Hs der Etymologika, stellt dann den 
Buchstaben „4 des Etymologieum Parvum mit den Quellen und den ent- 
sprechenden Glossen aus dem ÜCod. Paris. suppl. gr. 172 zusammen und 
sucht endlich durch eine Zusammenstellung der Glossen des Buchstabens 4 
aus dem sogenannten Etymologieum Magnum, dem Florentinum, dem Gudi- 
anum und dem Paris. suppl. gr. 172 die neulichen Angriffe Reitzensteins 
(vgl. Βγε, Ζ, V 208) zu widerlegen. K. K, 
Cecanmeni, Btrategicon et incerti seriptoris De offieiis regiia 
libellus. Ediderunt B. Wassiliewsky (st) VW. Jernstedt. Zapiski der 
histor. -philolog. Fakultät der K. Universität in 5t. Petersburg, Teil 38, 
Petersburg 1896. 113 8, 8° (mit einer phototypischen Facsimiletatel). 
Der Name Kekanmenos ist den Freunden der byzantinischen Litteratur 
nicht neu. Schon i. J. 1881 hat Vasiljevskij im Journal des Ministeriams 
- der Volksaufklärung (Bd. 215 und 216) unter dem Titel: „Ratschläge und 
Erzählungen eines byzantinischen Magnaten des 11. Jahrhunderts" ein höchst 
merkwürdiges Büchlein veröffentlicht, das außer Anweisungen über Kriegs- 
kunst Regeln über Moral und Haushaltung, über Welt- und Hofverkehr usw, 
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enthält. Die damals hergestellten Separatabeüge sind längst vergriffen, und 
das Journal des Ministeriums selbst ist bekanntlich in Westeuropa nur 
wenigen zugänglich; selbst die Münchener Staatsbibliothek besitzt diese 
wichtige Poblikation erst vom Jahre 1890 an. Es war daher ein glück- 
lieher Gedanke, dals Vasiljevskij, für die textkritische Arbeit von dem 
ausgezeichneten Gräzisten Jernstedt unterstützt, an eine Neubearbeitung des 
Textes ging. Dabei konnten Was, und Jernst. aber auch, teils nach eigenen 
Forschungen, teils mit Hilfe der aus Anlals der ersten Publikation ver- 
öffentlichten fremden Arbeiten, über den Charakter, den Zweck und die 
Herkunft des im Cod. Mosq. Synod. 436 (Vladimir) erhaltenen Textes 
manches Neue feststellen, und offenbar hat auch der Text bedeutend ge- 
wonnen. Genaues hierüber kann ich nicht sagen, da mir die erste Ausgabe, 
die ich vor Jahren in Berlin einsah, jetzt unzugänglich ist. Der im Üodex 
ohne neuen Titel und ohne Unterbrechung der am Rande beigefügten 
Kapitelsahlen wie ein Ganzes überlieferte Text zerfällt in zwei inhaltlich 
verschiedene, von verschiedenen Verfassern herrührende Schriften. Beide 
haben parinetischen Charakter; in der ersten aber (Srgermpirov) wendet 
sich der Verfasser an seinen Bohn, in der zweiten («Τόμος νουδετητικὺς 
πρὸς βασιλέκ) werden dem Kaiser Ratschläge erteilt. Der Verfasser der 
ersten, weit umfangreicheren Schrift, heilst Kekaumenos; er spricht öfter 
von seinem Großvater Kekaumenos, der an den Feldsügen des Kaisers 
Basilios II (bes. an kriegerischen Aktionen der Jahre 980--- 888} teilnahm. 
Der Verfasser selbst lebte um die Mitte des 11. Jahrh. und schrieb sein 
Werk unter Michael Dukas (1071—1078). Die zweite Schrift stammt von 
einem Verwandten des Kekaumenos, einem Enkel jenes Nikulitzes, der 
unter Romanos II und Basilios II staatliche Ämter bekleidete, Seine Schrift 
ist einige Jahre nach dem Strategikon verfalst, und der Kaiser, an den sie 
sich wendet, ist der junge Alexios Komnenos, der i. J. 1081 den Thron 
bestieg. Das sind die wesentlichen Ergebnisse der gründlichen Unter- 
suchung, die V. und J. über die Personen der zwei Verfasser angestellt 
haben. Nun folgt eine Aufzählung der historischen Fakten, die in den zwei 
Schriften erwähnt werden, mit einer Vergleichung der übrigen byzantinischen 
Quellen. Dem Texte ist ein genawer kritischer Apparat beigefügt. Wir 
müssen uns versagen, auf den Inhalt der historisch und ethnographisch 
hochwichtigen Schriften näher einzugehen, und begnügen uns, alle, die sich 
mit der byzantinischen Geschichte des 10. und 11. Jahrh. beschäftigen, auf 
diese Publikation, durch die sich V, und J, ein neues großes Verdienst um 
unsere Studien erworben haben, nachdrücklich hinzuweisen. E.E 
Frideriens Mars, Inserti auetoris de ratione dicendi ad C. He- 
rennium libri IV (Lipsiae, Teubner 1894) proleg. p. 53—60 zeigt, dal; 
die sei es von Maximos Planudes sei es von Theodoros Gazes her- 
rührende griechische Übersetzung von ad Her. ΤΠ ὁ. 16—24 (Μάρκου 
Τουλλίου Κικέρωνος περὶ μνήμης τεχνικῆς) starke Milsverständnisse des 
Originals aufweist und zur Verbesserung des letzteren nicht: verwertet werden 
kann. Da die Übersetzung bisher nicht bequem mmgänglich war, hat sie 
Marx p. 54—59 abdrucken lassen. 0. W. 
Arthur Ludwich, Die homerische Batrachomachia des Karers 
Pigres nebst Scholien und Faraphrase. Herausgegeben und erläutert 
von (A. L.). Leipzig, B. G. Teubner 1896. VI, 484 8. gr. 8%. 20 Diese 
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auf einer denkbar vollständigen Grundlage (74 Hss!) beruhende, mit einer 
schönen Einleitung über die Entstehung des griechischen Tierepos und 
über die schr verwiekelte Überlieferangsgeschichte der Batrachomachie ver- 
sehene Ausgabe darf hier leider nur wegen eines Nebenwerkes erwilhnt 
worden, wegen der allerdings einen grolsen Teil des Buches (8. 198—318#) 
füllenden Seholien und der Paraphrase. Der Herausgeber verdient aber 
gerade von seiten der Byzantinologen besondere Anerkennung, weil er im 
Gegensatz zur Gepflogenheit früherer Zeiten die Wichtigkeit der byzantinischen 
Scholien erkannt, nachdrücklich betont und auch dureh Ausarbeitung eines 
eigenen Wortindex zum Ausdruck gebracht hat, Zwei Scholienmassen tragen 
bestimmte Namen, die des bekannten Manuel Moschopulos und des 
Laonikos von Kreta, dem man die Editio princeps der Batrachomachie 
Kal verdankt. Über beide handelt L. in der Einleitung 8. 119 #. 
hbrigens sind auch die Verfasser der anonymen Scholien ungefähr in dem- 
selben Kreise zu suchen, dem Moschopulos angehört. Eine Paraphrase 
findet sich in dem von Theodoros Gases für Franeisco Filelfo herge- 
stellten Ood. Laur. 32, 1, und wahrscheinlich hat Theodoros selbst die 
Paraphrase verfaßst, Über den Wert der Scholien sagt L. 8. 124: „Anders 
steht es mit den Scholien, obwohl auch sie grölstenteils byzantinischen 
Ursprungs sind und bei oberflächlichem Durchblättern keinen günstigen 
Eindruck machen. Wer es aber in seiner wissenschaftlichen Entwickelung 
noch nicht dahin gebracht hat, trots soleher ungünstigen Anzeichen die 
Wichtigkeit der Byzantiner für die klassische Philologie zu begreifen, muls 
seine Reife erst abwarten, ehe er sich über die Batr.-Scholien zu Gericht 
setzt." Zuletzt sei noch notiert, daß L. 8. 431. das von ihm schon früher 
(vgl. Bys. Z. IV 178) edierte Gedicht des Rhakendytes wiederholt hat. 
E. E. 
Emidio Martini, A proposito d’una poesia inedita di Manuele 
File. Bendiconti del B, istituto Lombardo di seienze ἃ lettere, serie II, 
vol. 29 (1896). 128. 8°, M, ediert aus dem (od. Taur. C. VII Τὶ auf 
dessen Wichtigkeit ich schon in der Geschichte der byz. Litt. 5. 361 hin- 
gewiesen hatte, zwei noch unbekannte Gedichte des Manuel Philes. Das 
erste (161 Trimeter) bezieht sich auf ein erotisches Buch des Andronikos 
Komnenos Dukas Palaiologos, eines Sohnes des Sebastakrators Konstan- 
tinos und Vetters des Kaisers Andronikos Π. Wie M. in einer scharfsinnigen 
Untersuchung zeigt, stimmen die Andentungen, die Philes über den Inhalt 
dieser Liebesgeschichte macht, ziemlich genau zu dem uns anonym über- 
lieferten Roman Kallimachos und Ührysorrhoe, und es ist somit wahr- 
scheinlich, dals dieser Roman von dem genannten Prinzen verfalst ist. 
Dafs derselbe auch sonst litterarisch thätig war, beweist der Cod. Vindob. 
phil, gr. 149 Mag fol. 346”—350°, wo er als Verfasser eines morali- 
schen Lehrgelichtes {Κεφάλαμε περὶ ἀρετῆς καὶ κακία!) gensnnt ist. Zur 
weiteren Förderung der Frage mülste nun die Sprache dieses Lehrgedichtes 
mit der des Kallimachos verglichen werden. Das zweite Ineditum, das uns 
M. beschert, ist ein Epigramm (46 Verse) auf ein leider verlorenes oder 
verschollenes strategisches Werk des Protostrator Michael Glabas. 
K. K, 

6. Castellani, Giorgio di Trebizonda, maestro di elognenza a Vi- 
cenzs e a Venezia. Nuovo Archivio Veneto, tomo 9 parte 1 (Venezia 1896) 
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228. 8%. Gehaltvolle biographische Studie über einen der weniger be- 
kannten griechischen Humanisten des 15. Jahrh., Georgios von Tra- 
pezunt. Um 1395 in Kreta als Sohn einer aus Trapesunt gebürtigen 
Familie geboren, wurde Georg im Jünglingsalter von seinem Gönner Fran- 
sesco Barbaro nach Venedig berufen, studierte 1416 in Padua, lebte 
dann abwechselnd in Vicenza und Venedig, diente i. J. 1439 dem Papste 
beim Konzil in Florenz als Sekretär, lehrte einige Zeit in Florenz und 
siedelte dann nach Rom über, wo er als Lehrer und Übersetzer thätig war. 
Nachdem er wegen seiner leichteinnigen Arbeitsweise und seiner Unzuver- 
lässigkeit beim Papste wiederholt in Ungnade gefallen war, kehrte er nach 
Venedig zurück, wo er dem Dogen seine lateinische Übersetzung der Gesetze 
des Platon widmete und dafür eine Professur an der 1, 1. 1443 gegründeten 
Sceuola della Cancelleria ducale erhielt. Bald aber (1462) kehrte der 
unstete Mann nach Rom zurück, wo er ın Pins Il einen Gönner u finden 
hoffte. In seinen Erwartungen bitter getäuscht, entblödete er sich nicht, 
dem Sultan Mohamed seine Huldigung darzubringen. Er ging über Venedig 
nach Kreta und von dort nach Konstantinopel. Als er auch dort keine 
Gegenliebe gefunden hatte, kehrte er nach Rom zurück, wo er i. J. 1484 
in dürftigen Verhältnissen starb, Der Abhandlung sind zwei lateinische 
Aktenstücke aus dem Staatsarchiv und der Marsianischen Bibliothek in 
Venedig beigegeben. E.EK, 


Franz Hanna, Textkritische Bemerkungen zu Spaneas. Berta 
Harteliana (Wien 1896) 8, 93—96. Tadelt an der Ausgabe Wagners be- 
sonders die Kontaminierung der beiden Texte A und B und die Bevorzugung 
des minderwertigen A auf Kosten des viel besseren B. GW. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach 
dem Codex Vindobonensis theolog. 195. Jahresber. über das K. K. 
Akademische Gymnasium in Wien. Wien, Verlag des EEK. Akad. Gymn. 
1896. 18 8. gr. 8°. Professor Hanna, der sich auf meine Anregung. seit 
lingerer Zeit mit dem Spaneas beschäftigt, macht uns hier mit dem leider 
arg verstümmelten Texte des Cod. Vindob. theol. 193 bekannt. Nach 
einer kurzen Beschreibung der Hs bestimmt er das Verhältnis der Bear- 
beitung zu den übrigen Versionen, giebt dann eine genaue Analyse des 
Textes, endlich den Text selbst. Später beabsichtigt H, auch den (οἷ. 
Vindob. Suppl. ΤΊ und den mit ihm eng verwandten Oxon. Miscell. 284 
der Öffentlichkeit zu übergeben. 86 erhalten wir das weit verstreute Hes- 
Material des viel gelesenen Lehbrgedichtes immer vollständiger und für die 
von John Schmitt geplante Gesamtausgabe werden die Wege immer mehr 
geebnet. ’ K. K. 

Γεωργίου τοῦ Αἰτωλοῦ μῦϑοι καὶ ἀποσπάσματα τοῦ Zrrapka ἐξ 
ἁγιορειτικῶν κωδίκων νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενα ὑπὸ Σσε, IT. “Ἱἄμπρου. 
“Τελτίον τῆς ἴατορικῆς καὶ ἔϑνολογ. ἔταιρίας 5 (1806) 1---122. Der ὕσδεχ 
152 des Ibererklosters auf dem Athos enthält verschiedene poetische Werke 
des Georgios Aitolos, über welche Lampros schon im Kalender des 
K. Skokos τ᾿ ἃ. 1888 gehandelt hätte. Jetzt giebt er neue Mitteilungen 
über das Leben des Georgios Aitolos (7 1580) und veröffentlicht seine 
recht hübsche in der Volkssprache abgefalste poetische Paraphrase der Fabeln 
des Äsop und Bahrios; vier. Stücke scheinen ganz neu zu sein. Denselben 
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Text hatte im Januar 1896 Ἐ, Legrand an die Redaktion der Byz. Z. 
sur Publikation übersandt; nun ist seine ganze Mühe verloren. Möchten 
in Zukunft solche Kollisionen möglichst vermieden werden! — Im zweiten 
Teile ediert Lampros zwei Spaneasversionen, die eine aus dem Üodex 114 
des Klosters τοῦ Jorsınpiov 5. 16, die andere, die nur aus einem kleinen 
Fragment besteht, aus dem Codex 126 des Ibererklosters. Beide Versionen 
gehören zu derselben Redaktion des Werkes. E.K 

s. ἢ. Papadimitriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht φή- 
nos παράξενος. Ödessa, Öckonomische Buchdruckerei 1896. IV, 256 
und 24 8, 1 Bl ΒΡ (mit zwei photographischen Handschriftenfaesimiles). 
2 Rubel. (russ.). Im Jahre 1885 sah ich im Öod. Neapol. IT A a9 ein 
unbekanntes Gedicht des Bachlikis; leider konnte ich von demselben nur 
Hüchtige Notizen nehmen, so dals ich mich in der Gesch. d. byz. Litt, 8. 410 
mit einem kurzen Hinweis auf die Hs begnügen mußte. Nun hat P. nicht 
nur das Gedicht des Neapol. vollständig veröffentlicht, sondern zugleich eine 
höchst scharfsinnige und kenntnisreiche Untersuchung über die Person und 
die Werke des Sachlikis geliefert und damit eine Monographie geschaffen, 
wie auf dem Gebiete der vulgürgriechischen Litteratur bis jetzt wenige 
existieren. Was nun sanächst das Gedicht des Neapol betrifft, so hat sich 
herausgestellt, dals es aus 857 Versen besteht, von denen V. 1—387 und 
V. 761—857 einen bisher völlig unbekannten Text bieten, V. 388 —760 
dagegen im grolsen und ganzen mit V, 202—712 des von W, Wagner 
edierten zweiten Gediehtes identisch sind. Das ganze Gedicht, das somit 
eine um einen Anfang- und Schlulsteil vermehrte Ausgabe des zweiten 
Wagnerschen Gedichtes darstellt, hat in der Hs den Titel: ἰφήγησις 
περάξενος τοῦ ταπερνοῦ Zuyiien, Doch reicht die „seltsame Erzählung“ nur 
bis V. 585 der Hs; das Folgende besteht aus inhaltlich ganz verschiedenen 
selbständigen Gedichten. Den Inhalt des ersten Gedichtes bildet die Selbst- 
biographie des Dichters; im zweiten, dritten und vierten Gedicht schildert 
er die Leiden seiner Gefängnishaft; der fünfte Teil, der aus vierzeiligen 
Tragudien besteht, enthält eine mit widerlicher Grobheit ausgeführte Satire 
auf die Buhlerinnen von Kreta; im Ton verwandt ist der letzte Abschnitt, 
doch richtet Bachlikis hier seine Pfeile speziell gegen die Buhlerin Kuta- 
Jotaina, um derentwillen er im Gefängnis schmachten mulste; er nennt sie 
hier mit dem auf ihren Beruf abzielenden Spitenamen Modorooverovnd. Zu 
den schon früher bekannten unerhörten Derbheiten des Sachlikis kommt 
bier ein unerwünscht reichlicher Nachtrag. Zur Entschuldigung kann nur 
angeführt werden, dals auch in der deutschen und französischen Possen- 
und Fastnachtspiellitteratur des 15. und 16. Jahrh, ähnliche Roheiten, wenn 
auch vielleicht nieht so dicht gehäuft, vorkommen. 

Anf den Text folgt eine sehr eingehende und sorgfältige Untersuchung 
über das Leben und die Werke des Sachlikis. P. macht es sehr wahr- 
scheinlich, dals Sachlikis nicht, wie man früher glaubte, im Anfange des 
16. Jahrh., sondern in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh, und zwar in der 
Stadt Χάνδαξ (Candia) lebte. Auch über die zeitliche Reihenfolge der 
einzelnen Gedichte hat P. Näheres ermittelt. Manche Stücke der Beweis- 
führung sind zwar recht angreifbar, wie die Gleichsetzung des jungen Franz, 
an den Sachlikis seine Ermahnungen richtet, mit einem in einem kretischen 
Notariatsakt erwähnten Francesco Foscolo. Das Gesamtresultat der 
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chronolegischen Untersuchung scheint aber sicher zu stehen. Damit ent- 
scheidet sich auch die von mir (Gesch, ἃ, byz. Litt. 8. 410 $ 232) aufge- 
worfene Frage, ob Sachlikis dem Depharanas oder umgekehrt Depharanas 
dem Bachlikis einige Verse, die beiden gemeinsam sind, entlehnt habe, De- 
pharanas schrieb zweifellos später als Bachlikis. Ebenso gründlich wie das 
Leben und die Person des Sachlikis behandelt P. seinen litterarischen Nach- 
lals, Er zerlegt die uns überlieferten Texte nach ihrem Inhalt in drei 
Komplexe, die sich wiederum in zehn kleinere Gedichte scheiden lassen. 
Doch hat diese Zergliederung wohl mehr den Wert einer inhaltlichen Analyse 
als einer litterarhistorischen Herstellung einer ursprünglich vom Dichter 
gewollten Abteilung. Sachlikis, ein in jeder Hinsicht wilder Poet, den 
weder klassische noch byzantinische Bildung berührt hat, scheint selbst 
keine sehärfere Unterabteilung seiner Poesien vorgenommen und sie nicht 
mit Beparattiteln versehen zu haben. Die auffallenden Abweichungen in 
der Überlieferung der Texte glaubt P. auf die Willkür der Abschreiber 
zurückführen zu müssen; mir scheint das nicht ganz zutreffend. Die Diffe- 
renzen sind derart, dal man wohl an verschiedene vom Dichter selbst 
veranstaltete Ausgaben denken muls. Auf Einzelheiten der gehaltreichen 
Untersuchungen kann ieh nieht: eingehen; doch sei wenigstens auf den lehr- 
reichen Exkurs über die Geschichte des Reims in der vulgärgriechischen 
Litteratur (S. T1—73) und auf die Ausführnngen über den Sprach- 
charakter des Sachlikis (8. 115—123) hingewiesen. In einem eigenen 
Abschnitt giebt P. einen fortlaufenden, durch umfassende Kenntnis der 
älteren byzantinischen wie der nengriechischen Volkslitteratur ausgezeichneten 
Kommentar zu dem edierten Texte. Eine Beilage enthält kritische Be- 
merkungen zu Wagners Ausgabe des Sachlikis, von denen ein Teil schon 
im Wir, Vremennik (vgl. Bya. Z. IV 380) gedruckt worden war. In einer 
xweiten Beilage handelt P. über das Verhältnis des Sachlikis zu Depharanas 
(s.0.). Den Beschlufs bildet ein reichhaltiges Glossar zum edierten Texte, 
Aulserhalb unseres Studienkreises liegt: die separat paginierte Appendix, in 
welcher P. Emendationen zu Euripides und Euripidesscholien vorlegt. K.E. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter. (Vgl. Byz. Z. 
ΠῚ 195.) DBesprochen von A, Karnejev, Drevnosti, Trudy Slavjanskoj 
Kommissii imp. Moskov. Archeol, Obädesiva 1 (1895) 241—248. Der Re- 
daktion unzugänglich. ; K.K, 


F. Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage. 
München, Dr. H. Lüneburg 1896. 4 BL, 2831 8. 8%. 5.#% Vgl. die Motie 
zur 1. Aufl. dieses Buches, Byz. Z, V 218. Für die vorliegende Neubear- 
beitung wurden auch die einschlägigen Publikationen von Vassilier 
(Aneedota Graeco-Byzantina; vgl. Byz. Z. III 190) und von Bousset (Der 
Antichrist; vgl. Byza. Z. V 222) herangezogen. Namentlich erhalten des 
ersteren Textpublikationen der Danielapokryphen hier eine neue Beleuchtung 
im Bahmen der gesamten römisch-byzantinisch-fränkischen Prophetien. Uns 
interessieren die Kapitel, welche sich mit der Weiterentwiekelung der 
römischen Kaiserprophetie in Byzanz, mit der byrantinischen Weissagungs- 
literatur des 8, und 9. Jahrh, und mit deren Übertragung ins Abendland 
befassen. Pseudo-Methodios’ interessante Prophezeiung wird erneut kritisch 
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untersucht und den darin enthaltenen Spuren einer Alexandersage nachge- 
gangen. K.K, 


W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter. Dritte ver- 
ımehrte Aufl. Leipzig, 8. Hirzel 1896. VI, 1 Bl, 670 8. 8%. 14 M Wird 
besprochen werden, E. ΚΞ. 

Vietor Schultze, Rolle und Codex. Ein archäologischer Beitrag 
zur Geschichte des Neuen Testaments. Greifswalder Studien, Theo- 
logische Abhandlungen Hermann Cremer zum 25jährigen Professorenjubilium 
Jargebracht. Güterslob 1895 8. 147—158. Zeigt an der Hand der Bild- 
werke, wie in der vorkonstantinischen Zeit die Rolle herrscht, im 4. Jahrh. 
Kolle und Üodex nebeneinander hergehen, im 5. Jahrh. der Codex in den 
Vordergrund tritt, aber ohne die Rolle ganz zu verdrängen. 0. W. 

F.X. v. Funk, Die Zeit des codex BRossanensis. Historisches 
Jahrbuch 17 (1896) 331— 342. Weist darauf hin, dafs der von Gebhardt 
und Harnack 1880 publizierte griechische Evangeliencodex von Bossano 
nicht ins 6, odar 7., wie die Herausgeber auf Grund paliographischer und 
kunstgeschichtlicher Indizien angenommen, sondern ins 8, oder 9, Jahrh. zu 
setzen ist, Für den späten Ansatz spricht eine Darstellung des letzten Abend- 
maähles, auf welcher Christus den Aposteln das hl. Brot in den Mund, nicht, 
wie es im Orient "im allgemeinen wahrscheinlich noch wihrend des gansen 
8. Jahrhunderts’ der Brauch war, in die Hand legt. 0. W. 

Rudolf Beer, Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 
1443, (Johannes de Ragusio’s Bibliothek) Serta Harteliana (Wien 1896) 
3. 270—274. Der durch seine Teilnahme nm Basler Konzil bekannte 
Kardinal Johannes Stojkoviö, nach seinem Geburtsorte Johannes de Ragusio 
genannt, hat seine wertvolle, zum Teil im Abendlande, zum Teil auf seiner 
Reise nach Kpel erworbene Handschriftensammlung kurz vor seinem Tode 
dem Predigerkonvente zu Basel vermacht. 1559 wurde sie der Basler 
Stadtbibliothek einverleibt und bildet noch heute den vornehmsten Teil der 
daselbst aufbewahrten Hss. Beer veröffentlicht die von ihm im Staatsarchiv 
des Kantons Basel-Stadt aufgefundene Schenkungsurkunde des Kardinals und 
zeigt, dals für das fehlende Inventar Aufzeichnungen über den Bestand der 
Basler Dominikanerbibliothek zu Beginn des 16. Jahrh. bis zu einem ge- 
wissen Grade Ersatz leisten. Die in diesen Aufzeichnungen als scodiees 
graeci bezeichneten Werke sucht Beer mit den in Omonts "Catalogue des 
manuscrits grees des Bibliothöques de Buisse’ beschriebenen Stücken zu 
identifizieren. Ü.W. 

Bessarione, Pubblieazione periodiea di studi orientali, Roma- 
Siena, Tipografia ἢ, Bernardino in Siena 1896. Anno L 1896. No. 1—3. 
(1. Mii—1. Juli 1896). Diese neue Zeitschrift hat den Zweck, die Union 
der lateinischen und griechischen Kirche zu erleichtern. Die vorliegenden 
Hefte enthalten fast nur Artikel, die sich auf die aktuelle Unionsfrage be- 
ziehen wie päpstliche Enzykliken, Berichte über internationale Wallfahrten 
nach dem Orient, über Bekehrungen Andersglöäubiger, den Zustand der 
orientalischen Kirchen u. s. w. Für unsere Studien kommt nur die kurze 
Biographie des Kardinala Bessarion 5. 9—17; 65—77 in Betracht. Doch 
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wird die Zeitschrift voraussichtlich auch Beiträge zur Geschichte der byzan- 
tnischen Kirche bringen und ist daher der Beachtung unserer Leser zu 
empfehlen, E. E. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Wilh. Schmid, Der Attieismus in seinen Hauptvertretern von: 
Dionys von Halikarnals bis auf den zweiten Philostratus, 4. ΒΩ, 
Stuttgart, Kohlhammer 1896. 734 8. 8%. Dem dritten Bande dieses schönen 
Werkes (vgl. Byz. Z. III 199 ΕἾ ist in kurzer Zeit der vierte gefolgt. Ein 
Register zu allen vier Bänden befindet sich unter der Presse und soll dem- 
nächst in einem eigenen Hefte ausgegeben werden. Schmid kann auf seine 
außerordentlich mühevolle Arbeit mit Befriedigung zurückblicken. Anfser 
der inneren Freude, die eine so ehrliche und ergebnisreiche wissenschaft- 
liche Bemühung gewährt, ist ilım auch üulsere Anerkennung in reichem 
Malse zu teil geworden. Noch vor 30 Jahren wäre das Buch vielleicht 
unbeachtet geblieben; seit geraumer Zeit aber haben sich die philologisehen 
Stadien in einer Richtung entwickelt, welche die Bedeutung der spüteren 
Litterator und Sprache immer mehr zur Geltung kommen last, und so 
wird das Werk, in dem der erste Versuch, gemacht ist, das Wesen der 
Litteratursprache in der Zeit vom ersten bis zum dritten Jahrh, n, Ohr. 
scharf zu bestimmen und gegen die lebendige Sprache der Zeit abzugrenzen, 
vielleicht in Zukunft noch mehr gewürdigt werden als gegenwärtig. In 
dem nun vorliegenden vierten Bande behandelt der Verf, nach der aus 
den früheren Bänden bekannten deskriptiven Methode Philostratos den 
Aweiten Das allgemeinste Interesse verdient das umfangreiche Schluß- 
kapitel, in welchem Schmid in einer Übersicht über das Verhältnis der 
verschiedenen Blemente in der attieistischen Litteratursprache das Faeit 
seiner langwierigen Untersushungen giebt. Die reichste Zugabe, welche 
die Attisistensprache gegenüber der alten Atthis aufweist, stammt aus der 
που, Der Anschauung von der Durchsetzung der 0:1) mit starken jonischen 
Ingredienzien steht der Verf. mit Recht skeptisch gegenüber, Bine wirklich 
tadellose Handhabung der alten attischen Sprache ist keinem der von Schmid 
behandelten Autoren gelungen. Gelungen aber ist es den Attieisten, die 
ganze spätere Litteratur in eine falsche Bahn su lenken, und sie sind, wie 
Verf. mit Recht bemerkt, in letzter Linie daran schuld, wenn der Bann des 
Epigonentums noch auf der nengriechischen Litteratursprache lastet. K.K. 

J. J. Hefs, Zur Aussprache des Griechisghen (Griechische Um- 
schriften demotischer Wörter). Indogerm, Forschungen ὃ (1896) 123—134, 
Giebt auf Grund demotischer Papyri von London und Leyden, die griechische 
Glossen enthalten, wertvolle Aufschlüsse über die Aussprache des Griechischen 
in Ägypten im 2. Jahrh. n. Chr, KE 

Jos. Viteau, La deelinaison dans les inseriptions Attiques de 
l’Empire. Revue de philologie 19 (1895) 241—254. Nachtrag u Meister- 
hans, Gramm, d. att. Inschriften, 2. Aufl, aus CIA ΠῚ 1—2. KK 

. N. Chatzidakis, Κοσκυλμέτεας, ᾿ϑηνᾶ B (1896) 113—144. Unter 
diesem etwas pedantischen Titel sind mehrere vortrefliehe Untersuchungen zur 
alten, mittleren und neueren Gräzität zusammengefalst. Ich erwähne nur die, 
welche unsern Studienkreis berühren, In einem Aufsatze über die Ortho- 
graphie der Verba auf -@vo stützt Ch. seinen früheren Nachweis, dals 
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srordeo ete. (nicht σκοτόνω) zu schreiben ist, durch neue Momente. Die 
Bemerkung, dals die ersten Beispiele soleher Verba bei Theophanes Con- 
fessor vorkummen, bedarf wohl der Berichtigung; schon etwa 1'/, Jahr- 
hunderte früher sind sie bei Leontios von Neapolis recht gut bezeugt 
(ed. Gelzer 6, 9: στενώνων; 23, 18: φορτιόνει). In einem andern Kapitel 
giebt Ch. reiche Beiträge zur mittel- und neugriechischen Volksetymologie. 
Die höchst scharfinnige Vermutung, dals »epeläs ursprünglich nieht den 
Mann mit dem grolsen Kopf, sondern den Führer (von seyalı) = Über- 
haupt nach Analogie von fucıkıöüdes, desmorädeg u. 8. w. zunächst ein Plural 
xepelüdeg und davon ein Singular xepehäg) bedeutet habe, scheint mir 
zweifelhaft zu werden durch die Stelle des Georgios Monachos (820, 21 δ᾽ 
el. Bonn): θεασάμενος οὖν αὐτὸν ἐπιώγουρον (von de Boor, Β. Z, II 297, 
in ömioyougov verbessert) καὶ μεγάλην κεφαλὴν ἔχοντα ἐπέθηκεν αὐτὸν 
Κεφαλάν (schr. Κεφολᾶν). Es hat sich also wohl das spätere κεραλῶδες 
(= Führer) unabhiingig von dem früheren κεφαλᾶς (— Ürolskopf) ent- 
wiekelt, In einem dritten Kapitel handelt Ch. über das Wort sdileooe 
(Esel), verwirft wie schon früher (RK. Z. 34, 125 8) die Ableitung von dem 
Fischnamen yddog und erklärt das Wort aus arabisch yarrdg, γαντούρ 
von dem Subst. abstractum pderg = Ungerechtigkeit, Härte, Gemeinheit, 
so dals also der Esel von seinen Kigenschaften benannt worden wäre, Doch 
unterliegt diese Ableitung manchen Bedenken. Prof. Dr. Fr. Hommel 
schreibt mir hierüber: „Herr Chatzidakis meint mit seinem yarıng gewils 
arabisch ‚ug ($adar), welches die Bedeutungen “dunkel? (obseura fuit 
nox), ‘Härte”, "Ungerechtiekeit” (perfidia, fraus, dolus, malum) hat, Aber 
ich glaube, es liegt vielmehr die Wurzel ΠΟ (kadara) zu Grunde: 


wii | 


zes und re; Γ (cf. m. Säugetiernamen, 8. 133, A. 1), N und „aus 


Fa] 
“orassus (de asino)’, ebenso jobs erassus, de asino”, Das Wort heilst 


ef. 


urspr, ‘der staubfarbene” (ef. za Staub, 2 vom Wasser: trüb sein, wenn 


der Staub darin aufgewühlt ist). Lautlich würde allerdings «λέ besser 
stimmen, aber kein Wort dieser Wurzel heilst im Arabischen "Esel’, während 
ce. 4—5 Ableitungen der Wurzel Pe in der altarab. Poesie vom Wildesel 
gebraucht werden. Noch ist zu erwähnen, dals es auch ein Eselepith. 
„35 (kadür) giebt (eigtl. unrein); die Wurzel ‚SS ist aber wahrscheinlich 
nur eine dialektische Variante des viel gewöhnlicheren ΕΝ ἐς Endlich deutet 
Ch. den kretischen Zuruf der Eseltreiber an den Esel: σέ, φιοῦ (Prod) 
aus osis (os&), prüov. EEK 
A. Thumb, Die mittel- und neugriechische Sprachforschung 
(mit Einschluls der Kocvsj) in den Jahren 1892—1895, Anzeiger für 
indogerm. Sprach- und Altertumskunde. 6 (1896) 210—232, Reichhaltige, 
für jeden, der sich mit der sprachlichen, ethnographischen und folk- 
loristischen Seite der byzantinischen Philologie beschäftigt, unentbehrliche 
Bibliographie, K. Κ᾿ 
Alb, Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Stralsburg 1895. (Vgl. B. Z. V 220 δ) Besprochen von &@. N, Chatzidakis, 
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Atıwa 8 (1896) 238—240, und 6. Meyer, Anzeiger für indogerm. Sprach- 
und Altertumskunde 8 (1896) 189—192. "EEE 
Hubert Pernot, L’indicatif present du verbe ὄντε en neo-grea. 
Memoires de la soeiete de linguistigue de Paris 9 (1896) 170—188. Zu 
wenig Sammlung bezeugter Thatsachen, zu viel theoretische Konstruktion. 
Nähere Nachweise hiefür wird demnächst mein Schüler K. Disterich er- 
bringen. KK. 
Hermann Stadler, Lateinische Pflanzennamen im Dioskorides. 
Archiv für lateinische Lexikographie 10 (1806) 83—115. Alphabetische 
Zusammenstellung der als romiisch bezeichneten (mit griechischen Buch- 
staben geschriebenen) Synönyma, welche in den berühmten Wiener Diosko- 
rideshss (codices Byzantinus und Neapolitanus) auf die rot geschriebenen 
eigentlichen Pflanzennamen folgen und spätestens aus dem Anfange des 
6. Jahrh. stammen, da sie von der nämlichen Hand geschrieben sind wie 
der Text selbst, Der Herausgeber des Felagonius heilst Ihm, nicht Ihme, 
wie 8. 85 gedruckt ist. 0. W. 
Johann Hnemer, Unverstandene Stellen in Fresulf’s Chronicon. 
Serta Härteliana (Wien 1896) 8. 88--- 48, Zeigt an der Art und Weise, 
wie Freculf in seiner gegen 830 vollendeten Weltehronik diejenigen Stellen 
seines Gewährsmannes Hieronymus (de viris illustribus) wiedergiebt, welche 
griechische Wortformen enthalten — dieselben werden teils weggelassen, 
teils ins Lateinische umgewandelt, teils (nach Glossen in der Vorlage) durch 
lateinische wiedergegeben, teils in der Entstellung, welche sie in der von 
Freeulf benützten Hs erlitten haben, herübergenommen —, dafs der Bischof 
von Lisieux, der zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte, des 
Griechischen nicht mächtig war und die Kenntnis desselben auch bei der 
rebildeten Kaiserin Jodith, der dieser Teil des Uhronikons gewidmet ist, 
nicht voraussetzte, . 0. W, 
ὙΠ. Meyer aus Speyer, Pitra, Mone und die byzantinische 
Strophik. Sitzungsber. der philos.-philol. Cl. der k. bayer. Akad. ἃ, Wiss. 
1896 3.49—66. Allgemein zilt Pitra als der Entdecker des Geheimnisses 
der Metrik der byzantinischen Kirchendichtung, Nun erbringt aber Meyer 
den überraschenden Nachweis, daß Mone schon lange vor Pitra und besser 
als Pitra die Formen des byzantinischen Kirchenliedes erkannt und das in 
seinem Werke „Lateinische Hymnen des Mittelalters“ (1853—1855) auch 
ausgesprochen hat. Natürlich ist jeder Gedanke, dafs Pitra Mones Ent- 
deckung absichtlich verschwiegen habe, ausgeschlossen. E. καὶ 
Martin Hartmann, Metrum und Rhythmus. Die Entstehung der 
arabischen Versmalse. Gießen, J. Rieker 1896. 34 8. 8°. 1,40. Diese 
Studie, welcher der V. eine größere Arbeit über die westarabischen Poesie- 
gattungen muwaäsah und zagal folgen lassen will, wird hier notiert, 
weil sie vielleicht in der Debatte über den Ursprung der (von W. Meyer 
u. a, auf semitische Vorbilder zurückgeführten) rhythmischen Kirchen- 
diehtung der Griechen Dienste leisten kann. κι K& 
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Nieolaus Nilles ΚΑ, J., Kalendarium manuale utriusque ec- 
elesiae orientalis et oceidentalis auspieiis ceommissarii _ apostoliei 
auctius atque emendatius iterum εὐ N. N. Tomus 1. ÖOeniponte, 
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F. Rauch 1896. LXXIL, 536 S. Nilles’ Kalendarium oder "EogroAöyıov war 
schon in der ersten vor sechzehn Jahren erschienenen Bearbeitung ein will- 
kommenes Hilfsbuch und wird in der zweiten Ausgabe, die allenthalben die 
nachbessernde Hand des trotz seiner Jahre unermüdlich schaffenden Ver- 
fassers erkennen lälst, noch ersprießslichere Dienste leisten, nicht blofs den 
jugendlichen Teilnehmern an den liturgischen und heortologischen Seminar- 
übungen theologischer Lehranstalten, für die es in erster Linie bestimmt 
ist, sondern auch den ausgewachsenen Gelehrten, die durch ihre Studien 
hier und da auf das von Nilles beherrschte Gebiet geführt werden. Den 
Hauptteil des 1, Bandes füllt der Kommentar zu den unbeweglichen Festen 
des Kirchenjahres (p. 41—374), dem ein Verzeichnis der hauptsächlich be- 
nützten liturgischen Werke, Kalendarien u, s. w. (seltsamerweise fehlen 
Duchesnes Origines du culte chretien) und orientierende Bemerkungen 
über das Kalendarium, die griechischen liturgischen Bücher und die termini 
techniei in den letzteren vorangehen und zahlreiche Anhänge (über das 
Kalendarium der abendländischen Kirche, Kalendarium der Ruthenen, Serben, 
Bulgaren, Syrer u. 8. w., zwei m. E. nicht streng zur Sache gehörende 
Parerga kirchenrechtlichen bez. dogmatischen Inhaltes, Übersicht über den 
Bestand der orientalischen Kirche in Österreich-Ungarn u. s. w.) nachfolgen. 
Den Schlufs des Bandes bildet ein Index Sanetorum, in dem wir zu unserer 
aufrichtigen Freude auch Joannes B, de Rossi entdeckten. Leider mulsten 
wir uns alsbald davon überzeugen, dafs nicht der edle Meister der christ- 
lichen Epigraphik und Archäologie gemeint ist. p. 79 fehlt Useners Aus- 
gabe der Acta Anastasii, p. 86 f. wird ein unrichtiges Bild vom gegen- 
wärtigen Stande der Hippolytosfrage (wenn es noch eine solche giebt) 
gezeichnet, p. 271 hätte Bonnets (in den Analecta Bollandians nicht ab- 
gedruckte) Einleitung zum “miraculam Chonis patratum’ erwähnt werden 
sollen, p. 294 vermisse ich Zahns Cyprian von Antiochia. 0. W. 
Josephus Fessler, Institutiones patrologiae quas denuo recen- 
suit, auxit, edidit Bernardus Jungmann. Tomi II pars 2. Innsbruck, 
Rauch 1896. XI, 711 S. 8°. Von der von Prof. Jungmann in Löwen be- 
sorgten Neubearbeitung der sehr verdienstlichen Institutiones patrologiae 
des als Bischof von St. Poelten verstorbenen Fefßsler ist der erste Band 
1890, der erste Teil des zweiten Bandes 1892 erschienen. Den vorliegenden 
Schlufsteil haben, nachdem auch Jungmann aus diesem Leben abberufen 
worden, seine Kollegen Hebbelynck und Lamy vollendet, indem jener 
den 5. Abschnitt des 8, Kapitels bearbeitete, dieser einen Anhang über die 
syrischen und armenischen Väter bez. Kirchenschriftsteller des 5. und 6. Jahrh. 
'beifügte. Das Werk ist mehr für die Interessen des Dogmatikers (daher 
die seltsame Disposition nach den von den Vätern bekämpften Häresien, 
in unserem Bande Nestorianismus und Eutychianismus) als für die des 
Litterarhistorikers berechnet und läßst hinsichtlich der Berücksichtigung der 
neueren und neuesten Ausgaben und Forschungen ziemlich viel zu wünschen 
übrig, kann aber nichtsdestoweniger schon durch seine ausführlichen Inhalts- 
angaben in einzelnen Fällen gute Dienste leisten. GW. 
L. Duchesne, Autonomies ecelesiastiques. Eglises söpardes. 
Paris, Thorin (Fontemoing) 1896. VIII 356 85, 8°. Die jüngsten Kund- 
gebungen des heiligen Stuhles, welche es der Christenheit ins Gedächtnis ' 
zurückzurufen suchten, “que le schisme est toujours un malheur, Yunite 
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toujours un devoir’, veranlafsten den Verf, sieben schon früher einzeln 
veröffentlichte Aufsätze zu einem niedlichen Buche zu vereinigen. Von den 
ersten fünf, welche zuerst in der "Ominzaine’ von 1895 und 1896 erschienen 
sind, entfallen auf unser Gebiet der 2. (les schismes orientaux), 3. (l’eney- 
elique du patriarche Anthime) und 5. (Veglise greeque et le achisme gree), 
im 6. (’Ilyrieum eeolesiastique) begrülsen wir einen alten Bekannten (vgl. 
Byz. 2.1531 ἔξ: neu hinzugekommen ist bei der 2. Ausgabe p. 275—279 
eine gegen Mommsens Byz. Z. III 644 notierten Einwurf gerichtete "note”, 
in welcher Duchesne an der Echtheit der beiden von Mommsen verworfenen 
Briefe des Honorius und Theodosius II in der Sammlung von Thessalonike 
festhält), der 1. (les missions cehretiennes au sud de l’empire romain) ist 
nieht lange vor dem Buche im 16. Bande (1396) der Mölanges d’archsol. 
et d’hist. veröffentlicht worden. Da Duchesne mit vollem Rechte die Be- 
griffe "autonomie” und “separation” scharf scheidet, so kann er in einem zweiten 
Buche mit dem nämlichen Öbertitel von den “&glises anies’ sprechen. ἢ, W. 
Funk, Die pseudojustinische Expositio reetaes fidei. (Schlufs.) 
Theologische Quartalschrift 78 (1896) 224—250. Fährt in der Prüfung 
von Dräsekes (vgl. Byz. Z. V 363) Hypothese fort und zeigt, daß nach 
wie vor die längere Fassung der Expositio als die ursprüngliche, die kürzere 
als ein Auszug zu betrachten ist. 0. W., 
Adolf Harnack, Die pseudojustinische "Rede an die Griechen”. 
Siteungsber. ἢ, preuls. Akad, 1596, 627 —64d6. Die in dem 1870 ver- 
brannten Straßsburger Justincodex s. XIII enthaltene kleine Schrift mode 
"Ἕλληνας, die unmöglich von Justin herrühren kann, wurde im 3. Jahrh. 
von einem Bnleuten Namens Ambrosius in der Weise bearbeitet, dals e. 57 
Zeilen beibehalten, c. 50 Zeilen weggelassen, o. 75 Zeilen aus anderen 
Quellen hinzugefügt warden. Von dieser seltsamen, den Titel ᾿ὁπομνήματα᾽ 
führenden Neubearbeitung existiert eine getreue syrische Version, welche 
H. in der deutschen Übersetzung Baethgens mitteilt. Die wsprüngliche 
Schrift ᾿πρὸς "Elinveg’, deren Text H. ebenfalls hat abdrucken lassen, ist 
nach seiner Ansicht zwischen e. 180 und α. 240 entstanden. Man verwechsle 
sie nicht mit dem gleichfalls pseudojustinischen Aöyos παραυμετεκὼς πρὸς 
"Ellmveg, den bekanntlich Dräseke für Apollinarios von Laodicea in An- 
spruch genommen hat. O.W. 
J. M. Mercati, Zachaeus Ü(sesareensis. Theolog. Quartalschr, 78 
(1896) 287—289. Teilt aus dem cod. Ambros. ῷ. 74 8. Χ ein Seholion 
mit, nach welchem Zachaeus, Bischof von Caesarea, in einer antihäretischen 
Schrift über die Herkunft des Magiers Simon gesprochen hat. Existenz und 
Schriftstellerei dieses Bischofs, an welche man auf Grund des unzuverlässigen 
"Praedestinatus’ bisher nicht recht glanben wollte, dürften damit gesichert 
sein, aber zur Bestimmung seiner Lebenszeit fehlen feste a 
. W, 
Nathanael Bonwetsch, Die handschriftliche Überlieferung des 
Danieleommentars Hippolyts. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. 
Wissensch, zu Göttingen philol.-hist. El. 1896, 16—42. Bespricht τ die 
griechischen Has, 2) die in syrischen Hss erhaltenen Bruchstücke,. 3) die 
elavischen Hss, 4) das gegenseitige Verhältnis der Textquellen. Über die 
wichtige Stelle des Danielkommentars, welche die Datierung der Geburt 
Christi enthält, hat B. Nachr. 1895, 515 π΄. gehandelt. C W. 
ἀπῇ" 


628 ΠῚ, Abteilung 


Pierre Batiffol, Notes d’ancienne littörature chretienne. Les 
pretendues “odae in scripturas’ de Saint Hippolyte. Revue biblique 
5 (1896) 268— 271. Schlägt vor, im Schriftenverzeichnisse der laterani- 
schen Hippolytosstatue für '@dal εἰς πάσας τὰς γραφάς᾽ ἱσπουδαὶ ε. m. τ. 
γ. zu lesen. “L’inscription du Latran aura τόβυτηὁ en ce mot, qui n’est 
le titre particulier d’aucun livre, toutes les &tudes d’Hippolyte sur la sainte 
Eecriture.’ C. W. 

P. Smirnov, Die Predigten des hl. Ephräm des Syrers. Arbeiten 
(Trudy) der Kievschen geistlichen Akademie 1894, Januar, April, August, 
September, November; 1895, März, Mai, Juli, September, Oktober (zusammen 
332 8.). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 176. *Der Verf. hat sich die 
Aufgabe gestellt, die innere Seite der Predigten des hl. Ephräm im Zu- 
sammenhange mit der Persönlichkeit desselben und den historischen Um- 
ständen zu reproduzieren.” E. K. 

A. Petrov, Aus dem slavo-russischen Prolog — für den 
26.November. Das Leben des hl, Klemens, des römischen Papstes, 
nach einer Handschrift des 13. Jahrh. Strannik (Der Pilger) 1895, 
November 8. 414—416. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 175. Neben 
dem slavischen Texte wird der griechische Wortlaut der nimlichen Vita 
aus dem Menologion des Kaisers Basileios abgedruckt und auf die Ver- 
schiedenheiten beider hingewiesen. E. K. 

Carl Albr. Bernoulli, Das Konzil von Nicaea. Habilitationsvortrag. 
Freiburg i.B. und Leipzig, Mohr 1896. 2Bl. 36 8. 8°. Eine frisch geschriebene 
Schilderung des Verlaufs des Konzils, der schon die brieflichen Mitteilungen 
Gelzers über den hslichen Bestand der Namenlisten Wert verleihen. Der 
als Schlulseffekt figurierende konfessionelle Hieb hätte ohne Schaden weg- 
bleiben können. C.W. 

A. Maneini, Sopra talune interpolazioni nella Vita Const. e 
nella Hist. ecel. di Eusebio. Studi storiei 4 (1895) 531—541. Sucht 
zu beweisen 1) dals Eusebios viele Stellen aus der Kirchengeschichte in 
die Biographie Konstantins herübergenommen hat, 2) dals andere Stellen 
der letzteren Schrift, die mehr oder minder deckende Parallelen in der 
Kirchengeschichte haben, nicht von Eusebios selbst, sondern von einem 
Interpolator herrühren, 3) dafs auch aus der Vita Interpolationen in die 
Kirchengeschichte eingedrungen sind, 0. W. 

F. C. Conybeare, On the sources of the text of 8. Athanasius. 
Journal of Philology 24 (1896) 285—800. Weist auf die hohe Wichtig- 
keit der armenischen Übersetzung für die Textkritik der Athanasianischen 
Schriften hin. Diese Übersetzung, von welcher die Mechitaristen in Venedig 
demnächst den ersten Band veröffentlichen werden, ist um 450 entstanden 
und repräsentiert eine griechische Hs, die sich nicht nur durch hohes Alter, 
sondern auch durch Interpolationsfreiheit auszeichnet. Ü. giebt p. 289 fi. 
eine Kollation der armenischen Version mit dem Mignetexte der Schriften 
‘de incarnatione’ und “contra Arianos”. C.W. 

Vietor Ernst, Basilius’ des Grofsen Verkehr mit den Occiden- 
talen. Zeitschrift für Kirchengeschichte 16 (1896) 626—664. Sucht den 
Briefwechsel des Basilios mit dem Occident in den Jahren 366—376 chrono- 

zu ordnen, C.W., 


Franz Diekamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von, 
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Nyssa. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der patristischen Zeit. I. Teil. 
Münster, Aschendorff 1896. VIII 260 8. 8°. Der Verf. hespricht zuerst 
einleitungsweise Gregors von Nyssa Standpunkt im allgemeinen und legt 
dann sehr ausführlich seine Lehre von der Gotteserkenntnis, von dem Wesen 
und von den Eigenschaften Gottes dar. Ü. W, 
L. Sokolov, Die Jünglingsjahre des hl. Joannes Ührysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. I. Die Askese 
des hl. Chryaostomos und das Hervortreten seines Lebensberufes. II. Die 
Rückkehr des hl. Chrysostomos nach Antiochia und die Annahme der 
Priesterwürde. Bogoslovskij Vöestnik 1895, Oktoberheft 8, 11—39 und 
Novemberheft 8. 185—214 (vgl. Byz. Z. V 363). Notiert im Vie. Vrem 8 
(1896) 178. E.K 
A. Kirillov, Die dogmatische Lehre über das Geheimnis der 
Eucharistie in den Werken des hl. Joannos Chrysostomos. Chri- 
stianskoje Ctenije, 1896, Januar— Februar 8.26—52. Notiert im Vie. Vrem. 8 
(1896) 181. E. K, 
A. Rain, Der bL Joannes Chrysostomos und die theatrali- 
schen Schauspiele seiner Zeit. Christianskoje Ütenije 1896, Januar— 
Februar 8. 171—193. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 131. E.E 
Carolus Burkhard, Scholia verbis Nemesii adiecta & sodice 
Dresdensi edidit 0. B. Serta Harteliana (Wien 1896) 8. 341— 88. 
Teilt die Randnoten des codex Dresdensis Da 57 s. XII mit, eingeteilt in 
explanationes, loci similes, notationes (d. h. Etymologien) und definitiones 
(ὅροι). . 0. W. 
F. Amölineau, Monuments pour servir ἡ l’'histoire de ’Egypet. 
ehrötienne. ‘Histoire des monastäres de la Basse-Egypte. Vies des Saints 
Paul, Antoine, Macaire ete. Texte copte et traduetion frangaise, Paris, 
Leroux 1894. LAXTI 431 5. 4°. Annales du Musee Guimet t. XXV. — 
Derselbe, Monuments pour servir a V’histoire del’Egypte ehrötienne 
au IV®, Ve ὙΠ et VII® siseles. Texte copte publid et traduit par E.A.. 
Mörmmoires publiess par les membres de la mission archäologique frangaise 
an Caire, t. IV fasc. 2 (Paris, Leronx 1895 4") p. 483—840. Wir müssen 
diese beiden Quellenpublikationen Amelineaus zur Geschichte des ägyptischen 
Mönchstums an dieser Stelle erwähnen, da einige der durch dieselben zu- 
gänglich gemachten koptischen Texte auch griechisch vorhanden sind. Was 
Harnack über die in der erstgenannten Bammlung vereinigten Stücke be- 
merkt bat: "Alle diese Abhandlungen haben fast ausschlielslich den Wert, 
den Geist des ägyptischen Mönchtums im 5. Jahrh. no. ff. kennen zu lehren, 
als historischen Urkunden kommt ihnen kaum irgend welehe Bedeutung zu’ 
(Theol. Litzte. 1896 Nr. 10), darf (mit einigen Einschränkungen) wohl 
auch auf die in den Mömoires edierten Texte übertragen werden. C. W. 
F. Cabrol, Etude sur la peregrinatio Silvise. Les öglises de 
Jerusalem. La discipline et la liturgie au IV* sitele. Paris 1895. Be 
sprochen von J. B. Chabot, Revue de Y’Orient latin 3 (1895) 481-408, 
KR. -: 


August Brinkmann, Die Theosophie des Aristokritos. . Kheini- 
sches Museum 51 (1896) 273—280. In dem ersten und alten Teile der 
Abschwörungsformel für bekehrte Manichäer, welche in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrh., wahrscheinlich unter dem ersten Patriarehate des: Photios 
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(857—867) und sicher unter dessen direkter oder indirekter Mitwirkung 
adaptiert, d. h. durch Hinzufügung der auf die Paulikianer bezüglichen Be- 
stimmungen ergänzt wurde, wird zu den manichäischen und deshalb ver- 
werflichen Büchern auch die “ Θεοσοφία᾽ betitelte Schrift eines Aristokritos 
gerechnet, in welcher der Versuch gemacht war, Judaismus und Hellenis- 
mus, Christentum und Manichäismus als “ἕν καὶ τὸ αὐτὸ δόγμα᾽ zu erweisen, 
Manes selbst aber scharfen Tadel erfahren hatte. Es besteht nun die 
höchste Wahrscheinlichkeit, dafs diese Schrift des Aristokritos identisch ist 
mit der Θεοσοφέα, aus welcher uns in den von K.J. Neumann entdeckten 
und von dem leider so früh dahingeschiedenen Buresch veröffentlichten 
τρησμοὶ τῶν Ἑλληνικῶν ϑεῶν Auszüge vorliegen. Alles, was wir von diesem 
(dem ausgehenden 5, Jahrh. angehörenden) Werke wissen, entspricht durchaus 
dem Bild, das wir uns nach den Andeutungen der Abschwörungsformel von 
dem Buch des Aristokritos machen müssen. 0. W. 
J.B.Chabot, Pierre l’Iberien, evöque monophysite de Mayouma 
|Gaza] ἃ la fin du Ὑ᾽ sitcele, d’aprös une recente publication. Revue de 
l'Orient latin 8 (1895) 367—397. Gute Analyse und Erklärung der von 
R. Raabe (vgl. B. 7. IV 635) herausgegebenen syrischen Übersetzung der 
. ursprünglich griechisch abgefalsten Biographie des iberischen Bischofs Petros. 
Den Beschluls bildet ein nützliches Verzeichnis der Eigennamen. K.K. 
The Discourses of Philoxenus, bishop of Mabbög, A. D. 485 
—519, edited from syriae manuseripts of the VI-th and VII-th centuries 
in the British Museum by E. A. Wallis Badge. Vol. II: Introduction, 
Translation ete. London 1894. ΟΧΟΥ͂Π, 597 p. 8°. Notiert im Viz, Vrem. 3 
ee) 198. E.K. 

. Nilles 5. J, Zu Stiglmayrs areopagitischen Studien. Heor- 
tologischer Nachtrag. Zeitschr. für kathol. Theol. 20 (1896) 395—399, 
Weist darauf hin, dafs einerseits das Fehlen des Dionysios im koptischen 
annus ecelesiastiens nicht erklärlich wäre, wenn die Areopagitica vor der 
2. Hälfte des 5. Jahrh. bekannt gewesen wären, und dafs andererseits die 
jetzt aufgegebene Ansicht gerade durch die liturgischen Bücher Verbreitung 
finden mulste, in denen stets als Hauptruhmestitel des Dionysios seine 
schriftstellerische Thätigkeit gefeiert wird. C.W, 

Hugo Koch, Das Klemenseitat bei Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita. Theologische Quartalschrift 78 (1896) 290—298. Pseudo-Dionysios 
zitiert div. nom. 5, 9 sehr frei und ungenau Clemens Alex. strom, 8, 9, 
verwechselt aber aller Wahrscheinlichkeit nach Clemens Romanus und Üle- 
mens Alexandrinus, d. h. er erinnerte sich, etwas Ähnliches bei einem Ole- 
mens gelesen zu haben, dachte aber bei dem φιλόσοφος Κλήμης, den er als 
Gewährsmann nennt, an den römischen Träger dieses Namens. 0. W., 

E. Bratke, Handschriftliches zu Procopius von Gaza. Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 308—812. Zeigt, dafs 
die fälschlich dem Neophytos beigelegte Catene zum Hohenliede im cod. 
Mon. gr. 131 5. XVI ein Werk des Prokopios von Gaza ist, und bespricht 
die in der nämlichen Hs erhaltene Catene des Prokopios zu den Sprich- 
wörtern, die besonders durch Zitate aus Origenes und Diodor von Tarsos 
wertvoll ist. C.W, 

Otto Günther, Avellana-Studien. Sitzungsber. der k. Akad. ἃ, 
‚Wissensch. in Wien, philos.-hist. Cl. Bd. 134 (1896) 5. Abhandl. 1 Bl, 
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134 5. Seiner Ausgabe des 1. Teiles der collectio Arellanı (Byz. Z. W 
366) hat G. eine ausführliche Abhandlung folgen lassen, in der er 1) Kom- 
position und Quellen der Sammlung, 2) die Überlieferung einzelner Stücke 
(des sogen. libellus preeum, des Schreibens des Honorius an Papst Boni- 
fatius Nr. 37, des Gelasiusbriefes Nr. 95 und der sogen, gesta de nomine 
Acaci Nr. 99), 8) die Chronologie des Ursinianischen Schismas und der 
Simplieinsbriefe bespricht, Die Avellana ist nach G. eine Materialsammlung, 
die wir dem Bammeleifer eines Gelehrten verdanken, der um die Zeit des 
Vigilius (537—555) in Rom lebte, dort die Register des päpstlichen 
Archivs benutzte und aus diesen und anderen Quellen die Sammlung zu- 
sammenschrieb, die uns heute vorliegt. 0. W, 
Pio Franehi de’ Cavalieri, La Passio SS. Perpetuae et Feliei- 
tatis. Rom 1896. 166 8. 2 Tafeln. Β΄, Römische Quartalschrift. 5. Supple- 
mentheft. Eine neue Ausgabe des lateinischen und des griechischen Textes 
der Passio mit einer umfangreichen Einleitung, in welcher der Herausgeber 
für die Originalität der lateinischen Fassung eintritt (vgl. Byz. Z. II 347), 
und sprachlichen Registern, Die Ausgabe der griechischen Version basiert 
auf einer Photographie (s. die Tafeln) der Jerusalemer Hs, die Cavalieri 
etwa ins 12. Jahrh. setzt, c. W. 
Paul Rabhow, Die Legende des Martinian. Wiener Studien 17 
(1895) 253—293. Die Legende vom hl. Martinian liegt in zwei Pariser 
Menkenhss (bibl. nat. 1451 s. XI und 1452 8. X) und (stark alteriert) in 
dem ein Menäum des Februar enthaltenden Wiener Codex hist. graee. 3 
8. XI vor. Anus der Wiener Rezension und der Geschichte ron Barlaam 
und Joasaph ist eine Metaphrase 4 la Symeon gefertigt worden. Rabhow 
und P. Wittichen veröffentlichen 3. 277 ἢ. den reinen Text der hübschen 
Legende, welche einerseits die feinste und reifste Ausgestaltung eines weit 
verbreiteten Novellenstoffes (dämonische Keuschheitsversuchung und deren 
Besiegung durch materielles die Flammen der Sinnlichkeit bändigendes 
a, andererseits eine besondere Replik der sagenhaften Wändererfigur 
(Martinien flieht von Ort zu Ort vor der Gelegenheit zur Verführung‘) re- 
präsentiert. Die instruktive Einleitung Rabbows, nach dessen Ansicht der 
Verfasser der Legende das Werk des Palladios, in dem sich eine knospen- 
hafte Vorstufe derselben findet, benützt hat, hätte durch eine weniger 
manierierte Darstellung entschieden gewonnen. Es ist noch zu bemerken, 
dafs 8. 11—13 des Separatabdruckes in einer editio altera correetior nach- 
geliefert worden ist. C W, 
H. van Herwerden, Ad Calliniei de vita 8. Hypatii librum. 
Rerns de philologie 20 (1896) 57—59. Einige textkritische Beiträge zu 
der Byz. ἢ. V 226 notierten Ausgabe. Ü. W. 
Un fragment des actes de ἢ, Julien d’Anazarbe. Analecta 
Bollandiana 15 (1896) 73—T8, Der Üodex von Akhmim, welcher uns die 
Petrusapokalypse und das Petrusevangelium aufbewahrt hat, enthält auch 
ein kleines Fragment aus der griechischen Passio des hl, Julianus von Ana- 
zarba in Kilikien. Da dasselbe bisher nur in den Publikationen der Mission 
archeologique au Üaire zu finden war, so mächten es die Bollandisten durch 
abermaligen Abdruck bequemer zugänglich und fügten dazu die entsprechende 
Partie der Julianusskten im οὐ, Paris. 1488 s». XL Während die Pariser 
Akten bereits die Hand eines byzantinischen Metaphrasten verraten, kann 
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das Akhmimer Fragment mit einiger Wahrscheinlichkeit als ein Rest der 
ursprünglichen Akten betrachtet werden, C. W. 
Marei Diaconi vita Porphyrii, episcopi Gazensis, Ediderunt 
societatis philologae Bonnensis sodales, Leipzig, Teubner 1895, XII, 137 8. 
8°, Wird besprochen werden. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochen- 
schrift für die klass. Philologie 1896 8. 371—378 (Berichtigungen der 
adnotatio eritica und Verbesserungsvorschläge). K.K. 
F. C. Conybeare, Acta Pilati. Studia biblica et ecelesiastica 4 
(Oxford 1896) 50—132. Die Acta Pilati, eines der populärsten neutesta- 
mentlichen Apokrypha, liegen auch in zwei armenischen Übersetzungen vor 
(Aneien fonds armenien der Pariser Nationalbibliothek 44 und 88), welche 
zwei Rezensionen einer älteren, zwischen 400 und 600 nach einem guten 
griechischen Texte angefertigten Übertragung repräsentieren. Conybeare giebt 
von der ersten eine Rückübersetzung ins Griechische, von der zweiten eine 
Übertragung ins Lateinische. C.W. 
Alfred, Loisy, Un nouveau libre d’Hönoch. Revue d’histoire et de 
litterature religienses 1 (1896) 29—57. Bespricht das kürzlich von Mor- 
fill und Charles veröffentlichte slavische Buch von den Geheimnissen des 
Henoch, welches auf ein (nach Loisy in der ersten Hülfte des ersten Jahr- 
hunderts entstandenes) griechisches Original zurtickgeht und nicht zu ver- 
wechseln ist mit dem älteren Henochbuche, von dem wir die äthiopische 
Übersetzung und das Akhmimer Fragment besitzen. Die slavischen Hss 
sind in Bulgarien und Rufsland während des 16. und 17. Jahrh. geschrieben. 
Eine derselben enthält am Schlusse eine phantastische Erzählung über die 
Geburt des Melchisedech, "un morceau beaucoup plus röcent, &chantillon 
tout nouveau des speoulations bizarres auxquelles le personnage de Melki- 
södek a donne lien, principalement chez certaines sectes heretiques”, Im 
nämlichen Bande der Revue p. 193 f. weist Loisy auf eine Reihe von Be- 
rührungen zwischen dem slavischen Henoch und dem 4. Esdrasbuche hin. 
Eine deutsche Übersetzung des slavischen Textes bez. der beiden von den 
englischen Herausgebern nicht getrennten Rezensionen desselben lieferte 
N. Bonwetseh, Das slavische Henochbuch. Berlin, Weidmann 1896, 
57 8. 4°. Abhandlungen ἃ, Kgl. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen, 
pbil-hist. Kl. N. F,. I Nr. 3. Vgl. dazu seine Bemerkungen in der Theol. 
Litztg. 1896 Nr. 6 und Schürer ebenda Nr. 13. Der letztere hält die 
Benützung des slavischen Henoch in den Testamenten der XII Patriarchen 
(ed. Sinker 1869, über die armenischen Übersetzungen neuerdings Cony- 
beare, The Jewish Quaterly Review 8 [1896] 260#f.; 471#.), welche die engli- 
schen Herausgeber und Bonwetsch angenommen, nicht für erwiesen. 0. W, 
6. Polivka, Die apokryphische Erzählung vom Tode Abra- 
hams. Archiv f. slavische Philologie 18 (1896) 112—125. Giebt eine 
kurze Analyse der slavischen Versionen dieses Apokryphs (über das grie- 
chische Original s. Byz. Z. II 642) und veröffentlicht den ältesten slavi- 
schen Text aus einer Hs der Sammlung Sevastjanovs Nr. 41 s. XIII—XIV 
(jetzt in Moskau), C. W. 
Nathanael Bonwetsch, Das slavisch erhaltene Barncehbuch. 
Nachrichten von der Κρ]. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen, philol.-hist. 
Kl. 1896, 91—101. ersetzt die von Stojan Novakovid 1886 im 
18. Bde der ‘Starine’ aus der Hs 501 (s. XVI?) der südslavischen Aka- 
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demie zu Agram veröffentlichte Apokalypse des Baruch ins Deutsche. Sie 
berührt sich vielfach mit der Paulusapokalypse, trägt aber einen archaisti- 
scheren Charakter als diese und ist das einzige Baruchapokryph, auf wel- 
ches die Bemerkung des Origenes, dals im liber Baruch prophetae ‘de 
septem mundis vel caelis evidentius indicatur? (de princip. 2, 3, 6), zu- 
trifft. 0. W. 

Abicht und Schmidt, Quellennachweise zum Codex Supras- 
liensis. III. Archiv für slavische Philologie 18 (1896) 138—155. Abicht 
setzt mit Unterstützung von Hermann Schmidt seine Forschungen nach 
den Vorlagen des Codex Suprasliensis (vgl. Archiv 16, 140 fi.) fort und 
glaubt jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten zu können, dals 
folgende Stücke im Griechischen verloren und nur noch in slavischer Über- 
setzung vorhanden sind: 1) die Homilie des Photios ὅτε τῶν παίδων 
hodvve’, 2) die Homilien des Johannes Chrysostomos “εἰχότως ἀγωνιῶ᾽ 
und auf die Emmanusjünger, 3) eine eigenartige Rezension der Martyrien 
des Konon, 4) des Alexander von Sido, 5) des Trophimos und Eukarpio, 
6) des Artemon, 7) des Basilios und Capito, 8) des Aninas, In den auf- ' 
gezählten Stücken wäre dann der Codex Suprasliensis die einzige Quelle 
für den Hagiographen und den Kirchenhistoriker. An griechischen Original- 
texten werden in diesem Hefte veröffentlicht 1) das Martyrium der 40 Mär- 
tyrer in Sebaste nach cod. Paris. bibl. nat. anc. fonds grec 520 (8. 144 
— 152), 2) eine Erzählung von der belohnten Mildthätigkeit Gregors des 
Grofsen nach cod. Paris. bibl. nat. anc. fonds στοῦ 1604 (8. 152—155), ferner 

Das Martyrium des heil. Pionius, aus dem Cod. Ven. Mare. 
CCCLIX zum ersten Male herausgegeben von Oscar von Gebhardt 8. 156—171, 
der eine gröfsere Ausgabe dieses Textes mit Kommentar unter Hinzufügung 
der alten lateinischen, der slavischen und der armenischen Version in Aus- 
sicht stellt, das 

Martyrium des Kodratus (Üod. Oxon. Baroce. 240, f. 154"—159”) 
8. 172—182, nach einer von Parker besorgten Abschrift von Schmidt mit- 
geteilt (die Oxforder Rezension, deren Schlufs neuerdings auch in den 
Anall. Bolland. XV 160 abgedruckt worden ist, stimmt mit der Anall. Bol- 
land. I 428 #. gedruckten des Leidensis Perizonianus ziemlich überein), das 
τς Martyrium des 8. Sabinus, nach einer im Besitz der Bollandisten 
befindlichen Abschrift des Cod. Venet. 359 mitgeteilt von Herrn J. v.d. Gheyn 
S. 182—189 und das 

Martyrium der XLII Märtyrer zu Amorium 5, 190—192, ein 
nur den Anfang d. h. eine zwischen 843 und 856 verfalste Einleitungs- 
rede enthaltendes Bruchstück, aus cod. Paris. 1447 mitgeteilt von Abicht 
und Schmidt, welche 8. 192 in einem Nachtrage u, a. darauf aufmerksam 
machen, dafs sich für das oben unter den im griechischen Texte verlorenen 
Stücken erwähnte Martyrium des Artemon das Original in cod. 259 der 
Jerusalemer Patriarchalbibliothek gefunden hat. σιν." 

Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskauschen Universität Vasilij Istrin für die zweite Hälfte 
des J. 1894. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896 Bd. 304, Aprilheft 
5, 47-78. Istrin hat zum Studium der alten slavo-russischen Litteratur 
die Bibliotheken in Belgrad, Sofia, Philippopel, Prag und den. Athosklöstern 
besucht. Wir weisen hier blofs auf einen kurzen griechischen apo- 
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kryphen Text hin {περὶ τῆς τοῦ Πιλάτου ἀποφάσεως κατὰ τοῦ Σωτῆρος 
Χριστοῦ εὑρεθείσης κατὰ τούτους τοὺς χρόνους [1580] κατὰ ἐν αὐτῇ γεγραμ- 
μένα), den Istrin vollständig nach einer Athoshs (bei Lambros Nr, 335—9, 
19. Jhd. p. 216—220) abdruckt. E.K. 
V. Ryssel, Nachtrag zu ‘Zwei neu aufgefundene Schriften 
der graeco-syrischen Literatur’. Rheinisches Museum 51 (1896) 
318—320. Die im Rhein. Mus. 51, 4 ff. in deutscher Übersetzung ver- 
öffentlichte syrische Schrift über die Seele ist eine Übertragung von Gregors 
des Wunderthäters λόγος κεφαλαιώδης περὶ ψυχῆς πρὸς Τατιανόν (vgl. Bya. Z. 
V 362), die für die Textkritik des Originals mit Nutzen herangezogen 
werden kann. δ, 
J. Friedrich, Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur 
teilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer. Sitzungsber. d. 
bayer. Akademie, philos.-philol. und histor. Klasse 1896, 67—111. Im 
Nachlasse Döllingers befindet sich eine von Heine angefertigte Abschrift 
aus cod. Scorialensis ® Plut. 1 Nr. 1 58. X, zu deren Veröffentlichung und 
Besprechung” Friedrich durch die gegenwärtige Aktualität der Forschungen 
über die Paulikianer veranlafst wurde. Das von Heine allerdings nicht 
mustergültig kopierte Stück enthält nämlich einen einheitlichen, durch ein 
Gebet augenfüllig abgeschlossenen Bericht über die älteste Geschichte und 
die Hauptlehren der Paulikianer mit Anweisungen zu ihrer Bekämpfung 
und repräsentiert aller Wahrscheinlichkeit nach die älteste Schrift über die 
Sekte. Erhalten hat sich dieser Bericht als Bestandteil der Chronik des 
Georgios Monachos, deren älteste bis 842 ἃ, ἢ, bis zum Regierungsantritt 
Kaiser Michaels III reichende Redaktion in der Escorialhs vorliegt. Da er 
aber in dieser Hs unter der Regierung Kaiser Konstans’ II, im gedruckten 
Texte des Georgios Monachos (der nur einen kleinen Teil des Berichtes 
enthält) unter der des Konstantinos Pogonatos und bei Kedrenos (der auf die 
mit dem Scorialensis wörtlich übereinstimmende Einleitung den gewöhn- 
lichen Auszug des gedruckten Georgios folgen läfst) wieder an anderer 
Stelle untergebracht ist, so drängt sich die Annahme auf, dals Georgios 
Monachos selbst das Schriftstück noch nicht in seine Chronik aufgenommen 
hatte, Die zeitliche Aufeinanderfolge der von den Paulikianern handelnden 
Schriften wird nunmehr von Friedrich dahin bestimmt, dafs an der Spitze 
unzweifelhaft die Urschrift des Seorialensis steht und auf diese Buch I 
cap. 1—10 der unter des Photios Namen gehenden Schrift gegen die 
Manichäer, der Auszug aus der Urschrift in dem gedruckten Chronikon des 
Georgios Monachog und der des Petros Hegumenos, endlich Euthymios Ziga- 
benos folgen, dessen selbständiger Zusatz über Sergios, den letzten Lehrer 
der Paulikianer, den Angaben im zweiten Teile des ersten Buches contra 
Manichaeos (den Friedrich ebenso wie cap. 11—14 dem Photios abspricht) 
und bei Petrus Siculus zu Grunde liegt. 8. 91 δὶ bekämpft Friedrich die 
Ansicht von Ter-Mkrttschian, der die Paulikianer für Markioniten hält, und 
tritt dafür ein, 'dals wir, trotz der Anklänge an frühere dualistische Systeme, 
in Konstantinus-Silvanıs den Begründer einer neuen und unabhängigen 
Sekte vor uns haben’, deren Dualismus eben so gut aus dem Neuen Testa- 
mente entlehnt sein kann als aus einem alten dualistischen Systeme; 8, 108 f. 
bespricht er das Verhältnis der Paulikianer zu den Bogomilen (vgl. über 
diese jetzt auch die Byz. Z. V 235 notierte Publikation), ohne zu einem 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 635 


ganz bestimmten Ergebnisse zu gelangen. — 8. 72, 2 ff, ist vielleicht her- 
zustellen ὑἀνατιϑέασι γὰρ οἵ ματαιόφρονες τὴν χτίσιν παντὸς τοῦ δρατοῦ 
κόσμου “τούτου (τῷ ἄρχοντι τοῦ κόσμου τούτου» ἤγουν τῷ διαβόλῳ (vgl. 
5. 18, 7). 8.76 Z. 91 ν. ο. lies ᾿ἀμοιβῇ τῶν πόνων᾽, nicht 'πόρων᾽ (vel. 
cap. 19). 5. 79 Ζ. 3 v. ο. ist jedenfalls ᾿ἐπιτίϑενται᾽ für ᾿ἐπιτιϑέναι᾽ her- 
zustellen (λέγοντες᾽ Z. 6 schwebt sonst in der Luft). 5. 19 Ζ. ὃ ν. α. is 
nach ἱπαιδός᾽ stärker zu interpungieren und für *öre’ ὅτι᾽ zu schreiben, 
in der folgenden Zeile mufs der Punkt hinter ᾿παρϑένος᾽ in ein Komma 
verwandelt werden, Der erst durch diese Interpunktion richtig begrenzte 
Gedanke “ἐβουλήθη (vielleicht ist “γάρ᾽ einfuschieben) ὡς γυνὴ ἐπιδείξασϑαι τῷ 
λαῷ, ὅτε αὐϑεντεῖ τοῦ παιδός᾽ (nämlich die seligste Jungfrau in der 5. B. 
Luc. 8, 20 geschilderten Situation) geht, was Friedrich nicht bemerkt zu 
haben scheint, auf die berühmte Stelle des Johannes Chrysostomos (hom. 
in Matth. 44 (45), 1 bei Migne 57, 464 f.) zurück, zu der einst dessen 
Herausgeber, der Mauriner Montfaucon, die Bemerkung machen konnte “bona 
verba, Chrysostome!’, während am Ende des 19. Jahrh. ein hochverdienter 
katholischer Gelehrter einen Verweis erhielt, weil er die „anstößige (Ὁ) 
Bemerkung Montfsucons zu der eigentümlichen (!) Exegese des hl. Chryso- 
stomus“ zitierte! 8.79 Ζ. 8 ν΄. πὰ spielt auf Ps. 57,5 an. 8.80 Z. 17 
v. 0. f. ist zu interpungieren “οὐρανούς, ταύτην... πεφρίκατε. ὅτι δὲ ... 
ἠξίου, ἄκουσον. 8.80 Z. 14 v. u. ist die willkürliche Anderung von Luc. 
2, 51 ("αὐτῇ für “αὐτοῖς bemerkenswert. Zu 8. 86 (Photios als Bekehrer 
der Paulikianer) vgl. jetzt auch Brinkmann, Rhein. Mus. 51, 274 #., der 
vielleicht mit der von Friedrich an Photios’ antimanichäischer Schrift ge- 
übten höheren Kritik nicht ganz einverstanden sein wird. C. W. 


J. Pomjalovskij, Das Leben des hl. Athanasios vom Athos. 
Petersburg 1895. (Vgl. Byz.Z. V 230.) Besprochen von J. Visantijskij 
in Christianskoje Ötenije 1896, Januar-Februarheft 8. 224—227. E. K. 


A. Michailov, Zur Frage über das Lehrhafte Evangelium des 
Konstantin, des Bischofs von Bulgarien. Drevnosti (Altertümer). 
Arbeiten der slav. Kommission der kais. Moskauschen Archäolog. Gesell- 
schaft. Moskau 1895. Bd. I. S. 76—133. Notiert im Viz, Vr. 3 (1896) 183. 

E.K. 

Anecdota Oxoniensia The Churches and Monasteries of 
Egypt. Attributed to Abü-Sälih the Armenian. Edited and translated by 
B. T. A. Evetts. Oxford 1895. Notiert im Viz. Vr. 3 (1896) 198. E.K. 

A. Dmitrijevskij, Das kleinasiatische Gottesmutter-Kloster 
Τῶν Ἡλίου Βωμῶν im 12. Jahrh. und sein Typikon, das in der 
Patmosschen Klosterbibliothek aufbewahrt wird. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Oktober, 5, 309—313. Notiert im Viz, 
Vrem. 3 (1896) 171. Dies Kloster (auch τῶν ᾿Ἐλεγμῶν genannt) befand 
sich im Thema Opsikion. Als es im 12. Jahrh. verarmt und seine Baulich- 
keiten verfallen waren, wurde es von Nikephoros Mystikos wiederherge- 
stell. Er erwirkte ihm auch beim Kaiser Manuel Komnenos ein völlige 
Unabhängigkeit verbürgendes Chrysobull und erteilte ihm ein Typikon, das 
sich jetzt in der Bibliothek von Patmos befindet (Nr. 265, aus dem J. 1162). 
Dmitrijevskij vergleicht: die Bestimmungen desselben mit den anderen uns 
bekannten Typiken, E.K. 
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A. Dmitrijevskij, Die im Oceident entstandenen sogenannten 
κτητορικὰ τυπικὰ oder Studion-Typika. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Dezember, 5. 633—679. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 177. E.K. 

"4 Αὐτοκράτορος Θεοδώρου (Δούκα τοῦ “ασκάρεως) λόγος εἰς 
τὴν ὑπεραγίαν δέσποιναν Θεοτόκον. ὀφείλων ἀναγινώσκεσθαι ἐν τ 
ἑορτῇ τῆς ᾿Δἀκαϑίστου. Σωτήρ 16 (1894) 186—192. Notiert im Viz, 
Vr. 3 (1896) 206. B.K. 

N. J. Jannopulos, Biog ἁγίου Νικολάου τοῦ Νέου [unter Michael 
Palaiologos] καὶ ἡ Βουνένη τῆς Θεσσαλίας. Νεοὶ. Ἕβδομ. ᾿Ἐπιϑεώρησις 
1894 III 8. 698 ---Τ00, 715—717, 738—740 und 746. Notiert im Viz. 
Vr. 3 (1896) 209. E. K. 

M. Gedeon, Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου τυπικὸν τῆς ἐπὶ τοῦ 
βουνοῦ τοῦ Αὐξεντίου σεβασμίας μονῆς Μιχαὴλ τοῦ ᾿Δἀρχαγγέλου. 
Kpel 1895. (Vgl. Byz. Z. IV 636.) Besprochen von A. Dmitrijevskij 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 150—154. E.K, 

Bisch. Arsenij, Drei bisher nicht edierte Abhandlungen des 
hl. Gregorios Palamas, des Metropoliten von Thessalonich: 
1) Sendschreiben an die Mönche Joannes und Theodoros. 2) Homilie auf 
das Evangelium Lucae für die fünfte Woche (Luc. 16, 19). 3) Homilie 
auf das Evangelium Lucae für die sechste Woche (Luc. 8, 27). Griechischer 
Text (nach der Handschrift Nr. 69 der Moskauer Synodalbibliothek) und 
russische Übersetzung. Novgorod 1895. 55 8. Notiert im Viz. Vrem. ὃ 
(1896) 160. E.K. 

hon E. Euangelides, Γεννάδιος Β΄ 6 Σχολάριος, πρῶτος μετὰ 
τὴν ὅλωσιν οἰκουμενικὸς πατριάρχης. Ἐν ᾿Αϑήναις, ἐκ τοῦ τυπογραφείου Πα- 
ρασχευᾶ “Δεώνη 1896. 116 85. 12°. 5.Drachmen (!). Wird besprochen 
werden. K.K. 

Bischof Arsenij, Die Abhandlung des Georgios Scholarios „Der 
Neudenker“, Griechischer Text und russische Übersetzung. Novgorod 
1896. Wahrscheinlich nach dem cod. Mosquensis 421 (17. Jahrh.), in dem 
fol. 168 steht: Τοῦ αὐτοῦ (ἃ. h. Georg. Schol.) διάλογος ΝΝεόφρων ἢ ἄερο- 
μυϑία (vgl. Vladimir, System. Beschreibung der Hss der Mosk. Synodal- 
bibliothek 8. 848). E. K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topograpbie, 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the ἡ 
Roman Empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
diees and index by J. B. Bury, M. A. Vol.I. London, Methuen & Co. 
1896. LXVII, 464 8. kl. 8°. (Mit einer Karte) 6 sh. Gibbons Ge- 
schichte des Niederganges und Falles des römischen Reiches gehört nicht 
zu den monumentalen Werken, deren Grundideen sich durch die Jahrhunderte 
Bahn brechen. Die leitenden Gedanken, von denen Gibbon ausging, haben 
sich nicht bewährt, und ebenso ist er im einzelnen vielfach berichtigt 
worden. Seine auf dem Rationalismus des „philosophischen“ Jahrhunderts 
beruhende Geringschätzung des Christentums und besonders seine Idee, dals 
die Geschichte des späteren römischen Reiches nur einen unaufhaltsamen, 

wesentlich durch das Christentum bewirkten Verfall darstelle, findet heute 
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wenig Beifall mehr. Schnurstracks zuwider läuft den neueren Anschauungen 
die Verachtung und Gleichgültigkeit, mit der Gibbon die späteren Jahr- 
hunderte der byzantinischen Geschichte behandelte. Während mehr als ”, 
seines ganzen Werkes der Zeit von den Antoninen bis auf Heraklios ge- 
widmet sind, bleibt kaum Y, übrig für den ungleich größeren Zeitraum 
von Heraklios bis auf den letzten Komnenen von Trapezunt (1462). Die 
byzantinische Geschichte im engeren Sinne wird nur skizzenhaft und mit 
verdriefslicher Flüchtigkeit behandelt. Die Folge dieser Mifsachtung war 
eine vielfach oberflächliche Auffassung, Wo Gibbon nur das eitle Spiel 
höfischer Intriguen und die Greuel blutiger Palastrevolutionen sah, erblicken 
wir jetzt doch tiefer liegende Ursachen und das Ringen mächtiger Gewalten. 
Gibbons bekannte Bezeichnung der ganzen späteren Geschichte von Byzanz 
als eines „uniforme tale of weakness and misery“ ist so falsch als möglich. 
Wir sehen heute reiche Mannigfaltigkeit an Stelle von Gibbons Einförmig- 
keit, und das byzantinische Reich erscheint uns als das mächtige Bollwerk 
des Abendlandes gegen die mit wilder Kraft vorstolsenden Völker des 
Ostens und Südostens. Auch Schilderungen, die Gibbon von einzelnen be- 
deutenden Personen und grofsen Ereignissen entworfen hat, erweisen sich 
als irrtümlich. Seine Darstellung des Justinian beruht noch auf glüubiger 
‚ Hingabe an die Anekdota des Prokop und auf dem jetzt als Fälschung er- 
. wiesenen Bericht des Theophilus. Seine Auffassung des Bilderstreits, in dem 
er nur leeres Theologengezänk erblickte, ist durch neuere Forschungen hin- 
fällig geworden. Von der hohen Bedeutung der slavischen Völkerschaften 
für die byzantinische Geschichte hatte Gibbon keine Ahnung. Eine Reihe 
wichtiger Quellen, u. a. die für die Kenntnis der byzantinischen Kultur- 
geschichte so wichtigen vulgärgriechischen Denkmäler, waren zu Gibbons 
Zeit unbekannt. Endlich war damals noch keine Rede von einer genauen 
Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses und des Wertes der ver- 
öffentlichten Quellen, 

Diese und ähnliche Bedenken hat Bury selbst in der Einleitung des 
oben genannten Buches, in welchem er das Verhältnis Gibbons zum gegen- 
wärtigen Stande der byzantinischen Forschung erörtert, mit meisterhafter 
Klarheit entwickelt. Wenn er trotzdem den Mut fand, Gibbons Geschichte 
in einer neuen handlichen Ausgabe vorzulegen, so bestimmte ihn die Rück- 
sicht auf die unvergängliche litterarische Bedeutung des Werkes, und wer 
möchte ihm hierin nicht recht geben? Ein Geschichtswerk, das nach dem 
Glanze : seiner Darstellung und der konsequenten Schürfe der Auffassung 
mit den klassischen Werken eines Thukydides und Tacitus zu vergleichen 
ist, veraltet niemals und wird auch den jüngeren Generationen trotz all 
seiner Irrtümer eine reiche Summe von Anregung und Belehrung bieten. 
Wer daran zweifelt, lese aufser Burys Einleitung den vortrefflichen Ent- 
wurf zu einer Biographie und Charakteristik Gibbons von Jac. Bernays, 
Kleine Schriften 2 (1885) 206—254. Abgesehen davon bildet das Werk 
in der Entwickelungsgeschichte der. byzantinischen Studien einen so 'ge- 
waltigen Markstein, dals niemand, der sich mit Byzanz beschäftigt, an ihm 
vorübergehen darf. Die Hauptaufgabe einer neuen Ausgabe Gibbons bestand 
nun offenbar darin, durch geeignete Maflsnahmen die Verbreitung alter Irr- 
tümer zu vermeiden. Bury begleitet zu diesem Zwecke den Text mit An- 
merkungen, die von denen Gibbons durch eckige Klammern unterschieden 


638 II, Abteilung 


sind, und fügt zu jedem Bande einen Anhang, in welchem er, auf Grund 
ausgebreiteter Litteraturkenntnis, die wichtigsten Ergebnisse der neueren 
Forschung kurz darlegt. In einer umfangreichen Einleitung charakterisiert 
der Herausgeber Gibbon als Historiker und Schriftsteller und beschreibt die 
allmähliche Reaktion gegen Gibbons Gesamtauffassung. Indem er die wich- 
tigsten Fortschritte der byzantinischen Philologie und Geschichte seit Gibbon 
skizziert, giebt er eine förmliche Geschichte der byzantinischen Studien 
in diesem Jahrhundert. Wir wünschen dem Unternehmen, das auf sieben 
Bände berechnet ist, rüstigen Fortgang. Burys Gibbon wird zur Ausbreitung 
und Förderung der byzantinischen Studien zweifellos mächtig beitragen, K.K. 
A. Pavlov, Die unechte Schenkungsurkunde Konstantins des 
Gr. an Papst Silvester in vollständiger griechischer und slavi- 
scher Übersetzung. Viz. Vremennik 3 (1896) 18—82. Pavlov ediert 
(nach einem eod. Ottobonianus im Vatikan aus dem 16. Jahrh.) den voll- 
ständigen griechischen Text der Donatio Constantini, von dem bisher blofs 
der erste Teil, die confessio, gedruckt vorlag (ed. A. Steuchus, 1547), sowie 
eine altslavische Übersetzung derselben und behandelt vorher eingehend 
einige wichtige Punkte aus der Geschichte dieses Dokuments sowohl im 
griechischen Orient als auch in Rufsland, E.K. 
J. Andrejev, Die Patriarchen von Konstantinopel von der 
Zeit des Konzils zu Ühalkedon bis Photios. Ühronologie dieser 
Patriarchen und Skizzen des Lebens und der Thätigkeit der wichtigsten 
von ihnen. I. (Chronologie der Patriarchen von Kpel von der Zeit des 
Konzils zu Chalkedon bis Photios und Skizzen des Lebens und der Thätig- 
keit des hl. Anatolios, Gennadios und Joannes Nesteutes.) Sergijev Posad 
1895. VII, 286 8. Rezensiert von den Profi. Lebedev und Zaozerskij 
im Bogoslovskij Vestnik 1896, Januar, Beilage 85. 98—106. Notiert im 
Viz. Vrem. 3 (1896) 163 und 187. E. K, 
L. Duchesne, Les premiers temps de l’&tat pontifical. Revue 
d’histoire et de littdrature religieuses 1 (1896) 105—146. 238—287. 
Überaus interessante Darlegung des Verhältnisses der Päpste Stephan II, 
Paul I, Stephan III, Hadrian I und Leo III zu den Byzantinern, Lango- 
barden und Franken. σὺν. 
Aug. Brinkmann, Der römische Limes im Orient. Bonner Jahr- 
bücher (Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) 
Heft 99 (1896) 252—257. Giebt aus der Biographie des Abtes Alexan- 
dros Akoimetos und aus der alten Fassung der Acta der Heiligen 
Sergios und Bakchos interessante Mitteilungen über den römischen Limes 
im Aulsersten Osten (im Euphratgebiete) und notiert die auf den Grenzdienst 
bezüglichen Vorschriften im Büchlein des Nikephoros Phokas: Περὶ παρα- 
δρομῆς πολέμου. K.K. 
J. B. B<ury), Justinians Heresy. The Guardian vom 4, März 1896 
8. 362. Wendet sich mit überzeugenden Argumenten gegen einen Artikel 
von W.H. Hutton, The Guardian vom 12. August 1891 8. 1321, in 
welchem Justinian gegen den Vorwurf verteidigt wurde, dafs er im höheren 
Alter dem Aphthartodoketismus gehuldigt habe. K.K. 
D. A. Panagiotides, Aıddoyog ἐπίσκοπος Φωτικῆς (a. 516). Νεολ. 
Ἔβδομ. ᾿Ἐπιϑεώρησις 1894 IV S.7—8. Notiert im Viz. Vrem. ὃ (1896) 207. 
E.K. 
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N. J. Jannopulos, Συμβολαὶ εἰς τοὺς ἐπισκοπικοὺς καταλόγους. 
Neo. Ἕβδομ. ᾿Ἐπιϑεώρησις 1894 III 8. 1038 ---10834. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 207. Eine Aufzählung der Bischöfe von Larissa vom 
J. 525 an bis zum J. 1895, jedoch ohne jegliche Quellenangabe. E. K. 

N. J. Jannopulos, Χρονικὰ σημειώματα τῆς ἐπαρχίας ᾿Αλμυροῦ 
(in Thessalien). Νέεολ, 'Eßdon. ᾿Ἐπιϑεώρησις 1894 ΤΠ 8.915—917. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 209. E.K. 

Julian Kulakovskij, Zur Geschichte des kimmerischen Bos- 
poros am Ende des sechsten Jahrhunderts. Viz. Vremennik 3 (1896) 
1—17. Der Verf. behandelt die Inschrift des Eupaterios, die Laty3ev 
jüngst (vgl. Byz. Z. IV 397) ins Jahr 590 verlegt; hat. Er giebt nach 
allen uns zugänglichen Quellen eine ausführliche Geschichte des Bosporos 
und weist nach, dafs am Ende des 6. Jahrh. Byzanz nicht das mindeste 
Anrecht auf das Territorium hatte, auf dem die Inschrift des Eupaterios 
gefunden ist. Nicht nur das östliche, sondern auch das westliche Ufer des 
kimmerischen Bosporos gehörte seit 575 zum Machtgebiet der Chazaren, 
Deshalb muls es höchst unwahrscheinlich erscheinen, dafs der byzantin. 
Kaiser Maurikios irgend eine Möglichkeit oder Veranlassung hatte, auf dem 
Bosporos einen Palast renovieren zu lassen. Darum vermutet Kulakovskij, 
dafs Eupaterios nicht im Auftrage eines byzant. Kaisers, für den die in 
der Inschrift gebrauchte Titulatur auch viel zu dürftig sei, sondern im 
Namen seines barbarischen (aber christlichen) Gebieters die erwähnten Bauten 
unternommen habe. E.K. 

J. B. Bury, Italy under the Lombards. Scottish Review Nr. 53, 
Januar 1896, 8. 33—54. Handelt auf Grund von J. Hodgkin, Italy and 
her invaders, voll. V und VI (553—744 n. Chr.), und P. Vinogradov, Die 
Entstehung der Feudalverhältnisse im longobardischen Italien, 1880, über 
die byzantinischen Besitzungen in Italien von ca. 600640 (8. 39—42) 
und über die Frage der Echtlieit der Briefe des Papstes Gregor II an 
Kaiser Leon ΠῚ (8. 51—53). K.K. 

V. Vasiljevskij, Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und 
nicht Georgios. Viz. Vremennik 3 (1896) 83—95. Der Verf. widerlegt 
die Behauptung von Loparey, dals die zuerst von Combefis edierte Kirchen- 
rede über die Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachernai 
sich auf den Angriff der Russen im J. 860 beziehe (vgl. Byz. Z. V 369). 
Eine genaue Vergleichung der Kirchenrede mit dem anderen, unzweifelhaft 
aufs Jahr 860 zu beziehenden Dokumente, der Homilie des Photios, ergiebt 
als Resultat, dafs in beiden von zwei total verschiedenen Ereignissen ge- 
sprochen wird. Die in beiden Reden beschriebenen Belagerungen der Stadt 
gehören aber auch zwei verschiedenen Zeitepochen an. Das beweist der 
Umstand, dafs der (in der Kirchenrede so charakteristisch hervortretende) 
Zug von der schutzlosen Lage der Kirche in Blachernai in der Rede des 
Photios vollständig fehlt. Da aber zuerst unter dem Kaiser Herakleios 
im J. 627 eine die Kirche von Blachernai in das Befestigungssystem der 
Stadt hineinziehende Mauer errichtet wurde (Chron. Pasch. p. 726 Bonn.), 
so kann die Rede von der Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter 
in :keinem Falle vor diesem Jahre gehalten sein und mufs also auf die 
Einfälle der Avaren bezogen werden, Ferner ist, wie Loparev selbst be- 
merkt, die Kirchenrede offenbar in der Chronik des Georgios Hamartolos 
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benutzt worden. Da aber der betreffende Abschnitt der Chronik (bei Muralt 
p. 512) der ursprünglichen, bis 842 reichenden und vor 860 abgeschlossenen 
Redaktion angehört, so wird auch dadurch klar bewiesen, dals die Kirchen- 
rede vor dem J. 860 abgefalst ist und durchaus nicht auf den Angriff der 
Russen bezogen werden kann. Auch der Verfasser der Kirchenrede kann 
mit voller Sicherheit ermittelt werden. In fünf Hss wird als solcher aus- 
drücklich genannt Θεόδωρος, πρεσβύτερος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ σύγκελλος. 
Nun wird aber eine Person dieses Namens in der Osterchronik (p. 721 Bonn.) 
unter den bei Beginn der Belagerung im J. 626 an die Avaren abgeschickten 
Gesandten genannt. Ebenso wie diese Notiz ist bisher auch übersehen 
worden, dafs von demselben Θεύδωρος σύγκελλος ein zweiter, sehr genauer 
und anschaulicher Bericht über die Belagerung Kpels durch die Avaren und 
Perser im J. 626 existiert und lüngst von Mai (Nova Patrum Bibl. 
herausgegeben ist, Freilich stimmen diese beiden Berichte desselben Autors 
Theodoros im einzelnen mit einander weder nach dem Inhalt noch in betreff 
der Chronologie überein. Doch darf nicht vergessen werden, dals die Ein- 
fülle der Avaren zur Zeit des Herakleios mehrmals stattfanden und dafs 
der Belagerung vom J. 626 ein Angriff im J. 619 vorausging. Und in 
die uns sonst erhaltenen Berichte über diesen früheren Angriff (Osterehronik 
und Nikephoros) lassen sich die Angaben der Kirchenrede des Theodoros 
gut einfügen. E.K. 

A. Lapötre, L’Europe et le Saint-Sidge ἃ l’&poque Oarolin- 
gienne. Premiöre partie, Le pape Jean (872 --- 882). Paris, A. Picard 
1895. 8°. Besprochen von N. Ja. im Journ. ἃ. Minist. ἃ. Volksaufkl. 1896 
Bd. 305, Maiheft S. 163—195, unter dem besonderen Titel: Ein neues 
Werk über die Kyrillos-Methodios-Frage. E. K. 

7. 6. C. Anderson, The campaign of Basil I against the Pau- 
licians in 872 ἃ. ἃ, The Olassical Review 10 (1896) 136—140. Liefert 
eine Ergänzung zu Ramsays Geographie von Kleinasien, indem er drei 
Örtlichkeiten, welche in dem bezeichneten Feldzuge des Basilios eine Rolle 
spielen, die Festung Zapetra oder Sozopetra (Zibatra bei den arabischen 
Schriftstellern), die Stadt Taranta (wahrscheinlich Derende) und den Flufs 
Zarnouk (Zarnük) topographisch zu fixieren sucht. 0. W. 

D. Cuchlev, Das religiöse und litterarische Leben des bul- 
garischen Volkes zur Zeit des Ozaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniänina 12 (Sofia 1895) 561—614 (bulg.). Auszug 
aus dem noch nicht gedruckten Werke des Verf. „Kurze Geschichte der 
bulgarischen Kirche“, der als Beitrag zur Geschichte des byzantinischen 
Kulturgebietes auch für unsere Studien wichtig ist. Besonders sei auf die 
reichlichen Mitteilungen über die bulgarischen Übersetzungen aus dem 
Griechischen (8. 589 #.) hingewiesen. K.K. 

L. Duchesne, Les anciens &vöches de la Gröce, Mölanges d’ar- 
chöologie et d’histoire 15 (1895) 375—385. Bezeichnet im Gegensatze 
τὰ Gelzer (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 32, 419) die von de. Boor 
(Zeitschr. f. Kirchengesch. 12, 520) veröffentlichte notitia als wertlos. Wir 
können nach wie vor bis zum 10. Jahrh. in Achaia nur 21 Bischofssitze 
nachweisen. C. W. 

Robert Schütte, Der Aufstand des Leon Tornikes im J. 1047. 
Gymnasialprogr., Plauen i. V. 1896. 32 8. 4°. Den Aufstand des vornehmen 
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Armeniers Leon: Tomik gegen Kaiser Konstantin Monomachos hatte zwar 
‚schon Gfrörer, Byzantinische Geschichten 3 (1877) 451—464, ausführlich 
erzählt; er stützte sich aber nur auf zwei Quellen (Kedrenos und Zonaras). 
Seitdem sind neue Quellen, wie die Geschichte des Psellos und die von 
Johannes Mauropus nach dem Abzuge des Tormik von Kpel gehaltene 
Dankrede, bekannt gemacht und die alten Quellen bez. ihres genealogischen 
Verhältnisses näher untersucht worden. Sch. hat daher nichts Überflüssiges 
gethan, als er die Rebellion des Armeniers auf Grund sämtlicher Quellen 
noch einmal darstellte. Seine Arbeit zerfällt in zwei Teile: Im ersten giebt 
er eine Übersicht der Quellen (Psellos, Attalintes, Skylitzes, Zonaras, Glykas, 
Mauropus und Mathaeos von Edessa) und. unterzieht die verschiedenen 
Berichte über die einzelnen Hauptthatsachen des Aufstandes einer kritischen 
Vergleichung. Im zweiten Teile erzählt er, ohne. die Quellenfrage weiter 
zu berühren, in zusammenhängender Darstellung die Ursachen und den 
Verlauf der mit so viel Pomp in Szene gesetzten und so kläglich durch- 
geführten Rebellion. K.K. 
V. Vasiljevskij, Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komne- 
nos für die Grofse Lawra des hl. Athanasios auf dem Athos. Via, 
Vremennik 3 (1896) 121—124. Die hier im griechischen Wortlaute ab- 
gedruckte Goldbulle vom Aug. 1084, deren Original sich im Archiv des 
Athanasiosklosters auf dem Athos befindet, ist von Vasiljevskij den hinter- 
lassenen Papieren des Bischofs Porphirij (vgl. Byz. Z. Π 169) entlehnt. 
Als Alexios bald nach seiner Thronbesteigung seinem jüngeren Bruder 
Adrianos zur Sicherung seiner Existenz die von der Halbinsel Kassandra 
(Pallene) dem Staate zu entrichtende Bodensteuer zuwies, fürchteten die 
Mönche des Athosklosters des hl. Athanasios, das gleichfalls auf der Halb- 
- insel der Staatssteuer unterworfene Grundstücke belals, sie möchten bei der 
veränderten Lage der Dinge, wenn sie die Bodensteuer nicht mehr direkt 
an den Staat und dessen Beamte, sondern an eine Privatperson entrichteten, 
möglicherweise bald als πάροικοι derselben angesehen werden. Der Kaiser 
zerstreut ihre Befürchtungen durch die bündigsten Zusicherungen und be- 
stätigt ihnen aufserdem die Entscheidung, die kurz vorher infolge entstan- 
dener Streitigkeiten ein von ihm abdelegierter Beamter (ὁ πρωτοανϑύπατος 
Μιχαὴλ καὶ κριτὴς ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου ὃ Ῥόδιος) über den Umfang des dem 
Kloster auf der Halbinsel zustehenden Landbesitzes auf Grund beigebrachter 
Dokumente gefüllt hatte. E.K, 
I. de Mas Latrie, Patriarches latins de Constantinople. Revae 
de Y’Orient latin 3 (1895) 433—456. Giebt auf Grund der Arbeiten von 
Du Cange, Le Quien, Gams, Cardella usw. ein von biographischen Notizen 
begleitetes Verzeichnis der lateinischen Patriarchen von Konstantinopel von 
1204—1887. KK 
Sp. P. Lampros, Οἱ γυμναστικοὶ ἀγῶνες παρὰ τοῖς Βυξαντινοῖς, 
In der Festschrift Ὀλυμπιακοὶ ἀγῶνες ἐν ᾿ϑήναις — Μάρτιος -᾿Απρίλιος 
1896“. Athen, G. Kasdonis 1890 5. 58—63. Lesenswerte, mit mehreren 
Illustrationen ausgestattete Zusammenstellung der wichtigsten Nachrichten 
über das Fortleben von Kampfspielen in Byzanz, bes. über die Spiele im 
Hippodrom. K.K, 
L. Miletiö, Die Erzählung vom Falle Konstantinopels im 
Jahre 1453. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniänina 12 (Sofia 
Byzant. Zeitschrift V Su. 4 41 
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1895) 399—462 (bulg.). Interessante Mitteilungen über die bulgarische 
Erzihlung vom Falle Kpels, von der 1is jetzt drei Hss bekannt sind, über 
die russische Ersählung, die i. J. 1886 vom Archimandriten Leonidas 
herausgegeben worden ist, über die älteren Redaktionen der Erzähleng in 
den russischen Uhronographen, das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen 
Redaktionen und ihre Guellen. Zum Schinsse wird der bulgarische Text 
der Erzählung mitgeteilt. EEK 
J. Bakalov, Materialien zur Geschichte einiger Klöster in 
Bulgarien. Sbormik za narodni umotrorenija, nanka i kniänina 12 (Soße 
1895) .339—348 (bulg.). — D. Ilkov, Einige Dokumente aus dem 
Kloster Rilo, Ebenda 8. 615—629 (bulg.). Diese kurzen Mitteilungen 
über bulgarische Klöster dürfen, obschon sie sich auf die neuere Zeit be- 
ziehen, doch nicht übersehen werden, wenn sich jemand einmal an die grolse 
Aufgabe einer byzantinischen Monasteriologie wagen wird. KK, 
P, Pisani, Les chretiens de rite oriental ἃ Venise et dans les 
possessions Vönitiennes. Revue d’histoire et de litterature religieuses 1 
(1896) 201—224. Die Lage der Uhristen orientalischen Bekenntnisses in 
katholischen Ländern verdiente einmal im Zusammenhange geschichtlich 
untersucht zu werden, Recht interessant ist αὶ B, die Frage, wie das 
katholische Bekenntnis der Griechen in Süditalien (Bova und Otranto) m 
erklären ist. Das Resultat der vorliegenden, auf archivalischen Quellen 
berahenden, objektiv gehaltenen Untersuchung über die Verhältnisse der 
Griechen unter venezianischer Herrschaft ist die nicht sehr erfreuliche That- 
sache, dals die Toleranz der Venezianer gegen die Griechen wesentlieh von 
der allgemeinen politischen Lage, d.h. von der Erwägung, ob die griechischen 
Unterthanen der hohen Pforte der venezianischen Republik nützlieh gein 
konnten oder nieht, abhängig war Am Ende des 17. und in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrh, gingen die Venezianer so weit, der griechischen Kirche 
des hl. Georg in Venedig katholische Priester aufzunötign. KK 
N. T. Eulgaris, Ἢ μεταρρύθμισις τοῦ Ἰουλιανοῦ ἡμερολογέσῳ. 
Nia Ἡμέρα vom 11. 33. Mai, 24,5. Juni, 31.195, Juni 1896 (Nr. 1120— 
1122). Diese aus dem Nachlasse des Verfassers von Fr, Albanas herans- 
gegebene Studie behandelt die Frage der Kalenderreform speziell im Zu- 
sammenhange mit der Geschichte der orthodoxen Kirche auf den sieben 
jonischen Inseln, solange dieselben unter katholischer (venezianischer) Herr- 
schaft standen. Ins byzantinische Gebiet gehören die Ausführungen über 
die Vorschläge zur Kalenderverbesserung, die im 14. Jahrh. von Nikephoros 
Gregoras, Isaak Argyros n. a. ausgingen. KK 
W. Milkowiez, Zum 800jährigen Jubiläum der Berester 
Kirehenunion in Polen vom Jahre 1596. Beilage zur (Miin- 
“ ehener) Allgemeinen Zeitung vom 20. und 21. März 1896 (Nr. 61 --- 68). 
Giebt aus Anlals des im Titel erwähnten Ereignisses eine frisch geschriebene 
Skisze der Versuche, eine Einigung der orientalischen und katholischen 
Kirche herbeizuführen. KK, 
A. Soholevrskij, Eine Notiz aus dem Anfange des 15. Jahr- 
hunderts. Vorlesungen (Ütenija) in. der Historischen Gesellschaft des 
Chronisten Nestor, Kiev 1896. IX, 2 8. 219—222. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 188. Diese slav. Notiz ist i. 7, 1428 in Smolensk in eine 
Hs des Syrers Isaak eingetragen und handelt u. a. von der Anwesenheit 
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des russischen Hierarchen Gerasim (zuerst Bischof von Smolensk, dann 
russ. Metropolit, 7 1435) in Konstantinopel. 


N. S. Tichonravov, Die Fahrt des Priestermönches Varsonophij 
ins Heilige Land im Jahre-1456. Ein neues Denkmal der russischen 
Pilger-Litteratur. Drevnosti (Altertümer). Arbeiten der slav. Kommission 
der Kais, Mosk. Archäol. Gesellschaft. Moskau 1895. Bd. L Protokolle 
5, 17—20. Notiert. im Viz. Vrem. 3 (1896) 184. E.K. 


Anatolij Spalskij, Die Urteile der heutigen protestantischen 
kirchenhistorischen Wissenschaft über Apollinarios von Laodi- 
kea und seine Bedeutung für die Geschichte der Dogmatik. Bogo- 
slovskij Västnik 1896, Februarheft 5. 171—188, Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 185. Dies ist die Rede, die Spalskij vor der öffentlichen Vertei- 
digung seiner Magisterdissertation über Apollinarios (vgl. Byz. Z. V 363) 
gehalten hat, E.K. 

Cl. Klein, Revue des prineipaux travaux relatifs aux croisa- 
des parus en Allemagne dans les anndes 1893 et 1894. Revue de 
l’Orient latin 3 (1895) 460—480. In diesem ausführlichen Litteratur- 
bericht werden auch mehrere zu unserem Studiengebiet gehörige Arbeiten 
besprochen, am eingehendsten K. Neumann, Die Weltstellung des byzan- 
tinischen Reiches vor den Kreuzzügen (vgl. Byz. Z. III 644). K.K. 

N. 0. Emin, Untersuchungen und Aufsätze zur armenischen 
Mythologie, Archäologie, Geschichte und Litteraturgeschichte 
(von 1858—1884). Mit der Zugabe von Übersetzungen aus armenischen 
Historikern. Moskau 1896 (= Eihnographischer Fonds N. Ὁ. Emin beim 
Lazarevskij-Institut der orientalischen Sprachen, Heft 2). VII, 432 8. 8° 
(russ.). Diese von G. Chalatianz herausgegebene Sammlung der von dem 
berühmten Armenisten Emin in den Jahren 1858 — 1884 veröffentlichten 
Aufsätze und Abhandlungen (mit einem Ineditum) enthült manches, was 
auch von seiten der Byzantinisten, besonders derer, die sich mit den arme- 
nischen Quellen für byzantinische Geschichte beschäftigen, beachtet werden 
mufs, wie einen Aufsatz über die Frage, ob Tzimiskes (der Name des 
Kaisers Johannes Τὰ} „Jüngling“ bedeute (8. 165—172), und mehrere 
Beiträge zu Faustus von Byzanz und Moses von Chorene. Auch der 
zu Moskau 1893 veröffentlichte erste Band des „Ethnographischen Fonds 
N. O0. Emin“, der eine neue von Emin verfalste russische Übersetzung 
der armenischen Geschichte des Moses von Ühorene enthält, ver- 
dient hier notiert zu werden. K.K. 


Alfred von @utschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von 
Fr. Rühbl. 5 Bände. (Vgl. Byz. Z. IV 204.) Eingehend besprochen von 
W. Schmid, Neue Jahrbücher für Philologie und Püdagogik 153 (1896) 
81—102. K.K. 

K. Jireöek, Südslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichts- 
wissenschaft 17 (1894) ΠῚ 156—167. Sorgfältig gearbeitete Übersicht 
der in den Jahren 1893 und 1894 veröffentlichten Arbeiten auf dem mit 
den byzantinischen Studien so eng verbundenen Gebiet der südslavischen 
Geschichte. Vgl. Byz. Z. III 429. KK. 

Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892 (vgl. Byz. Z. I 635), und Th. Uspenskij, Das 
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Synodikon für die Woche der Rechtgläubigkeit, Odessa 1893 
vel. Bye. Z. IV 148). Besprochen von P, Besobrasoy im Vie. Vrem. ἢ 
1896) 1235 — 150. E. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Franz Xaver Krans, Geschichte der christlichen Kunst. Erster 
Band. Die hellenistisch-römische Kunst der alten Ühristen. Die byzan- 
tinische Kunst. Anfänge der Kunst bei den Völkern des Nordens. VIII, 
621 8. gr. 8° (mit zahlreichen Dlusteationen). 16 οὐέ Wird besprochen 
werden. K. K. 

Georgios Lampakes, Xorsriarıch eysoypapla τῶν ἐννέα πρώτων 
αἰώνων (1—B42), ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ! Χριστιανισμοῦ μέχρε τῆς ἀναστηλώ- 
ve τῶν ᾧγίων εἰκόνων. Ἔν αὐὐϑϑήναις, ἱνέστης Κωνσταντενίδης 1806. 2 BL, 
968. 8%. ἀ Fra Wird besprochen werden, EK, 

M. 1. P. Desroches, Le Labarum. Etude eritigue et archdologigque. 
Paris 1894. XYVIL, 520 p.8°. Notiert im Vir. Vrem. 3 (1896) 195. E.K. 

D.V. Ainalov, Die Mosaiken des vierten und fünften Jahr- 
hunderts. Petersburg 1895. (Vgl. Byz. ἡ Ὁ 242.) Besprochen von E, Rödin 
in den Archäolog. Isvestija i Zametki, Moskau 1895, Nr. 9-10, 8.339 
— 45, E. RK 

N. V, Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. 2. 1182.) Besprochen von 
ἃ. ἃ. Kirpiönikov in den Zapiski der Kais, Kuss. Archäolog. Gesellschaft 
ὙΠ 3. 4. Beilage 8. LYXXXVII— CXL. E,K. 

Jos. Strzygowski, Das griechische Kloster Mar-Saba in Pa- 
lüstina. - Repertorium f. Kunstwissensch. 19 (1806) 1---, Gieht eine 
Ergänzung zu der wertvollen Stndie von A. Ehrhard (s. Bys, 4. II 343), 
indem er die Bilder des Klosters, von denen freilich nach seiner Ansicht 
keines älter ist als die Mitte des 16. Jahrh., beschreibt und nach ihrer 
kunstgeschichtlichen Stellung bestimmt. KK 

H. Grisar 8. J., Ancora del preteso tesoro Cristiano. Roma, 
Libreria Spithöver 1896. 19 5. gr. 8%. Der Besitzer des angeblichen „christ- 
lieben Schatzes“, Cayaliere Giancarlo Rossi, hat sich unklugerweise bei 
dem von Ürisar erbrachten Nachweise, dafs der Schatz eine moderne 
Fälschung ist (vel. Byz. 7. IV 848 1, nicht beruhigen können, und so sah 
sich Grisar genötigt, noch einmal zur Sache das Wort zu ergreifen, Er 
thut das, indem er einen an Rossi gerichteten Brief mit den zustimmenden 
Urteilen der zahlreichen Rezensenten der ersten Schrift, sowie zwei andero 
Briefe und eine Erklärung des Professors Orazio Marucchi veröffentlicht. 

EEE ' 

Edmund Braun, Beiträge zur Geschichte der Trierer Buch- 
malerei im früheren Mittelalter. Ergänzungsheft IX der Westdeutschen 
Zeitschrift, Trier 1895. Besprochen von Vüge, Repertorium f. Kunstwiss. 
19 (1896) 125—134. Wird hier notiert, weil der Rezensent für die 
Trierer Buchmalerei (Adahandschrift usw.) im Gegensatz zu der „italienisch- 
altchristlichen Gesinnung“ E. Brauns byzantinischen Einflals annimmt 
(8. 1972). K.K 

E. Rödin, Die syrischen Handschriften mit Miniaturen in der 
Pariser National-Bibliothek und im Britischen Museum, Archlio- 
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logische Nachrichten und Notizen (Arch. Isvästija i zamötki), herausg. von 
der, Moskauer Archäol. Gesellschaft 1895, Nr. 11, 8. 353—361. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 179. E.K. 
6. Millet, Les monastäres et les dglises de Trebizonde. 
Bulletin de correspond, hellen. 19 (1895) 419—4159. Die Idee des franzö- 
sischen Ministeriums, der archäologischen Schule in Athen einen Spezialisten 
für die mittelalterlichen Denkmäler beizugeben, hat sich trefflich bewährt. 
G. Millet, der seine ganze Arbeitskraft auf die byzantinischen Reste kon- 
zentrieren durfte, hat in kurzer Zeit eine Reihe nützlicher Beiträge zur 
byzantinischen Kunst und Geschichte geliefert. In der vorliegenden Arbeit 
konnte M. wiederum recht aus dem Vollen schöpfen; denn seit unser Fall- 
merayer Trapezunt für die historische Wissenschaft erobert hatte, war dieser 
weitabgelogene Vorposten byzantinischer Politik und Kultur wenig mehr 
beachtet worden. M. veröffentlicht zuerst die von ihm gefundenen zum 
Teil recht interessanten Inschriften und giebt dann eine mit Planskizzen 
versehene architektonische Beschreibung der Kirchen von Trapezunt. K.K. 
J. Strzygowski, Les chapitesux de Sainte Sophie & Trebizonde, 
Bulletin de correspond. hellen. 19 (1895) 517—522. In dieser Ergänzung 
zu der vorgenannten Arbeit von Millet untersucht Strz. die Kapitelle der 
Hagia Sophia in Trapezunt und gelangt zu dem Schlusse, dals ein Teil 
derselben von älteren Gebäuden aus der Zeit Theodosios’ und Justinians 
stammt. Auch in anderen trapezuntischen Kirchen findet man Reste älterer 
und sogar antiker Bauten. 2% 
Gräfin Uvarov, Christliche Denkmäler. Materialien zur Archüio- 
logie des Kaukasus, gesammelt auf Expeditionen der K. Moskauer Archäolog. 
Gesellschaft, die mit Allerhöchst bewilligten Mitteln unternommen wurden. 
Lieferung IV. Moskau 1894. 197 8. gr. 4° (mit 162 Textillustrationen und 
61 Tafeln in Liehtdruck). (russ.) Sollte besprochen werden; doch hat sich 
noch kein Rezensent gefunden. E.K. 
M. 1. Sokolov, Neues Material zur Erklärung der Amulete, 
die Zmöjeviki genannt werden. Drevnosti (Altertümer). Arbeiten der 
βίαν. Kommission der Kais. Mosk. Archüol. Gesellschaft, Bd. I, Moskau 1895, 
8, 134— 202. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 183. E. K. 
A. Kirpiönikov, Die Wechselwirkung der.Heiligenmalerei und 
der volkstümlichen und gelehrten Litteratur. Antwort auf. die 
40. Frage des Programms des achten archfologischen Kongresses in Moskau. 
Arbeiten (Trady) des achten archäol. Kongresses II (1895) 8. 213 — 229. 
Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 170. E. K. 
M. Sperauskij, Die Stralsenkreuze in Böhmen und Mähren 
und der byzantinische Einflufs im Occident. Archäologische Nach- 
riehten und Notizen (Isvöstija i zam&tki) 1895, Nr. 12, 8. 393—413. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 167. E.K. 
Ch. Diehl, Rapport sur deux missions arch&ologiques dans 
l’Afrique du Nord. Paris 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 139.) Besprochen 
von A. Söukarev im Viz. Vrem. 3 (1896) 155 —160. E.K. 
Ch. Diehl, L’art byzantin dans l’Italie meridionale. Paris 1894. 
(Vgl. Byz. Z. IV 224.) Eingehend besprochen von E. Dobbert, Reper- 
torium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 49— 60. K.K. 
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G. de Petra, Di win tesoretto di monete d’oro bizantine. Atti 
della R. Accademia dei Lincei, Serie quinta, Classe di scienze morali, storiche 
e filol., vol. II, parte 2, Notizie degli Sceavi: Marzo 1895 8. 88 ἢ 
Bericht über 129 in Lacco Ameno (Ischia) in einem Topfe gefundene 
byzantinische Goldmünzen aus der Zeit von 610—668 n. Ch. K. K. 

Etienne Michon, L’inseription en mosaique de la basilique de 
Medeba et la mosafque de Kabr-Hiram. Revue biblique 5 (1896) 
263—267. Weist auf die auffüllige Übereinstimmung der griechischen 
Inschriften in den beiden Basiliken hin, aus welcher sich ergiebt, dals 
Renan das von ihm entdeckte, jetzt im Louvre befindliche Mosaik von 
Kabr-Hiram (in der Nühe von Tyras) mit Recht für ein Produkt der 
Renaissance unter Justinian erklärt hat (Rossi und Longperier wollten 
seinen Hauptteil der konstantinischen Zeit zuweisen), und dafs das Mosaik 
von Medeba (Ostjordanland) nicht, wie S&journe, der das Datum der von 
ihm in der Reyuo biblique 1 (1892) 642 bekannt gemachten Inschrift irrig 
nach der Seleukidenärs auflöste, glaubte, 1. J. 362 entstanden sein kann 
(gegen diese Datierung schon De Rossi, Bulletino serie V, anno III p. 54, 
der ebenda p. 24 n. 1’auch bereits die Inschrift ᾿Παρϑενικὴν Μαρίην #eo- 
μήτορα (Byz. Z. IV 345) richtig in Hexameter abgeteilt hat. ΟὟ. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Savvas Pacha, Le droit musulman explique, Reponse ἃ un article 
de Μ΄ Ignace Goldziher, professeur des langnes sämitiques & Yuniversite de 
Budapest, paru dans le (so) Byzentinische Zeitschrift II, 2, p. 317—325 
— 1893. Paris, Marchal et Billard 1896. 161 8. 8°. Diese ungemein 
weitschweifige Erwiderung bringt keine wirklichen wissenschaftlichen Be- 
richtigungen, weshalb Herr Goldziher mit Recht auf eine Besprechung des 
Büchleins oder eine Replik verzichtet hat, K.K. 

Sehmeider, Die Wiedertaufe nach griechischem Ritus und 
das kanonische Recht. Theologisch - praktische Monatsschrift 6 En 
245—247. Macht auf eine Bestimmung des vierten Laterankonzils (1215) 
unter Papst Innocenz III aufmerksam, laut welcher über die Griechen, 
welche “baptizatos a Latinis rebaptizare ausu temerario praesumebant’, die 
Exkommunikation verhängt wird (Corp. iur. canon, Decret. lib. III. ἀξ. 42 de 
baptismo et eius effectu cap. 6). Dazu ein Nachtrag 8. 409—410. Ὁ. W. 

N. Zaozerskij, Das Kirchenregiment: Grundlagen, Charakter und 
Mittel der Anwendung des Kirchenregiments in den verschiedenen Formen 
der Organisation der Kirche, nach der Lehre des orthodoxen kanonischen 
Rechts. Sergijev Posad 18:4, XIT, 458 5. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 161. E.K. 


J. L. Heiberg, Overleveringen af Euklids Optik. Oversight over 
ἃ, K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1895 5. 117—131. 
Der um die Geschichte der Mathematik hochverdiente Verfasser giebt hier 
eine genealogische Übersicht von Hss des Euklid und zeigt, welche Re- 
daktionen die Grundlage für das Wiederaufleben der mathematischen Studien 
in Byzanz bildeten. ἊΝ, ΚΕ, 

J. L. Heiberg, Den graeske Mathematiks Overleveringshistorie, 
Oversight over ἃ, K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1896 
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5, 77—93. 4.1, Heiberg, Die Überlieferung der griechischen 
Mathematik. Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Köln (Leipzig, Teubner 1896) 5. 27—34. H. handelt 
in diesen zwei Arbeiten, deren Inhalt sich im grofsen und ganzen deckt, 
über die mathematischen Studien in der alexandrinischen und römischen 
Zeit, über ihr Wiederaufleben durch den gelehrten Leon, der unter Theo- 
philos (829 — 842) und Michael III (842—862) wirkte, über die in der 
nun folgenden Blütezeit der mathematischen Studien in Byzanz entstandenen 
Hss, über die zweite, ins 14. Jahrh, fallende Blüteperiode der Mathematik 
in Byzanz, an der namentlich Theodoros Metochites und Nikephoros 
Gregoras beteiligt sind, endlich über die griechische Mathematik im abend- 
ländischen Mittelalter und ihren Einfluls auf Galilei, Newton und andere 
Mathematiker der neueren Zeit. K.K, 


Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippo- 
krateischen Schrift Περὶ ἄρϑρων. Herausgegeben von Herm. Schöne. 
Leipzig, B. G. Teubner 1896. XXXIX, 35 8. 4° (mit 31 Lichtdrucktafeln), 
Der Kommentar des Apollonios von Kition (1. Jahrh, v. Chr.) liegt aulser- 
halb unseres Gebietes. Was aber die vorliegende, schön ausgestattete Aus- 
gabe, die auf dem berühmten Cod. Laur. 74, 7 5. IX/X beruht, auch für 
die byzantinischen Studien wichtig macht, sind des Herausgebers Unter- 
suchungen über den Byzantiner Niketas, den Veranstalter der grofsen 
illustrierten chirurgischen Sammlung, deren Archetypus eben der genannte 
Cod. Laur. darstellt, die von eingehenden Studien zeugenden Mitteilungen 
über die Geschichte dieser bochinteressanten Hs, die uns in die 
medizinischen Studien im 9. oder 10. Jahrh. einen klaren Einblick gewährt, 
und die vortrefflich wiedergegebenen Illustrationen der Hs; denn wenn 
sie auch sicher auf alte Vorbilder zurückgehen, so haben sie doch. allerlei 
byzantinische Zuthaten und sind nützlich für das Studium der byzantinischen 
Tllustrationstechnik im 9,/10. Jahrh. Die höchste Beachtung verdienen 


endlich die drei in die Florentiner Hs nicht lange nach ihrer Fertigstellung 


(wahrscheinlich noch vor Suidas) eingetragenen byzantinischen Lob- 
gedichte auf Niketas, den Veranstalter der Sammlung, die Schöne 
5, XII—XV abgedruckt und mit Bemerkungen begleitet hat. K. K. 


Mitteilungen. 


Compte rendu du 3. congres seientifque international des catho- 
liques tenu ἃ Bruxelles du 3 au 8 septembre 1894. Bruxelles, Societe 
Belge de librairie 1895. 8°. Das Gebiet der Byzantinistik berühren folgende 
Abhandlungen. IL section: Sciences religieuses. F. X. von Funk, Trente 
chapitres des constitutions apostoliques p. 199—209, legt die zuletzt von 
Pitra in seinem Werke “juris eccles. graee. hist. et monum.’ edierten “ἐκ 
τῶν διατάξεων κεφάλαια περὶ ἐπισκύπων᾽ in verbesserter Textgestalt vor und 
erweist des Kardinals Annahme, dals die κεφάλαια einen älteren Text reprä- 
sentieren als unsere Apostolischen Konstitutionen, als unriebtig. J.B. Chabot, 
Le commentaire de Thöodore de Mopsuestie sur l’&vangile de S. Jean p.213— 219, 
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stellt eine Ausgabe der syrischen Übersetzung dieses Kommentars in Aus- 
sicht, von dessen Originaltext sich nur spärliche Yragmente in Katenen und 
Konzilsakten erhalten haben. ἃ, J. Lamy, Le coneile tena ἃ Beleucie- 
ÜOtesiphon en 410 p. 250-276, bespricht auf Grund einer kürzlich ge- 
fundenen Syrischen Handschrift der Propagandabibliothek Abhaltungszeit, 
Teilnehmer und Kanones dieses Konzils. III. section: Seiences philosophi- 
ques. Charles Huit, Le Platonisme ἃ Byzanze et en Italie ü la fin du 
moyen üge p. 293—309, betont, dafs besonders Plethon, der im Gegensatz 
zu dem gemälsigten Bessarion in einen übertriebenen und von antichrist- 
licbeu Tendenzen nicht freien Platokultus verfiel, den Platonismus kompro- 
mittiert habe. V. section: Seiences historiques. L. Duchesne, Les anciens 
recueils apostoliques p. 76—79, scheidet die Überlieferungen über die Apostel 
in 4 Gruppen, 1) die kirchliche Tradition über Petrus, Paulus u. s. w., die 
sich vom Neuen Testament bis zu Rufinus erstreckt, 2) die ‚gnostische 
Leukiossammlung, welche besonders bei Manichäern und Priseillianisten im 
4. und 5. Jahrh. in Gebrauch war, 3) die lateinische, Ende des 6. Jahrh. 
in Gallien entstandene Abdiassammlung, welche eine Mischung von kirch- 
licher und von Leukiostradition repräsentiert, 4) die griechischen Kataloge 
des Pseudo-Dorotheos, welche D. im Gegensatz zu Lipsius dem 7. Jahrh. 
oder einer noch früheren Periode zuzuweisen geneigt ist. Paul Allard, 
La situation lögale et materielle du Paganisme au milieu du IV. siecle 
p. 109—150. Vgl. besonders p. 139—146 über die Lage des Heidentums 
im Orient: “le paganisme, en Orient, avait contre lui ce qui, en Occident, 
faisait son prineipal- appui: la capitale. J. Vitesu, La fin perdue des 
᾿ς Martyrs de Palestine d’Eusebe de Cesaree p. 151—164, erblickt diesen 
verloren geglaubten Schluls in dem Fragmente hinter dem letzten Kapitel des 
8. Buches der Kirchengeschichte. H. Delehaye, Les Stylites p. 191—232. 
Vgl. Byz. Z. IV 387. E. Beurlier, Le Chartophylax de la grande äglise 
ds Constantinople p. 252—266, schildert die gewaltige Machtfülle dieses 
Würdenträgers, der nicht nur, was sein Name besagt, Archivar des 
Patriarchats war, sondern auch die Audienzen beim Patriarchen gewährte 
und bei Bischofswahlen und in eherechtlichen Fragen ein gewichtiges Wort 
mitzureden hatte, so dafs ihn Balsamon mit Recht als Hand und Mund 
des Patriarchen bezeichnen konnte. — Die internationalen Gelehrtenkongresse 
gehören zu den erfreulichsten Erscheinungen des gegenwärtigen katholischen 
Lebens, und ihre Verhandlungen repräsentieren in ihrer Gesamtheit eine 
ansehnliche Summe rein wissenschaftlicher Arbeit. Möge unser Studien- 
gebiet auch auf den folgenden Versammlungen (die nächste wird 1897 in 
Freiburg in der Schweiz tagen) eine so zahlreiche und eine so gediegene 
. Vertretung finden wie auf der Brüsseler! ! 
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